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Forord

Denne masteroppgaven markerer slutten pa mine fem ar som samfunnsgkonomistudent ved
Universitetet i Oslo. Datamaterialet til denne oppgaven ble innsamlet som en del av
prosjektet «Nye KILE-funksjoner for husholdninger», finansiert av NVE og Statnett, og
forskningsprosjektet «Samfunnsgkonomiske kostnader ved avbrudd i kritisk infrastrukturs,

finansiert av Statnett. Takk for at jeg fikk bruke dette datamaterialet.

Tusen takk til hovedveilederen min, Ragnar Nymoen, som har gjort masterskrivingen til en
utelukkende positiv opplevelse. Jeg gnsker ogsa a takke biveilederen min, Orvika Rosnes fra
Vista Analyse, for gode diskusjoner og konstruktive tilbakemeldinger. Det har veert til stor

hjelp.

Takk til mine gode venner og medstudenter for fem fine ar sammen pa Blindern. Grgnnrommet
pa Eilert Sundts hus har blitt et andre hjem. Spesielt vil jeg takke min gode venninne Martine
Bergh Gundersen for gode samtaler og hjelp med alt fra innhold til koding, fra start til slutt det
siste semesteret. Jeg gnsker ogsa a takke min svigersgster Thea og samboeren min Sindre for

hjelp med korrekturlesing og gode innspill.

Bearbeiding av datamaterialet og samtlige analyser er gjort i programvaren Statal7 og
RStudio. Koder kan oppgis pa foresparsel.

Eventuelle feil og mangler i oppgaven er utelukkende mitt ansvar.



Sammendrag

Formalet med denne oppgaven er & sammenligne norske husholdningers betalingsvillighet for
a unnga strembrudd i 2017 og 2021. Som datagrunnlag benyttes to ulike spgrreundersgkelser
utfart i regi av Vista Analyse fra de respektive arene. Undersgkelsene ble gjennomfart
gjennom betinget verdsetting, hvor respondentene oppga sin betalingsvillighet for & unnga et

strambruddscenario pa 24 timer som starter en tirsdag ettermiddag i januar.

Resultatene av den gkonometriske analysen viser at betalingsvilligheten generelt stiger med
bade respondentens inntekt, og hvor stor stramregning respondenten hadde aret fer. Hayere
alder reduserer imidlertid betalingsvilligheten. Betalingsvilligheten for & unnga det nevnte
strambruddet var betydelig hgyere i 2017 enn i 2021. Mye tyder pa at inntekt driver dette
resultatet, og da spesielt én inntektsgruppe. Etter & ha kontrollert for ulike
forklaringsvariabler, inkludert den nevnte inntektsgruppen, er det fortsatt et gap mellom

betalingsvilligheten i de to arene. Ulike sensitivitetsanalyser bekrefter dette resultatet.

Det er oppsiktsvekkende at betalingsvilligheten for a unnga et tilsvarende strambrudd er
lavere i 2021 enn i 2017. Husholdningers kostnader og ulemper ved et strambrudd er likevel
vanskelige a estimere. Respondentene fikk i de to undersgkelsene et relativt likt
verdsettingsspgrsmal som omhandlet strembruddet pa 24 timer. Ulike formal farte imidlertid
til forskjeller mellom undersgkelsene nar det gjelder bade scenarioer, utforming av spgrsmal,
og kontekst som ble presentert overfor respondenten. Noe av forskjellen kan komme av en
ankereffekt i 2017, hvor respondentenes betalingsvilje har «bygd seg opp» gjennom ulike
verdsettingsspgrsmal. | undersgkelsen fra 2021 ble det ogsa fremstilt en mer troverdig
betalingsmekanisme som kan ha senket betalingsvilligheten det aret. I tillegg var det andre
forskjeller i sparreundersgkelsene og ytre faktorer de ulike arene som kan ha gitt utslag i

respondentenes svar.

Noe av kritikken mot metoden betinget verdsetting, hvor respondenter skal verdsette et
hypotetisk scenario, er at svarene ikke blir virkelighetsnere, og at forskjeller i kontekst og
ordlyd kan gi store utslag. Dette kan fare til at resultater og estimater ikke er direkte

overfarbare mellom ulike undersgkelser og eventuelt mellom land.
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1 Introduksjon

| dag er bade storsamfunnet og enkeltindividet stadig mer avhengig av utstyr som ma ha strgm
for & fungere. Det gjor at vi er svart avhengig av en sikker stramforsyning i Norge.
Klimaeksperter uttaler at det kan bli mer ekstremvar og uveer i arene som kommer, og Vi vet at
det ofte forarsaker strembrudd (Miljedirektoratet, 2021). Samtidig er det forventninger i
befolkningen om en tilgjengelig og sikker stramforsyning i Norge. Eventuelle tiltak som skal

forebygge strambrudd blir med det aktualisert, og kostnaden er det stremkundene som ma ta.

| denne oppgaven ser jeg pa hva nordmenn er villig til & betale for & unnga et strembrudd pa 24
timer som starter en typisk tirsdag ettermiddag i januar, og sammenligner svarene fra to
sparreundersgkelser fra ulike tidspunkt (2017 og 2021) hvor dette er tema. For a studere dette
benytter jeg meg av to datasett fra to sperreundersgkelser som ble utfgrt av Vista Analyse i

2017 og 2021. Dataen er innhentet ved uttrykte preferanser gjennom betinget verdsetting.

Det norske forbruket av strgm har gkt med 5 % fra 2016 til 2021 (NVE, 2020) (Statnett, 2022).
Nettselskapene brukte i gjennomsnitt 1 time og 7 minutter pa a fa stremmen tilbake til
stramkundene i 2020 ved strembrudd som hadde varighet pa over 3 min (NVE, 2021). Vi har
med andre ord en veldig sikker stramleveranse i Norge, og de farreste har opplevd lengre
avbrudd. Statens nettregulering sgrger for riktig niva av vedlikehold pa stremnettet, og dette

tallfestes ved KILE-satser.

KILE (kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke levert energi) skal gjenspeile samfunnets
kostnader ved avbrudd i stremforsyningen, og denne ordningen gjer at nettselskapene tar
hensyn til disse kostnadene. Dette skjer ved at nettselskapenes tillatte inntekt reduseres med en
gitt KILE-sats dersom det oppstar et avbrudd (NVE, 2021). KILE skal gjenspeile ulike
kundegruppers betalingsvillighet for & unnga strembrudd, og kan kvantifiseres gjennom tapte
inntekter. Dette kan pa mange mater veere enklere a estimere for naringslivet ved a se pa tapt
produksjon. Husholdningers betalingsvilje for a unnga strambrudd er vanskelig a kvantifisere
fordi det & unnga et strambrudd er et gode som ikke verdsettes i et marked, og det er mange
ikke-monetaere ulemper og kostnader forbundet med det. Ressursene og investeringene som

legges ned i sikker stramforsyning skal likevel ogsa gjenspeile husholdningenes kostnader.



Betinget verdsetting er en vanlig metode for a finne folk sin betalingsvilje for ulike goder som
ikke kjopes og selges i et marked. Vista Analyse har i samarbeid med Kantar gjennomfart to
sparreundersgkelser med betinget verdsetting («contingent valuation» pa engelsk) for a finne
husholdningers betalingsvillighet for & unnga strembrudd blant den norske befolkningen.
Resultatene fra undersgkelsene ble dokumentert i Vista Analyse sine rapporter Nye KILE-
funksjoner for husholdninger fra 2017 hvor de sa pa strembrudd i hjemmet med ulik varighet
og Husholdningers kostnader og ulemper ved strgmbrudd i og utenfor hjemmet fra 2021 hvor
de sa pa strembrudd i hjemmet hvor ulike samfunnsfunksjoner ogsa ble rammet. Selv om det
var ulike formal med undersgkelsene de to arene var utformingen av spgrreundersgkelsene
relativt like, og sparsmal om verdsetting av et strambrudd som varer i 24 timer en typisk tirsdag
ettermiddag 1 januar ble stilt i begge undersgkelsene. Det er dette scenarioet jeg skal

sammenligne for de to arene.

I resultatene mine var den gjennomsnittlige betalingsvilligheten blant hele utvalget 1 084
kroner i 2017, mens det i 2021 var en gjennomsnittlig betalingsvillighet pa 657 kroner. Det er
med andre ord en reduksjon i betalingsvillighet fra 2017 til 2021 pa 39 %. | denne oppgaven
skal jeg preve a forklare hva som driver betalingsvilligheten i de ulike arene, samt den store
forskjellen i gjennomsnittlig betalingsvillighet for et noksa likt strembruddscenario. Jeg er
spesielt interessert i & undersgke om det er noen sammenheng mellom betalingsvillighet og
ulike forklaringsvariabler, som for eksempel inntekt og alder. Jeg skal se pa hva som kan
forklares statistisk gjennom regresjonsanalyse, og hva som eventuelt kan forklares ved a vise

til forskijeller i sparreundersgkelsene og ytre faktorer de ulike arene.

| kapittel 2 vil jeg gi en oversikt over tidligere litteratur og forskning pa verdsetting av goder
som ikke handles i et marked. Kapittel 3 gir en oversikt over datamaterialet, rensingen som er
gjort av dataen og deskriptiv statistikk. Kapittel 4 er en gjennomgang av den empiriske
metoden. Kapittel 5 inneholder resultater fra regresjonsanalysen, og kapittel 6 er en
gjennomgang av forskjeller i undersgkelsene og ytre faktorer de ulike arene. Kapittel 7

konkluderer oppgaven.



2 Metode og litteratur

| dette kapittelet tar jeg for meg ulike metoder for & verdsette et unngatt strambrudd, og jeg ser
pa studier og eksempler hentet fra Norge og utlandet. Det finnes flere ulike metoder for a
kvantifisere kostnadene og ulempene husholdninger har ved et strambrudd. Tre kjente metoder
er produksjonsfunksjonsmetoden («production-function»), hvor man bruker tapt produksjon
eller tid, avslarte preferanser («revealed preference») som baseres pa de observerte valgene
respondentene har tatt, og uttrykte preferanser («stated preference») som baseres pa
undersgkelser hvor respondenter skal oppgi sin betalingsvillighet. Metoden med uttrykte
preferanser blir av mange laftet frem som den beste metoden for a finne betalingsvilligheten

for et teoretisk scenario, og dette gjares ofte ved en betinget verdsettelsesundersgkelse.

2.1 Verdsettelse av et unngatt strembrudd

Det er en rimelig hypotese at husholdningers betalingsvilje for & unnga strambrudd gjenspeiler
deres kostnader og ulemper ved strambrudd. Ettersom dette er et gode som ikke verdsettes i et
marked er det ingen markedspris tilgjengelig for a kvantifisere dette. Sullivan et al. (2018) ser
pa ulike mater & estimere verdien av kunders kostnader ved avbrudd i kraftsystemet («customer
interruption cost»). De trekker frem verdier kundene oppgir i sparreundersgkelser som en av
de mest ngyaktige metodene. Slike undersgkelser baserer seg ofte pa uttrykte preferanser hvor
respondentene blir bedt om a verdsette/gi et estimat for en tjeneste eller et gode i et teoretisk

scenario.

De aller fleste husholdninger har opplevd kortere strambrudd, og har derfor et grunnlag til &
estimere kostnader og ulemper forbundet med avbruddet (Sullivan et al., 2018). I tillegg vil
metoder som benytter seg av uttrykte preferanser ta hensyn til alle velferdseffektene ved at den
inkluderer verdier som ikke har en markedsverdi. Den vil med andre ord inkludere alle ulemper
som ikke er moneteere ved at husholdningene for eksempel ikke far sett pa tv eller laget den
maten de gnsker. Disse konsekvensene av et strambrudd har ikke en markedsverdi, men de vil

ha en effekt pa husholdningenes velferd (Carlsson & Martinsson, 2007).



Metoder som benytter seg av uttrykte preferanser vil vaere godt egnet til & verdsette goder som
ikke handles i et marked, og spesielt i et scenario som dette hvor man skal verdsette unngaelse
av et strambrudd, hvor det er mange indirekte kostnader. Betinget verdsetting er den vanligste
0g mest brukte metoden som benytter seg av uttrykte preferanser, hvor hver respondent blir
bedt om & oppgi deres betalingsvillighet for et gitt scenario gjennom en spgrreundersgkelse
(eller hva du er villig til & bli kompensert for & gi fra deg noe). En annen metode som benytter
seg av uttrykte preferanser er valgeksperiment («discrete choice experiments»), hvor

respondentene skal velge mellom et gitt sett av alternativer (Johnston, et al., 2017).

Sullivan et al. (2018) omtaler ogsa markedsbaserte metoder. Avslgrte preferanser er et
eksempel pd en markedsbasert metode, hvor man benytter seg av de observerte valgene
respondentene gjer eller har gjort for & estimere verdien av et gode som ikke handles i et
marked. Dette kan for eksempel vaere hvor mye penger den norske befolkningen i gjennomsnitt
bruker eller har brukt pa ngdaggregat, primus, stearinlys, osv. for a sikre seg mot eventuelle
strambrudd. Som tidligere nevnt er stramleveransene sveert sikre i Norge. Det vil gjere det
mindre sannsynlig at nordmenn gjgr denne type innkjgp for & minske risiko ved et eventuelt
strambrudd. Det vil ogsad veere usikkert hva som er perfekte substitutter til de godene og
tjenestene man mister ved et strembrudd (og hva som er grunnen til innkjgpet) (London
Economics, 2011). Dette, i tillegg til at indirekte kostnader ikke hensyntas, farer til at metoden

ikke gir tilstrekkelig informasjon om norske forhold.

En annen vanlig brukt metode for & verdsette strambrudd er produksjonfunksjonsmetoden.
Denne metoden benyttes ofte for & estimere verdien av et streambrudd for nzringslivet. For
bedrifter maler metoden tapt produksjon, mens for husholdninger maler den tapt tid (De Nooij
et al., 2007). Ettersom det i all hovedsak er fritid husholdningene mister ved et strembrudd vil
tapt fritid fungere som en indikator for kostnadene ved bruk av produksjonsfunksjonsmetoden,
og det er vanlig a estimere den tapte fritiden ved hjelp av husholdningens lgnn (Shivakumar et
al., 2017). Alle fritidsaktiviteter er ikke avhengig av strgm, og det er derfor vanlig a nedjustere
hvor mye husholdningen taper i nytte av a miste fritid som falge av strambrudd. Denne metoden
vil likevel ofte gi hgyere estimater enn andre metoder nettopp fordi lgnn blir brukt som en

kostnadsindikator.



Denne oppgaven bygger pa datasett fra to spgrreundersgkelser som baserer seg pa uttrykte
preferanser og som gjennomfares med betinget verdsetting. Jeg velger derfor & fokusere pa

betinget verdsetting, samt utforming av sparreundersgkelsen videre i dette kapittelet.

2.2 Betinget verdsetting

Nar man bruker betinget verdsetting benytter man sparreundersgkelser for & fa respondentene
til & estimere verdien pa et gode eller en tjeneste, og det vil ofte veaere hypotetiske scenarioer

eller goder respondentene blir bedt om a verdsette.

Undersgkelser basert pa betinget verdsetting bestar ofte av tre svarformater. Det farste er et
format hvor respondentene fritt svarer hva deres betalingsvillighet er (ofte kalt «open-ended»
pa engelsk). Det andre formatet gar ut pa at respondentene skal velge fra en liste med mulige
belgp («payment card»), og det siste formatet innebaerer at respondentene skal godta eller avsla
enkelte belgp («dichotomous-choice») (Boyle, 2017). I spgrreundersgkelsene fra 2017 og 2021
stilles verdsettelsesspgrsmalet slik at respondentene velger et belgp pa en glideskala. Dette

tilsvarer formatet med «payment card».

En av kritikkene mot betinget verdsetting av hypotetiske goder og/eller scenarioer er at
respondenter systematisk over- eller underestimerer sin betalingsvillighet pa grunn av at det
ikke er en reell betaling som skal gjennomfares (eller mottas) (Hanley & Czajkowski, 2020).
Dette kalles ofte for en hypotetisk skjevhet («hypothetical bias»). Det vil derfor vare viktig a
utforme undersgkelsen pa en mate slik at den avslgrer respondentenes faktiske
betalingsvillighet. Dette gar ut pa a utforme undersgkelsen slik at respondentene har et insentiv
til & oppgi sin faktiske betalingsvillighet. Det er viktig at respondentene har en god forstaelse
av hvordan godet skal bli levert/tilbudt, at sperreundersgkelsen er tydelig pa hvordan en
eventuell betaling skulle ha foregatt og hvordan staten kan palegge denne betalingen. 1 tillegg
er det viktig at respondentene selv tror at deres svar kan vaere med a pavirke tilbudet av godet
(Carson et al., 2001).

En annen kritikk mot undersgkelsesbaserte metoder er at resultatene vil avhenge av hvordan
spgrsmalet blir formulert og hvordan undersgkelsen utfgres (Sanghvi, 1982). Det er vanlig at
respondentenes svar er pavirket av et anker, eller et referansepunkt. Dette kan ha flere arsaker,

og eksempler pa noe som kan pavirke respondentenes anker er hvordan svarformatet pa



verdsettingen er utfart, rekkefalgen av spgrsmalene, og tidligere svar. Dette vil ha en effekt pa
senere svar og omtales som en ankereffekt. Respondentene kan ogsa ha endogene anker som
ikke kommer av selve undersgkelsen, og som kan pavirke dem forskjellig (Van Exel et al.,
2006).

2.3 Tidligere studier pa verdsetting av strgmbrudd

Internasjonalt omtales verdien av unngatte strambruddbrudd som «Value of lost load» (VoLL),
og det er flere ulike mater a estimere denne verdien pa. | det falgende vil jeg gi noen eksempler

pa tidligere norske og internasjonale studier av dette fenomenet.

Som tidligere nevnt er det vanlig a benytte seg av sparreundersgkelser for a estimere verdien
av strembrudd for husholdninger. Slike spgrreundersgkelser er gjennomfart i flere andre
europeiske land, se for eksempel Reichl et al. (2013) for Qsterrike, Praktiknjo (2014) for
Tyskland og Baarsma & Hop (2009) for Nederland. En studie fra 2017 estimerer VoLL for
husholdninger i 28 EU-land, hvor de benytter seg av en produksjonsfunksjonsmetode
(Shivakumar, et al., 2017).

Det har gjennom tidene blitt gjennomfart flere studier for a estimere kostnadene
husholdningene berer ved strembrudd i Norge. |1 2001 ble det gjennomfart en
sparreundersgkelse, hvor motivasjonen var a sammenligne svar fra en tilsvarende undersgkelse
fra 1991, for a teste hypotesen om at stramkundene har starre kostnader ved strambrudd i 2001
kontra 1991 grunnet sterre avhengighet av strem. Referansetidspunktet var et strambrudd en
hverdag i januar klokken 16, og resultatene viser en relativ gkning i kostnader per kilowatt-time
pa 67 % for et strambrudd pa 1 time (Kjglle et al., 2008).

| en rapport utarbeidet for Energi Norge AS ble det i 2010 gjennomfart en spgrreundersgkelse
for & avdekke norske husholdningers betalingsvillighet for & unnga strembrudd. Betinget
verdsetting ble brukt, og respondentene svarte et fritt belgp (tilsvarende «open-ended» svar).
Rapporten tok for seg et strambrudd som starter en hverdag om vinteren klokken 17 og varer i
24 timer. Strgmbruddet er ikke varslet, og de finner en gjennomsnittlig betalingsvillighet pa
183 kroner for scenarioet pa 24 timer (Poyry & SINTEF, 2012). Dette tilsvarer 230 kroner i
2021-kroneverdi (SSB, 2022).



| sin studie, sa Carlson og Martinsson (2007) pa svenske husholdningers betalingsvillighet for
a unnga et strambrudd pa 24 timer som starter klokken 18 en dag i januar. Dette ble gjort
gjennom en betinget verdsettelsesundersgkelse, og undersgkelsen ble gjennomfart i 2004. De
finner at den gjennomsnittlige betalingsvilligheten for et strambrudd pa 24 timer som ikke er
varslet er 223 svenske kroner. Dette tilsvarer 274 svenske kroner i 2021 (SCB, 2022), og
konvertert til norske kroner med valutakursen for 2021 blir det 275 norske kroner (Norges
Bank, u.d.).

Det ble ogsa gjort en oppfelgingsstudie av Carlsson & Martinsson (2007) hvor de sammenlignet
svarene fra 2004 med en tilsvarende verdsettelsesundersgkelse fra 2017. Der finner de en
gjennomsnittlig betalingsvillighet pa 265 svenske kroner (283 norske kroner i 2021-priser) for
et strambrudd pa 12 timer (SCB, 2022) (Norges Bank, u.d.). De eneste strembruddscenarioene
som var like i de to undersgkelsene som ble sammenlignet var pa 1 time og 4 timer. Begge disse
scenarioene hadde hgyere gjennomsnittlig betalingsvillighet i 2017 enn i 2004 (tall fra 2004
inflasjonsjustert til 2017-tall). Betalingsvilligheten steg med henholdsvis 84 % for strembrudd
pa 1 time og 86 % for strambrudd pa 4 timer (Carlsson et al., 2021)

Det generelle bildet man finner av a se pa annen tidligere litteratur, spesielt i Norge og Sverige
hvor lignende metoder er brukt, er at betalingsvilligheten er stigende over tid. Vista Analyse
finner derimot i sine rapporter fra 2017 og 2021 en gjennomsnittlig betalingsvillighet pa
henholdsvis 1 032 kroner og 678 kroner for & unnga et strembrudd pa 24 timer. Dersom man
inflasjonsjusterer tallet fra 2017 far man en betalingsvillighet pa 1 135 kroner i 2017 og 678
kroner i 2021 (SSB, 2022). Det var altsa lavere betalingsvillighet blant norske husholdninger i
2021 enn det var i 2017 for et strambrudd i hjemmet pa 24 timer (Vista Analyse, 2017) (Vista
Analyse, 2021).

Vista Analyse gjennomfarte ogsa en oppfelgingsundersgkelse i etterkant av 2017-
undersgkelsen. De argumenterte for at det kan vere fa respondenter som faktisk har opplevd
lange strambrudd og valgte derfor & gjennomfare en ny spgrreundersgkelse blant respondenter
som har opplevd lange avbrudd i stramforsyningen. Disse respondentene vil ha en mer realistisk
oppfatning av hvilke kostnader og ulemper de har ved lange avbrudd. Resultatene viser en
gjennomsnittlig betalingsvillighet pa 1 519 kroner (dette tilsvarer 1 671 kroner inflasjonsjustert
til 2021) for et strambrudd pa 24 timer (Vista Analyse, 2018a). Dette bygger opp under
resultatene om en hgy gjennomsnittlig betalingsvillighet i 2017.



3 Data

| kapittel 3 tar jeg for meg hvilken informasjon de ulike datasettene inneholder, hvilken
estimeringsstrategi som er benyttet, samt rensingen og tilretteleggingen av dataen. Jeg luker ut
respondenter pa bakgrunn av avvikende atferdsresponser i form av protestsvar, inkonsistente
svar og ekstreme observasjoner. Etter rensingen henter jeg ut alle variablene som er like i de

to datasettene og re-kategoriserer og tilrettelegger slik at de blir ssmmenlignbare.

3.1 Datamaterialet

Radatasettet som er benyttet i denne oppgaven bestar av to spgrreundersgkelser som ble utfart
av Norsk Gallup (Kantar) i 2017 og 2021. Undersgkelsene ble gjennomfart pa vegne av Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Statnett i 2017 og Statnett i 2021. Datainnsamlingen
ble gjort gjennom en betinget verdsettelsesundersgkelse hvor individene oppga sin

betalingsvillighet direkte gjennom en sparreundersgkelse.

Sparreundersgkelsen tok omtrent ti minutter & besvare, og den ble distribuert elektronisk.
Undersgkelsen ble besvart av husholdningene alene (uten intervjuer) og den var strukturert som
falger bade i 2017 og i 2021: Etter innledende spegrsmal og velkomst til undersgkelsen fikk
respondentene opplysninger som er ment a ramme inn spgrsmalene. De ble gjort
oppmerksomme pa at samfunnets ressurser er knappe og at disse til enhver tid ma fordeles
mellom ulike sentrale samfunnsfunksjoner. Det ble ogsa stilt spgrsmal som Kartla
respondentenes kjennskap til tidligere strambrudd. Videre fikk respondentene spgrsmal om
hvilke konsekvenser man kunne se av et eventuelt strembrudd, samt spersmal rundt egen
betalingsvillighet for a unnga disse i form av ulike strambruddscenarioer. De ble ogsa informert
om at eventuelle tiltak for & sikre stremforsyningen vil gke kostnaden for stremkundene
gjennom gkt nettleie (eller andre avgifter). Etter a ha besvart alle spgrsmal om betalingsvillighet
fikk respondentene mulighet til & kontrollere og endre sine egne oppgitte svar pa
betalingsvillighet. Undersgkelsen ble avsluttet med bakgrunnsspgrsmal som omhandlet ulike

karakteristika ved respondenten.



Vista Analyse undersgkte i 2017 husholdningers betalingsvillighet for & unnga strembrudd av
ulike varigheter og pa ulike tidspunkt av dggnet. Undersgkelsen ble gjennomfgrt mellom april
og mai 2017 og referansetidspunktet var et strambrudd en tirsdag i januar klokken 17, med ulik
varighet. Figur 3-1 viser hvordan det aktuelle verdsettingssparsmalet (24 timer) ble lagt frem i
undersgkelsen fra 2017. Undersgkelsesenheten var husholdninger og det ble trukket et
representativt utvalg av norske husholdninger ved at utvalget var forhandsstratifisert etter alder,
kjgnn og bosted. Sparreskjemaet ble sendt til 4 399 husholdninger og 2 029 husholdninger
besvarte hele undersgkelsen (Vista Analyse, 2017). | kapittel 3.3 kommer jeg tilbake til

representativiteten etter frafallet av respondenter.

Figur 3-1 — Utklipp av spgrreundersgkelsen i 2017
Hva er det verdt for husholdningen din & unnga kostnadene og ulempene ved ett strembrudd i boligen din kl. 17 en typisk tirsdag i januar? Strembruddet er ikke varslet
pa forhand.

Flytt markeren til det hayeste belepet det er verdt for husheldningen din & unngd ett strembrudd i beligen din for hver av varighetene som er vist. Se for deg at belgpet
betales som en engangsbetaling.
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I en annen studie som ble gjennomfert i 2021 undersgkte Vista Analyse husholdningenes
betalingsvillighet for a unnga et stort strambrudd. Det ble definert som et strambrudd som varer

i 24 timer og som rammer Kkritiske samfunnsfunksjoner. Vista Analyse (2021) spesifiserte fire



kritiske samfunnsfunksjoner: 1) butikker og spisesteder, 2) kollektivtransport, 3) elektronisk
kommunikasjon og 4) barnehage, skole og SFO. Undersgkelsen ble gjennomfert mellom
februar og april 2021 og referansetidspunktet var et strambrudd som startet en hverdag i januar
klokken 15 og varte ett dggn. Figur 3-2 viser hvordan verdsettingsspgrsmalet som omhandlet
et strambrudd pa 24 timer i hjemmet ble lagt frem i 2021. Undersgkelsesenheten var
husholdninger og det ble trukket et representativt utvalg av norske husholdninger ved at
utvalget var forhandsstratifisert etter alder, kjgnn og bosted. Sparreskjemaet ble sendt til 11 000
husholdninger og 4 926 husholdninger besvarte hele undersgkelsen (Vista Analyse, 2021).

Figur 3-2 — Utklipp av sp@rreundersgkelsen i 2021

Tenk deg igjen det samme strgmbruddet hjemme i husholdningen din pa en vanlig hverdag i januar kl. 15. Strembruddet skjer som sagt
plutselig og varer i ett degn.

Hva er det meste din husholdning er villig til & betale for & unnga utgifter og ulemper knyttet til strambruddet?

Tenk pa det som et kronebelap husholdningen betaler én gang for ett strombrudd. | praksis kan betalingen skje gjiennom hgyere skatter,
avgifter eller nettleie. Dette kommer i tillegg til det du allerede betaler.

Mer enn 10000

O

0 100 200 300 500 750 1000 1250 1500 1750 2000 2500 3000 4000 5000 6000 8000 10000

O Vet ikke

Datasettet for 2017 inneholder informasjon om hver husholdning sin maksimale
betalingsvillighet for & unnga et strembrudd i deres bolig med varighet pa ett minutt, to timer,
seks timer, 24 timer og 72 timer som starter klokken 17 en typisk tirsdag i januar. Datasettet for
2021 inneholder informasjon om hver husholdning sin maksimale betalingsvillighet for a unnga
et strgmbrudd i deres private hjem som starter klokken 15 en typisk tirsdag i januar og som
varer i 24 timer, men som i tillegg rammer ulike kritiske samfunnsfunksjoner. Disse blir i sin
tur lagt til i scenarioet hvor det allerede er et strambrudd i hjemmet, og scenarioene ender med
at alle de kritiske samfunnsfunksjonene er rammet i tillegg til strambrudd i hjemmet. Scenarioet
med et strambrudd kun i hjemmet, og som varer i 24 timer finnes altsa i begge datasettene, og
benyttes i denne oppgaven for & sammenligne betalingsvilligheten for dette scenarioet fra 2017
0g 2021.
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Det som i all hovedsak skilte de to sparreundersgkelsene var derfor hvilke
strambruddscenarioer husholdningene ble bedt om & verdsette. Dessuten hadde respondentene
i de to undersgkelsene ulike alternativer & velge mellom pa enkelte av spgrsmalene, bade nar
det gjaldt verdsetting og visse andre sparsmal. Slike forskjeller har det veert viktig  ta hensyn
til, og sa langt som mulig & kontrollere for, slik at jeg skulle kunne gjennomfgre statistisk
analyse av begge datasettene. Videre i dette kapitlet gjar jeg blant annet rede for arbeidet med

datatilrettelegging.

3.2 Datarensing og -tilrettelegging

3.2.1 Avvikende atferdsresponser

Ettersom man med betinget verdsetting ma basere seg pa hva respondentene svarer pa ulike
(ofte hypotetiske) scenarioer eller goder, kan man risikere at svarene blir unormale eller
avvikende. Dersom avvikene kommer av at respondentene ikke viser sin faktiske
preferanse/betalingsvilje vil dette bidra til stey i datamaterialet og gi redusert mulighet for

presis estimering (Johnston et al., 2017).

Avvikende svar kan dreie seg om blant annet protestsvar og ekstreme observasjoner. Noen
respondenter vil svare at deres betalingsvillighet er null som en type protest mot sparsmalet
eller en annen del av undersgkelsen selv om deres faktiske betalingsvillighet ikke er null. En
mate a korrigere for dette pa er a utelate svar som anses som sakalte protest-nullsvar. Det er
ogsa vanlig a utelate svar som virker urimelig haye (Hausman, 2012). Det er viktig a definere
hvordan man bade identifiserer og behandler nevnte protestsvar, i tillegg til & foreta en
sensitivitetsanalyse som skal undersgke hvor robuste resultatene er for endringer i forskjellige
faktorer. Johnston nevner i sin artikkel om studier som benytter seg av uttrykte preferanser, at
slike sparreundersgkelser bgr inneholde oppfalgingssparsmal for & identifisere protestsvar
(Johnston et al., 2017).

Hausman (2012) nevner ogsa viktigheten av & anvende den samme datarensingen pa begge

datasett nar det skal foretas sammenlignende undersgkelser med betinget verdsetting.
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3.2.2 2017-datasettet

For at svaralternativer i nominelle kroner fra 2017 skal veere sammenlignbare med
svaralternativene fra 2021 ma tall fra 2017 inflasjonsjusteres. Alle svar som er oppgitt i
nominelle kronebelgp er derfor blitt multiplisert med 1,1, som er forholdstallet mellom den
offisielle konsumprisindeksen (KPI) i 2021 og 2017 (SSB, 2022).

| sparreundersgkelsen fra 2017 ble det spurt om hva det var verdt for husholdningen & unnga
kostnadene og ulempene ved et gitt scenario. Fordi respondentene matte velge mellom
forhandsdefinerte svaralternativer s kan den sanne betalingsvilligheten ligge mellom
alternativene og betalingsvilligheten kan derfor veere hgyere (eller lavere) enn det belgpet som
ble valgt. For eksempel kan det hende at husholdningen har en maksimal betalingsvillighet pa
250 kr for et gitt scenario (mellom alternativene pa 200kr og 300kr). Siden 300kr er over den
maksimale betalingsvilligheten har respondenten veert ngdt til & velge alternativet med 200kr
selv om den faktiske betalingsvilligheten egentlig er hgyere. Det belgpet som faktisk ble valgt
ble av Vista Analyse (2017) definert som nedre grense og neste belgp pa skalaen ble definert
som gvre grense, og de valgte en estimeringsstrategi hvor de brukte nedre og gvre grense for a
lage et gjennomsnitt. Dette er det estimatet som ble brukt i rapporten bade i 2017 og 2021 og
jeg har valgt & benytte meg av samme type midtpunktestimering. Det finnes en mulighet for at
respondenten har valgt det belgpet som 13 nermest eller som fgltes nermest deres sanne
maksimale betalingsvillighet og at de derfor valgte alternativet med 300 kr selv om den sanne
betalingsvilligheten var 250 kr. | sa fall vil denne typen estimering gi tall som er lengre unna
den sanne betalingsvilligheten. Jeg velger likevel & benytte meg av samme type
estimeringsstrategi som det Vista Analyse (2017) har gjort fordi respondenten blir bedt om a
oppgi sin maksimale betalingsvillighet, og da skal de i teorien ikke oppgi noe om er hgyere enn
den sanne betalingsvilligheten. Dersom respondenten oppga null som betalingsvillighet blir

dette stdende som null.

5 respondenter ble utelatt av Vista Analyse (2017) grunnet ulike kommentarer i undersgkelsen
som avslerte at husholdningene tok hensyn til tapte naringsinntekter i sin verdsetting (dette
gjelder ikke tapte inntekter og betalingsvillighet for husholdningen). Disse respondentene har

jeg ogsa fjernet fra mitt datasett.
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Respondentene som oppga inkonsistente svar blir ogsd tatt ut av datasettet. Dersom
husholdningen har lavere betalingsvillighet for et scenario med hgyere alvorlighetsgrad enn et
scenario med lavere alvorlighetsgrad blir dette regnet som et inkonsistent svar. Hgyere
alvorlighetsgrad blir her regnet som lengre strembrudd, i tillegg til at uvarslet strambrudd har
hayere alvorlighetsgrad enn varslet. Vista Analyse (2017) luker ut inkonsistente svar etter det

samme prinsippet.

Ettersom formalet er & sammenligne betalingsvilligheten for et scenario med 24 timers
strambrudd velger jeg & kun & beholde scenarioet som gjelder et strambrudd pa 24 timer som
starter klokken 17 en tirsdag i januar. Jeg velger a ekskludere mange respondenter fra det fulle
datasettet pa bakgrunn av inkonsistente svar far jeg selv gar videre til det endelige datasettet
som kun inneholder det nevnte scenarioet. Dette betyr at flere respondenter blir utelatt fra det
endelige datasettet pa grunn av inkonsistente svar relatert til andre scenarioer enn det jeg skal
fokusere pa. Jeg velger a utelate disse fordi jeg anser hele besvarelsen som upalitelig grunnet
oppfylte ekskluderingskriterier basert pa inkonsistente svar, uavhengig av hvilken del av

undersgkelsen de oppstar i.

| sparreundersgkelsen fra 2017 fikk husholdningene et oppfalgingsspgrsmal mot slutten av
undersgkelsen dersom de svarte null pa ett eller flere scenarioer pa strembrudd som varte over
6 timer. Her ble de spurt om grunnen til at de oppga null. Dersom de oppga et av alternativene
Det er nettselskapenes ansvar a sikre at disse tjenestene fungerer, Det var for vanskelig a
komme frem til et belgp, Ingen av utsagnene passer helt eller delvis, Vet ikke eller ikke svarte
pa oppfalgingssparsmalet blir svaret regnet som et sakalt protestsvar. Dersom de svarte at
grunnen var at Husholdningen klarer seg uten strem i denne perioden eller at Husholdningen
har ikke rad til & betale dette blir det regnet som reelle nullsvar. Jeg velger a definere protest-
nullsvar som de husholdningene som har svart null pa scenarioet med 24 timer og som i tillegg
har protestsvar i begrunnelsen. Alle respondenter som har slike protest-nullsvar blir utelatt.
Hvilke svar pa oppfglgingsspersmalet som regnes som protestsvar er de samme som i Vista
Analyse (2017).

En metode som tidligere er brukt for a luke ut ekstreme observasjoner er a fjerne observasjoner
hvor betalingsvilligheten er mer enn 2 % av husholdningens inntekt. Se for eksempel Veisten
et al., (2004). Jeg velger den samme grensen for ekstreme observasjoner for a fjerne

respondentene med unaturlig hgy betalingsvillighet.
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For & gjere datasettet for 2017 sammenlignbart med 2021 har jeg endret kategoriseringen av
svarene pa enkelte spgrsmall. For eksempel var boligstarrelse ulikt kategorisert i de to
undersgkelsene. | 2017-undersgkelsen er det flere, og dermed mer presise kategorier enn i 2021.
| tillegg er det en skrivefeil i undersgkelsen fra 2021 som gjer at noen kategorier ma slas

sammen. Jeg lager nye kategorier som er felles for 2017 og 2021 slik at de blir sammenlignbare.

Pa spgrsmal om man har opplevd strambrudd er de eneste alternativene i 2021 Ja, Nei og Vet
ikke, mens man i 2017 hadde mulighet til & svare hvor mange strembrudd det var (én til to, tre
til fire, over fire ganger og vet ikke). Ogsa pa spgrsmal om type bolig finnes det et ekstra
svaralternativ (vet ikke) i 2017. Svarene her re-kategoriseres slik at de havner i de samme
kategoriene som er fremstilt i undersgkelsen fra 2021. Det betyr at alle svar som innebarer et
strambrudd i 2017 kategoriseres som ja pa om de har opplevd strambrudd, mens

svaralternativet vet ikke i boligtype kategoriseres som annet.

Det er ogsa flere svaralternativer nar det kommer til husholdningens samlede bruttoinntekt i
2017-undersgkelsen, og disse tilsvarer ikke alternativene fra 2021 nar tallene er justert for
inflasjon. Husholdningene oppga bruttoinntekt som 14 i et intervall (for eksempel 200 001-
400 000 kr) og det ble derfor konstruert variabler for inntekt av Vista Analyse (2017) som er et
gjennomsnitt av den hgyeste og laveste inntekten i intervallet. Dersom respondenten ikke har
oppgitt inntekt blir denne variabelen erstattet av gjennomsnittsinntekten i datasettet. Jeg
benytter meg av tilsvarende inntektsvariabler, inflasjonsjusterer de, og lager nye
inntektsintervaller de kan plasseres inn i. Det blir én kategori mindre enn det opprinnelig var i
2021-undersgkelsen slik at ingen inntekter fra 2017 faller mellom kategoriene. Eksempelvis sa
var det i 2017 en inntektskategori pa 1 200 001 — 1 400 000 og i 2021 var de to nerliggende
kategoriene pa 800 001 — 1 300 000 og 1 300 001 — 1 600 000. For at den inflasjonsjusterte
inntektskategorien fra 2017 skal falle innenfor samme kategorier som fra 2021 ma noen

kategorier altsa slas sammen.

Pa spgrsmalet om hva husholdningens samlede stramregning var i fjor fikk respondentene ogsa
muligheten til & velge mellom gitte intervaller. Her lager jeg tilsvarende «midpoints» (et
gjennomsnitt mellom minste og starste tall i svarintervallet) som jeg inflasjonsjusterer. Deretter

lager jeg egne felles intervaller som svarene kan sorteres inn i slik at ogsa disse blir

1 Se tabell 9-1 i appendiks for fullstendig variabelliste.
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sammenlignbare med tilsvarende tall for 2021. Hgyere utdanning ma ogsa re-kategoriseres for
a veere sammenlignbart med datasettet for 2021. Til slutt lager jeg nye kategorier for fylke slik

at fylkene fra 2017 samsvarer med den nye fylkessammenslaingen.

Kategoriene respondentene kunne velge mellom nar det gjelder betalingsvillighet er ogsa
forskjellig i de ulike datasettene. Her velger jeg a ikke lage nye, feerre kategorier for a gjgre de
like med 2021, men beholder de inflasjonsjusterte midtpunktestimatene slik de er. Dette er fordi
betalingsvillighet er den avhengige variabelen i de videre analysene og jeg gnsker & beholde
alle svaralternativ slik at den kan tolkes som kontinuerlig. For & gjare datasettet klart for videre
analyse fjerner jeg ogsa alle respondenter som ikke har oppgitt et svar pa betalingsvillighet. Det

endelige datasettet for 2017 inneholder svar fra 1 515 respondenter.

3.2.3 2021-datasettet

| sparreundersgkelsen fra 2021 ble husholdningene spurt om hvilket belgp som var det hgyeste
de var villige til a betale for & unnga utgiftene og ulempene ved et gitt scenario, og i likhet med

2017 brukes samme type midtpunktestimering for a lage et estimat for betalingsvilligheten.

Individene anga ogsa i 2021 bruttoinntekt som 13 i et intervall (for eksempel 200 001 — 400
000) og det blir derfor konstruert variabler for inntekt som er et gjennomsnitt av den hgyeste
og laveste inntekten i intervallet. Jeg velger a bruke gjennomsnittsinntekten blant alle
respondenter i hele undersgkelsen dersom spgrsmalet om inntekt ikke er besvart (slik det ogsa
ble gjort i datasettet for 2017).

De respondentene som oppga inkonsistente svar blir ekskludert fra den videre undersgkelsen.
Et svar med lavere betalingsvillighet for et scenario med hgyere alvorlighetsgrad enn et scenario
med lavere alvorlighetsgrad blir regnet som et inkonsistent svar. Her blir hgyere
alvorlighetsgrad regnet som scenarioer hvor flere kritiske samfunnsfunksjoner ble rammet, og

Vista Analyse (2021) luker ut inkonsistente svar etter det samme prinsippet.
| denne oppgaven er formalet & sammenligne betalingsvilligheten for scenarioet med 24 timers

strambrudd for 2017 og 2021 og jeg velger derfor & bare beholde scenarioet for et strambrudd

i hjemmet (24 timer) i mitt endelige datasett for 2021. Ogsa her blir flere respondenter
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ekskludert fra det endelige datasettet som faglge inkonsistente svar i gvrige scenarioer, da hele

besvarelsen anses a vaere ugyldig i henhold til ekskluderingskriterier nevnt i kapittel 3.2.2.

| sparreundersgkelsen fra 2021 var det et oppfalgingssparsmal etter hvert scenario som matte
besvares dersom respondentene oppga null i betalingsvillighet. Her ble husholdningene spurt
om grunnen til at de oppga null. Jeg fjerner protest-nullsvar pa samme mate som i datasettet fra
2017, hvor de respondentene med null i betalingsvillighet og protestsvar pa
oppfalgingssparsmalet fjernes. Atte respondenter har oppgitt en positiv betalingsvillighet, men
har ogsa svart pa oppfalgingsspgrsmalet. Dette kommer av at respondentene hadde mulighet til
a endre pa betalingsvillighetene senere i undersgkelsen. De atte respondentene som har fatt
oppfelgingsspersmal til tross for positiv betalingsvillighet er derfor respondenter som har
oppgitt null i betalingsvillighet nar spgrsmalet forst stilles (og dermed fatt
oppfelgingssparsmal), men som senere har endret svaret sitt til en positiv betalingsvillighet?.
Disse svarene regner jeg ikke som protest-nullsvar uansett hva de opprinnelig oppga som grunn
i oppfalgingssparsmalet. | datasettet fra 2021 ekskluderer jeg ogsa respondenter som har oppgitt
sveert hgye betalingsvilligheter, og jeg velger i likhet med 2017-kriteriene en grense pa 2 % av

husholdningens inntekt.

Noen av svaralternativene i 2021 ma ogsa re-kategoriseres for a vaere sammenlignbare med
data fra 2017. Spegrsmal om inntekt, hvor stor stramregning husholdningen hadde i fjor og
hayeste fullferte utdanning re-kategoriseres pa samme mate som for 2017 slik at
svarkategoriene er de samme. Dette inneberer at 23 respondenter kodes om til manglende verdi
pa utdanning ettersom de svarte vet ikke pa dette spgrsmalet, og den kategorien ikke finnes i
2017-undersgkelsen. Etter dette er alle de uavhengige variablene sammenlignbare i og med at
de er kategorisert likt i 2017- og 2021-datasettet. 3

Ogsa i datasettet for 2021 beholdes midtpunktestimatene for betalingsvillighet slik de er for at
den avhengige variabelen skal kunne tolkes som kontinuerlig. De respondentene som ikke har
svart pa spgrsmalet om betalingsvillighet fjernes og det endelige datasettet er pa 2 115

respondenter (2 092 respondenter har verdier i alle kategoriene).

2| den videre analysen er de justerte tallene benyttet.
3 Se tabell 9-1 i appendiks for detaljert variabelliste.
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3.3 Deskriptiv statistikk

Tabell 3-1 — Deskriptiv statistikk bruttoutvalg 2017 og 2021

2017 2021
Variabel Beskrivelse Gjennomsnitt Min Max Gjennomsnitt Min Max
Alder Alder 51,0 18 90 49,9 18 89
Inntekt Bruttoinntekt husholdning 891 863 110 000 3300000 871962 100 000 3 000 000
Kjann Mann =1 og kvinne =0 0,54 0 1 0,50 0 1
Hayere utdanning Hgyere utdanning =1 og ikke hpyere utdanning =0 (0,57 ] 1 0,61 0 1
Opplevd strambrudd Ja =1 og Nei =0 0,80 0 1 0,81 0 1
Betalingsvillighet Betalingsvillighet strambrudd i hjemmet 24 timer i1 084,3 0 33 000 657,4 0 12 000
Antall Antall respondenter 2092 4926

Tabell 3-1 inneholder den deskriptive statistikken fra bruttoutvalgene. Den viser at
respondentene generelt har et hgyere utdanningsniva enn den faktiske befolkningen (SSB,
2021). Det viktigste i konteksten av denne oppgaven er likevel hvor sammenlignbare de to
utvalgene er. De to bruttoutvalgene er relativt like pa de deskriptive variablene jeg har valgt a
se pa. Det er et litt hgyere utdanningsniva i 2021 enn i 2017 i tillegg til at det er litt flere menn
relativt til kvinner i 2017. Den gjennomsnittlige betalingsvilligheten er hgyere i 2017 enn i
2021. Bruttoutvalget i 2017 bestar av faerre respondenter enn i 2021.

Tabell 3-2 — Deskriptiv statistikk nettoutvalg 2017 og 2021

2017 2021
Variabel Beskrivelse Gjennomsnitt Min Max Gjennomsnitt Min Max
Alder Alder 51,1 18 89 48,5 18 88
Inntekt Bruttoinntekt husholdning 909 329 110 000 3300000 (877793 100 000 3 000 000
Kjgnn Mann =1 og kvinne =0 0,55 0 1 0,52 1] 1
Hegyere utdanning Hgyere utdanning =1 og ikke hgyere utdanning =0 0,58 0 1 0,66 0 1
Opplevd strembrudd Ja =1 og Nei =0 0,81 0 1 0,82 0 1
Betalingsvillighet Betalingsvillighet strembrudd i hjemmet 24 timer i1 098,1 0 22 000 6734 0 10 000
Antall Antall respondenter 1515 2092

Tabell 3-2 inneholder den deskriptive statistikken fra nettoutvalgene. 1 2017 var
gjennomsnittsinntekten til husholdningene i det endelige datasettet (nettoutvalget) 909 329
kroner. Respondentene var i gjennomsnitt 51 ar gamle og 55 % var menn. 58 % har tatt hgyere
utdanning (ett ar eller mer) og 81 % av respondentene har opplevd strambrudd. Selv om
majoriteten av respondentene har opplevd strembrudd, viser statistikken som nevnt i kapittel 1,

at de feerreste har opplevd lange strembrudd. Den gjennomsnittlige betalingsvilligheten for a
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unnga et strambrudd i hjemmet som startet klokken 17 en hverdag i januar og som varte i 24

timer var 1 098 kroner i 2017. Som nevnt ovenfor er alle kronebelgp justert for prisstigning.

Gjennomsnittsinntekten til husholdningene i det endelige datasettet (nettoutvalget) i 2021 var
877 793 kroner. Respondentene var i gjennomsnitt 49 ar gamle og 52 % var menn. 66 % har
tatt hgyere utdanning (ett ar eller mer) og 82 % av respondentene har opplevd et strembrudd.
Den gjennomsnittlige betalingsvilligheten for & unnga et strembrudd i hjemmet som startet

klokken 17 en hverdag i januar og som varte i 24 timer var 673 kroner i 20214,

De ulike deskriptive malene synes ikke a ha endret seg i sarlig grad fra brutto- til nettoutvalg.
Den gjennomsnittlige betalingsvilligheten er relativt lik, i tillegg til at de ulike karakteristikkene
er likt fordelt. Den stgrste forskjellen mellom brutto- og nettoutvalget synes a vaere andelen
med hgyere utdanning i 2021, i tillegg til at relativt flere respondenter er utelatt fra
bruttoutvalget i 2021.

Den starste forskjellen mellom de to nettoutvalgene er hvor stor andel som har hgyere
utdanning, mens de resterende karakteristikkene synes & veere relativt like. Det er en stor
forskjell nar det kommer til den gjennomsnittlige betalingsvilligheten, hvor betalingsvilligheten
i 2021 er 39 % lavere enn i 2017. Inntekten brukt i den deskriptive statistikken er
inntektsvariabelen som ble konstruert ved bruk av de svarene respondentene oppga i
undersgkelsen (et gjennomsnitt av det hgyeste og laveste belgpet i intervallet) for 2017 og
inntektsdata Kantar hadde pa respondentene for 2021°. Senere i analysen benytter jeg de nye
inntektskategoriene som begge er konstruert ved hjelp av inntektsvariablene fra
sparreundersgkelsen®. Det er spesielt én inntektskategori som skiller seg ut, nemlig kategorien
850000 — 1700000. Denne kategorien er relativt stor som en konsekvens av re-
kategoriseringen, og narmere 49 % av alle respondentene havner innenfor denne
inntektskategorien bade i 2017 og i 2021. Ogsa for de resterende inntektskategoriene er

respondentene relativt likt fordelt i begge ar.

4 Vista Analyse (2017) finner en gjennomsnittlig betalingsvillighet pa 1 032 kroner (1 135 kroner i 2021-priser),
og Vista Analyse (2021) finner en gjennomsnittlig betalingsvillighet pa 678 kroner. Forskjellen mellom disse
estimatene og mine estimater kommer av ulik rensing av data.

5 Ulikt datagrunnlag for inntekt i deskriptiv statistikk kommer av mer detaljert informasjon om respondentenes
inntekt i undersgkelsen fra 2017 i forhold til 2021.

6 Se tabell 9-1 i appendiks for oversikt over de ulike kategoriene.
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Samlet sett er det grunn til & tro at arbeidet med & rense og tilrettelegge datamaterialet (kapittel
3.2) har hevet kvaliteten og sammenlignbarheten mellom de to datasettene. Samtidig har jeg

ikke grunn til & tro at dette har gatt pa bekostning av representativiteten.

4 Empirisk metode

Jeg starter med en linear regresjon der det benyttes robuste standardfeil (for & dekke opp for
ukjente former for heteroskedastisitet) hvor betalingsvillighet er den avhengige variabelen og
de uavhengige variablene er alder, inntekt, boligareal, boligtype, kjenn, opplevd strembrudd,
utdanning, stremregning i fjor og fylke. Ettersom flere av forklaringsvariablene er kategoriske
ma hver av variablene innad i en kategori ha en egen dummy. Dersom det er k variabler lager
man k-1 dummyer for & unnga en dummyvariabelfelle («dummy variable trap»), som er et
tilfelle av perfekt multikollinearitet. Respondentene fikk sapass mange alternativer a velge
mellom da de skulle angi sin maksimale betalingsvillighet at variabelen for betalingsvillighet

kan betraktes som en kontinuerlig variabel.

Modelligningen er pa falgende forenklede form:

Yi = Bo+ BiD1i+ BA; + e (D

For enkelthets skyld antar jeg her at man har en linezr regresjon med konstantledd og to
forklaringsvariabler hvor en er binar og den andre er kontinuerlig, samt et restledd e;. Y; er
betalingsvillighet, A; er alder, og den binere variabelen D;; er en dummy som tar verdien 1

eller O.

Regresjonsmodellen bestar av (1) og falgende forutsetninger (Bardsen & Nymoen, 2011):
a.E(e;))=0,Vi

b. Var(e;)) =o?, Vi

C. Kov(e; , €)=0,Vi#]

d. By, B1, B2, 0g 62 er konstante parametere.
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Fordi modelligningen inneholder en stokastisk hgyresidevariabel gjelder a.-c. betinget pa

aldersvariabelen.

e.e;~N(@©,0%),i=12, ...,

Tolkningen av B, vil i dette tilfellet veere gjennomsnittseffekten pa forventet betalingsvillighet
av a ha D;; = 1 sammenlignet med de som har referanseverdien D;; = 0 nar alder holdes
konstant. Dersom modellen estimeres med minste kvadraters metode (MKM) vil estimatet pa
B1 generelt veere influert av korrelasjonen mellom dummyvariabelen og den kontinuerlige
hgyresidevariabelen. Estimatet pa g, vil derfor vise differansen i forventet betalingsvillighet,
justert for alder, mellom de som har D;; = 1 og de som har referanseverdien D;; = 0. | det
spesielle tilfellet der (den empiriske) korrelasjonen mellom D og A er null vil MKM estimatet
pa B, veere lik differansen mellom de aritmetiske gjennomsnittene for betalingsvillighet.

Tolkningen av dummykoeffisientene (og MKM estimatene av dem) vil vare tilsvarende nar det
er flere dummyvariabler (f.eks. for en kategorisk variabel med mange alternativer), og mer enn

én kontinuerlig variabel.

Dersom vi utvider modellen til & inkludere to dummyvariabler blir modelligningen:

Y= Bo+ B1D1i+ B2Dy + B3A; + e (2)

Det er to tolkninger av & ha to dummyer. Den ene tolkningen er at man har en kvalitativ variabel
som er brutt opp i tre kategorier. Vi vil da ha en referansekategori og to andre kategorier som
er representert ved D,; og D,;. | denne tolkningen vil kategoriene vare gjensidig utelukkende,
og de additive dummyvariablene er dermed tilfredsstillende. Den andre tolkningen er at vi har
to kategoriske variabler og at hver av dem er binzre. | denne tolkningen er ikke kategoriene
gjensidig utelukkende (eksempelvis kjgnn og hgyere utdanning) og da forutsetter den additive

spesifikasjonen at det ikke gjer seg gjeldene noen interaksjonseffekter.
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En mulighet som er relevant for min analyse er dermed at man har en eller flere
interaksjonseffekter mellom noen av de uavhengige variablene, ettersom modellen som skal
analyseres inneholder flere kategoriske variabler. Dette medfarer at effekten pa den avhengige
variabelen (YY), av en endring i en av de uavhengige variablene, avhenger av verdien pa en
annen uavhengig variabel. En begrensning ved a ikke ha med interaksjonsvariabler som fanger
opp disse effektene, vil veere at effekten pa den avhengige variabelen av en av dummyene vil

veere lik uansett hvilken verdi/dummy du har pa de andre variablene (Stock & Watson, 2003).

Tolkningen av koeffisientene i ligning (2) vil veere litt ulik avhengig av om det er en kvalitativ
variabel med tre kategorier eller om det er to binere variabler. Dersom det er den fgrste
tolkningen med tre kategorier vil tolkningen av koeffisientene veere at eksempelvis S,, viser
gjennomsnittseffekten av 4 ha D;; = 1 sammenlignet med de som har referanseverdien
D;; = 0 (og dermed ogsa D,; = 0 ettersom de er gjensidig utelukkende) nar alt annet holdes
konstant (justert for de andre variablene). Dersom det er den andre tolkningen med to binzre
variabler vil tolkningen av koeffisientene vaere den samme som i (1), hvor alle andre variabler

er holdt konstante.

Alle de uavhengige variablene bortsett fra alder er kategoriske variabler. Referanseverdien til
de ulike dummyene i de kategoriske variablene er som falger:

- Inntekt: 100 000 — 150 000

- Boligareal: Under 30 m2

- Boligtype: Enebolig

- Kjgnn: Kvinne

- Opplevd strembrudd: Ja

- Utdanning: Grunnskole

- Regning i fjor: 5 000 — 5 500

- Fylke: Oslo

Det er et stort antall observasjoner i bade datasettet for 2017 og for 2021. Det er derfor mulig a
estimere en stor modell forst, hvor alle de nevnte forklaringsvariablene er inkludert. Det vil
videre veere av interesse a teste om det er noen (grupper av) dummyer som skiller seg ut som
mer signifikante enn de andre. Dette vil lede til modeller som er mindre, og gyldige forenklinger

av den farste store modellen.
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5 Resultater fra regresjonsanalyse

Kapittel 5 inneholder resultatene fra regresjonsanalysen. Jeg starter med en generell modell
hvor alle forklaringsvariablene er inkludert for bade 2017 og 2021. For a finne hvilke grupper
av variabler som er statistisk signifikante gjennomfarer jeg F-tester pa de ulike gruppene. Jeg
velger & lage forenklede modeller for bade 2017 og 2021 av de generelle modellene ved &
benytte meg av de gruppene som er statistisk signifikante. Her sammenligner jeg resultatene
fra de to forenklede modellene for & finne de forklaringsvariablene som gir sterst utslag.
Deretter kombinerer jeg datasettene til en samlet modell slik at jeg kan se pa forskijellen i
betalingsvillighet de ulike drene. Jeg velger ogsa a inkludere de variablene som gir starst utslag
mellom 2017 og 2021 som egne forklaringsvariabler i interaksjon med ar for a prove a
kontrollere bort noe av forskjellen i betalingsvillighet. Avslutningsvis gjennomfarer jeg flere

sensitivitetsanalyser for & undersgke hvor robuste resultatene er for endringer i ulike faktorer.

5.1 Generell modell 2017

Tabell 5-1 inneholder regresjonsresultatene fra den generelle modellen for 2017, hvor alle
forklaringsvariablene er inkludert. Selv om den viser at det er fa signifikante variabler, er det
likevel flere resultater det er verdt & legge merke til. Koeffisienten for alder er negativ og
signifikant, noe som vil si at betalingsvilligheten blir lavere med alderen. Alle
dummykoeffisientene for inntekt er positive, bortsett fra kategorien med inntekt over 2 000 000.
Den har et negativt fortegn, men ved a benytte den oppgitte standardfeilen ser man at denne
variabelen har en t-verdi som er sveert nart null og er derfor insignifikant. Man ser ogsa
tendenser til stigende betalingsvillighet jo hgyere inntekt respondentene har, og de fleste
koeffisientene er signifikante. For eksempel s& har de med 850 000 — 1 700 000 kroner i inntekt
i gjennomsnitt cirka 581 kroner hgyere betalingsvillighet enn de med referanseinntekt pa
100 000 — 150 000 kroner nar alt annet holdes konstant.
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Tabell 5-1 — Regresjonsresultater generell modell 2017

Variabel Koeffisient Standardfeil
Alder N (3,10
Inntekt

300 000 - 350 000 115,7 (150,3)
500 000 - 600 o0 206,0 {157,1)
700 000 - 300 00O 332,1%% (167,8)
350 000 - 1 700 000 581,0%%% (172,9)
1 800 000 - 2 000 000 524,7% (285,7)
Ower 2 000 000 -2,58 (196,0)
Boligareal

30-49 m2 433,4% (248,8)
S0-69 m2 1813 (229,5)
70-99 m2 508,9%% (246,7)
100-149 m2 403,2 (265,2)
Ower 149 m2 538,3%F (266,5)
Vet ikke 598,5 (563,0)
Boligtype

Tomannsholig 96,71 (158,4)
Rekkehus 166,6 (181,3)
Leilighet 227,4* (130,6)
Annet 162,1 (250,5)
Kj@nn

Mann 12,76 (87,39)
Opplevd strémbrudd?

Mei -78,60 (95,05)
Vet ikke -241,5 (162,5)
Utdanning

Videreggende skole eller fagutdannelse 1305 (192,0)
Hgyere utdanning inntil 4 ar -1,29 (189,7)
Hgyere utdanning mer enn 4 ar -46,35 (194,9)
Stremregning i fjor

15 000 - 16 500 283,1%* (133,5)
25 000-27 500 383,2%%F (167,1)
35000 - 38 500 489 7% (277.4)
Ower 40 000 284 6 (386,1)
Vet ikke -18,04 (142,9)
Fylke

Rogaland -251,8 (164.8)
Mgre og Romsdal -2111 (228,3)
Mardland 90,08 (2B1,7)
Viken -21,59 (159,7)
Innalndet 111,3 (225,5)
Vestfold og Telemark -145,7 (196,1)
Agder -242,1 (175,4)
Vestland -128,0 (182,8)
Trgndelag -279,3 (172,4)
Troms og Finnmark 25,80 (190,5)
Konstantledd 481,7 (314,7)
Antall respondenter 1515

R 0,041

*p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01
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Alle dummyene for boligareal er ogsa positive sammenlignet med referanseverdien, og av de
koeffisientene som er signifikante sa stiger betalingsvilligheten med boligsterrelsen.
Betalingsvilligheten ser ut til & vere positiv sammenlignet med referanseverdien nar det
kommer til boligtype, og den er stigende i det som generelt er mindre boliger (leilighet er
generelt mindre enn rekkehus som er mindre enn tomannsbolig og enebolig). Likevel er det kun
én av dummyene som er signifikante nar det kommer til boligtype. Menn har ifglge
regresjonsresultatene litt hgyere betalingsvillighet enn kvinner, men dette er marginalt og ikke
et signifikant resultat. Begge dummyene for hvorvidt respondenten har opplevd strambrudd er
negative. Dette er et plausibelt resultat ved at de som ikke har opplevd strembrudd eller ikke
vet, har en lavere betalingsvillighet sammenlignet med de som har opplevd strembrudd, men

koeffisientene er ikke statistisk signifikante.

Utdanningsresultatene viser ikke tegn til et klart mgnster og ingen av koeffisientene er
signifikante. Det er en stigende betalingsvilje avhengig av hvor stor strgmregning
husholdningen hadde i fjor, sett bort ifra dersom husholdningen hadde over 40 000 kroner i
stramregning aret fgr. Denne dummyen, i tillegg til dummyen vet ikke er ogsa de eneste
koeffisientene som ikke er statistisk signifikante i denne kategorien. Alle fylkene har negative
fortegn sammenlignet med Oslo, bortsett fra Nordland og Troms og Finnmark, som er de
nordligste fylkene. Dette virker plausibelt da det generelt er mer ekstremveer i nord

sammenlignet med Oslo, men ingen av koeffisientene i denne kategorien er signifikante.

Resultatene fra de lineaere regresjonene viser dermed at kun et mindretall av koeffisientene er
statistisk signifikante nar vi betrakter dem én og én, og determinasjonskoeffisienten R? pa 0,041
viser at svert lite av variasjonen i betalingsvillighet blir forklart av forklaringsvariablene som
er inkludert i modellen. Det er altsa en korrelasjon mellom forklaringsvariablene og den
avhengige variabelen (betalingsvillighet), men modellen forklarer ikke mye av variasjonen i
dataen. For & undersgke om noen av gruppene med uavhengige variabler er signifikante samlet
sett gjennomfarer jeg en variansanalyse som viser statistiske F-tester. F-testen er pa fglgende

form:

_ RSSp—RSSy n-k-1
B RSSy d

~Fdn—k—-1)
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Tabell 5-2 — F-tester for grupper av forklaringsvariabler i generell modell 2017 («joint significance»)

Variabel Frihetsgrader F Prob>F
Hele modellen 38 1,67 0,007
Alder 1 8,89 0,003
Inntekt 6 2,85 0,008
Boligareal 6 0,97 0,446
Boligtype 4 0,64 0,634
Kjgnn 1 0,02 0,891
Opplevd strembrudd P 0,37 0,690
Utdanning 3 0,92 0,430
Regning i fjor 5 2,67 0,021
Fylke 10 0,79 0,643

Antall respondenter 1515

R’ 0,041

Tabell 5-2 viser resultatene fra F-testene. Den inneholder antall frihetsgrader, F-verdien og
tilhgrende p-verdi (Prob>F). Den inneholder ogsa antall respondenter i utvalget og
determinasjonskoeffisienten fra den generelle modellen. Resultatene fra variansanalysen viser
at felgende grupper er signifikante pa et 5 %-niva: alder, inntekt og stremregning i fjor. Den
lave determinasjonskoeffisienten R? for den generelle modellen fra 2017 kunne vert en
indikator pa at ingen eller veldig fa av variablene er signifikante. Likevel viser
regresjonsresultatene flere enkeltkoeffisienter som er signifikante, i tillegg til at
variansanalysen viser at flere grupper er signifikante samlet sett. Variansanalysen viser ogsa at
hele modellen med alle forklaringsvariablene er bedre til & forklare dataen enn en modell uten
forklaringsvariabler (med kun et konstantledd). Modellen forklarer altsd mer enn & kun bruke
et gjennomsnitt av den avhengige variabelen, og dette ser man av resultatene fra F-testen pa

hele modellen.

5.2 Generell modell 2021

Ogsa i resultatene fra regresjonen pa den generelle modellen for 20217 er koeffisienten for alder
negativ og signifikant. Alle dummyene for inntekt er signifikante, og alle inntektsgruppene har
I motsetning til 2017 noenlunde like koeffisienter, med unntak av 300 000 - 350 000 som er en
del lavere og over 2 000 000 som er en del hgyere enn de resterende. | likhet med resultatene

fra 2017 ser man ikke noe klart tegn til et mgnster nar det kommer til boligstarrelse, og i

7 Se tabell 9-2 i appendiks for regresjonsresultater generell modell 2021.
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resultatene for 2021 er ingen av de tilhgrende koeffisientene signifikante. Det er kun én av
dummyene pa boligtype som er signifikant i 2021 og i motsetning til 2017 sa er noen av disse
negative. Koeffisienten pa tomannsbolig er den eneste signifikante i den kategorien, og den har
negativt fortegn. Det er positivt fortegn for menn ogsa i 2021, men heller ikke her er

koeffisienten signifikant.

Det er noe kontraintuitivt at det er positive fortegn pd dummyene for om respondenten ikke har
eller ikke vet om de har opplevd strgmbrudd, relativt til om de har det. De tilhgrende t-verdiene
til disse koeffisientene er derimot veldig lave og insignifikante ved bruk av vanlige
signifikansnivaer. Det er hverken et klart manster eller signifikante resultater nar det kommer
til utdanning. 1 likhet med 2017 er det i 2021 ogsa tendenser til gkende betalingsvilje nar det
kommer til hvilken stramregning husholdningen hadde aret far, og ogsa her er koeffisientene
til dummyvariablene over 40 000 og vet ikke insignifikante. Koeffisientene pa dummyene for
de ulike fylkene er alle negative sammenlignet med Oslo, med unntak av Rogaland, og ingen

av koeffisientene er signifikante.

Jeg velger & gjennomfare en variansanalyse med F-tester ogsa pa den generelle modellen for
2021 for a se hvilke grupper med kategorier som samlet sett er signifikante. Resultatene vises i
tabell 5-3. Her er det kun alder som viser seg a vere signifikant pa 5 %-niva. En ting & merke
seg angaende disse resultatene er at kategorien for inntekt ikke far et signifikant resultat i den
statistiske F-testen, selv om alle dummyene er signifikante i den store regresjonsmodellen (pa
5 %-niva hos alle bortsett fra én som er signifikant pa 10 %-niva). Determinasjonskoeffisienten
R? er enda mindre i den generelle modellen for 2021 enn for 2017-modellen, og resultatet fra
F-testen for modellen i sin helhet viser at den ikke er signifikant pd 5 %-niva (men den er

signifikant pa 10 %-niva).
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Tabell 5-3 — F-tester for grupper av forklaringsvariabler i generell modell 2021 («joint significance»)

Variabel Frihetsgrader F Prob>F
Hele modellen 38 1,34 0,081
Alder 1 6,75 0,010
Inntekt 6 1,39 0,216
Boligareal 6 0,64 0,702
Boligtype 4 1,50 0,199
Kjgnn 1 1,46 0,226
Opplevd strembrudd 2 0,02 0,979
Utdanning 3 1,51 0,210
Regning i fjor 5 1,26 0,280
Fylke 10 1,00 0,442

Antall respondenter 2 092

R’ 0,024

5.3 Forenklet modell 2017 og 2021

Ettersom alder, inntekt og stramregning i fjor var signifikante grupper med variabler samlet sett
i den generelle modellen for 2017-datasettet velger jeg & lage en forenklet linesr
regresjonsmodell med disse variablene som forklaringsvariabler. Dette gjgr jeg bade for 2017
0g 2021, slik at jeg kan sammenligne de ulike koeffisientene for de to arene. Resultatene vises
i tabell 5-4. Jeg gjennomfarer ogsa en variansanalyse med statistiske F-tester for a se om
kategoriene fortsatt er signifikante samlet sett i de forenklede modellene®. Alle kategoriene
viser seg a veere signifikante i modellen for 2017, og alle kategoriene bortsett fra stremregning
i fjor blir signifikante i den nye modellen for 2021 (pa 5 %-niva). F-testen for hele modellen
viser ogsa at modellen i sin helhet er signifikant bade for 2017 og 2021, men

determinasjonskoeffisientene (R?) synker noe fra de generelle modellene.

8 Se tabell 9-3 og 9-4 i appendiks.
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Tabell 5-4 — Regresjonsresultater forenklet modell 2017 og 2021

Variabel 2017 2021

Alder -7,87%=* -2,84%=
(2,59) (1,17)

Inntekt

300 000 - 350 000 209,3 130,4%*
(135,0) (63,16)

500 000 - 600 000 283,3** 258,1%*=*
(134,7) (79,14)

700 000 - 800 000 406,6%** 267,9%%=
(146,8) (69,67)

850 000 - 1 700 000 680,4%** 293,7%*==
(138,8) (60,39)

1 800 000 - 2 000 000 634,8** 292,7%*
(262,1) (113,9)

QOwer 2 000 000 57,11 489, 5%**
(153,3) (182,1)

Regning i fjor

15 000 - 16 500 261,1% 114,8**
(133.6) (48,51)
25000 - 27 500 327,7%* 101,3*
(155,1) (60,63)
35000 - 38 500 461,8* 125,6
(269,6) (89,56)
Ower 40 000 173,8 166,5
(372,6) (221,7)
Vet ikke -16,10 49,30
(132,4) (62,86)
Konstantledd 861,2%** ARB,2***
Antall respondenter 1515 2115
R’ 0,030 0,011

*p<041,**p<0,05 ***p<0,01

De deskriptive statistiske malene viste en gjennomsnittlig maksimal betalingsvillighet pa 1 098
kroner i 2017 og 673 kroner i 2021. Regresjonsresultatene fremstilt i 5-4 viser at konstantleddet
i begge modellene er signifikante pa et 5 %-niva og allerede her ser vi at betalingsvilligheten
er hgyere i 2017 enn i 2021. Resultatene viser ogsa at alder ikke er en av driverne bak forskjellen
i betalingsvillighet da koeffisienten er lavere for 2017 enn for 2021, og den deskriptive
statistikken viste en noenlunde lik aldersfordeling i de to arene. Koeffisienten for alder er
negativ og signifikant i begge modellene, men betalingsvilligheten synker mer med alder i 2017
enn i 2021.
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Sett bort fra koeffisienten pa alder kan man se at de resterende koeffisientene jevnt over er
hgyere i modellen med 2017-data enn modellen med 2021-data. Dette gjelder alle
koeffisientene bortsett fra variablene over 2 000 000 pa inntekt og vet ikke pa stramregning i
fjor. Disse koeffisientene er ikke signifikante i modellen for 2017 (dummyvariabelen vet ikke

pa stremregning i fjor er heller ikke signifikant i modellen for 2021).

Nar det gjelder inntektskoeffisientene i 2017 ser man et tydelig mgnster. Betalingsvilligheten
gker markant nar respondentens inntekt gker. Igjen er dette sett bort i fra den hgyeste
inntektskategorien som ikke har en signifikant koeffisient. 1 2021 er det i motsetning jevnt over
lavere koeffisienter pa inntekt, og man ser ikke den samme vesentlige gkningen i
betalingsvillighet nar inntekten gker. Det er faerre signifikante variabler nar det kommer til hvor
stor stremregning respondenten hadde i fjor, men alle koeffisientene, med unntak av én, er

hayere i 2017-modellen enn i 2021-modellen.

Figur 5-5 viser relative og absolutte forskjeller i de ulike koeffisientene fra de forenklede
regresjonsmodellene, fra 2017 til 2021. Tallene som er uthevet viser de starste forskjellene hvor
bade koeffisienten fra 2017 og 2021 er signifikante. Jevnt over er de signifikante variablene
hagyere i 2017 enn i 2021, og det er store forskjeller bade nar det kommer til de ulike

inntektsgruppene, og hvor stor stramregning respondentene hadde aret for.

Tabell 5-5 — Forskjeller i koeffisienter fra 2017 til 2021

Koeffisient Relativ forskjell Absolutt forskjell
Alder -0,64%* 5,04%*
Inntekt

300 000 - 350 000 -0,38 -78,9
500 000 - 600 000 -0,09%* -25,2%*
700 000 - 800 000 -0,34** -138,7%*
850 000 - 1 700 000 -0,57** -386,7%*
1 800 00 - 2 000 000 -0,54** -342,1%*
Over 2 000 000 7,57 4324
Regning i fjor

15 000 - 16 500 -0,56* -146,3*
25000 - 27 500 -0,69* -226,4*
35000 - 38 500 -0,73 -336,2
Ovwver 40 000 -0,04 -7,3

Vet ikke -2,07 98,4
Konstantledd -0,45** -393,0**

** = Begge koeffisienter signifikant pd 5%-niva
* = Begge koeffisienter signifikant p& 10%-niva
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To grupper som skiller seg ut ved & se pa de relative og absolutte forskjellene er
inntektsgruppene 850 000 — 1 700 000 og 1 800 000 — 2 000 000. De har begge en absolutt
forskjell i gjennomsnittlig estimert betalingsvillighet pa over 300 kroner og over 50 % forskijell
i relativ betalingsvillighet. Disse inntektsgruppene kan derfor vaere med a forklare den store
forskjellen i gjennomsnittlig betalingsvillighet mellom 2017 og 2021.

5.4 Regresjonsmodell pa det kombinerte datasettet

| denne delen av analysen slar jeg sammen de to datasettene for 2017 og 2021 for a
sammenligne resultater fra de to arene. Jeg lager nye respondentnummer og konstruerer en egen
dummyvariabel for ar. Den tar verdien O eller 1, og referanseverdien til denne dummyen er at

aret er 2017. Regresjonsresultatene vises i tabell 5-6.

Tabell 5-6 — Regresjonsresultater for samlet modell

Variabel Koeffisient Standardfeil
Alder -4,99%** (1,27)
Inntekt

300 000 - 350 000 141,8 (B65,54)
500 000 - 600 000 250,1* (69,30}
700 000 - 800 000 305,0%* (70,25)
850 000 - 1 700 000 431,3%** (62,46)
1 800 000 - 2 000 000 386,6%* (109,8)
Qver 2 000 000 2217 (118,0)

Stremregning i fjor

15 000 - 16 500 168,6%* (58,25)
25000 - 27 500 187,2%* (67,93)
35000 - 38 500 24p,5%* (113,5)
Over 40 000 186,1 (196,8)
Vet ikke 2,97 (64,81)
Ar

2021 453 3% (49,04)
Konstantledd 918,9%** (76,63)
Antall respondenter 3630

R’ 0,041

*p<0,1, ** p<0,05 *** p<0,01

Resultatene viser at de fleste koeffisientene er signifikante. Etter @ ha kombinert begge
datasettene sitter jeg igjen med 3 630 observasjoner og en hgyere determinasjonskoeffisient
(R?) enn ved de to forenklede modellene for 2017 og 2021. Man ser tendenser til stigende
betalingsvilje ved hgyere inntekt og hgyere stramregning aret far. Dette kan sies & vare

forventede resultater, da hegyere inntekt gir heyere betalingsvillighet, og husholdningenes
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stramregning fra aret far kan fungere som en indikator for deres totale stramforbruk, og dermed
avhengighet av stram. Det starste utslaget i estimert gjennomsnittlig betalingsvillighet kommer
av om det var 2017 eller 2021. Der viser koeffisienten en estimert reduksjon i gjennomsnittlig
betalingsvillighet pa 453 kroner dersom aret var 2021, sammenlignet med 2017, nar alt annet
holdes konstant. Deskriptiv statistikk viste en forskjell i gjennomsnittlig betalingsvillighet pa
425 kroner. Dette tallet hadde veert den estimerte MKM-koeffisienten for dummyen pa ar
dersom det kun var et konstantledd og ingen andre forklaringsvariabler. Forskjellen i de to
estimatene tyder pa at korrelasjonene mellom de ulike forklaringsvariablene har noe a si, og
forskjellen i gjennomsnittlig betalingsvillighet er enda sterre nar disse er inkludert. En
variansanalyse av de ulike gruppene med kategorier viser ogsa at alle er signifikante pa 1 %-

niva. °

5.5 Regresjonsmodell med interaksjonseffekter pa det kombinerte datasettet

| dette delkapittelet velger jeg & inkludere variabler med interaksjonseffekter som er estimert
pa det kombinerte datasettet. Jeg gar videre med de to inntektsgruppene som viste de sterste
forskjellene mellom de forenklede modellene'®, og konstruerer nye variabler med interaksjoner
mellom de to inntektsgruppene og ar. Resultatene fra regresjonsmodellen viser at én av
inntektsgruppene er signifikant og gir stort utslag pa dummyvariabelen for art. Jeg velger

derfor & inkludere kun den ene inntektsgruppen som en egen interaksjonsvariabel med ar.

Modelligningen vil derfor se slik ut:

Y; = By + BiAlder; + [yInntekt; + B;Regningfjor; + [)’4Ari + B5(5.Inntekt; X Arg) +e (3)

Det som er nytt i ligning (3) er at det er lagt til en interaksjonsvariabel. Det er en interaksjon
mellom inntektsgruppen 850 000 — 1 700 000 (5.Inntekt) og ar. Det var den inntektsgruppen
som viste den starste forskjellen mellom 2017 og 2021. Tolkningen av koeffisienten pa denne
variabelen vil vaere gjennomsnittseffekten pa forventet betalingsvillighet av & ha inntekt pa
850 000 — 1 700 000 i 2021 sammenlignet med de som har den samme inntekten i 2017, nar

9 Se tabell 9-3 i appendiks for resultater fra variansanalysen pa den samlede modellen.
10 Se tabell 5-5.
11 Se tabell 9-6 for regresjonsresultater med interaksjonvariabler pa begge inntektsgruppene.
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alder og stremregning aret for holdes konstant. Resultatene fra den nye modelligningen er
oppstilt i tabell 5-7.

Tabell 5-7 — Regresjonsresultater for samlet modell med interaksjonseffekter

Variabel Koeffisient Standardfeil
Alder _4,93%** (1,26)
Inntekt

300 000 - 350 000 157,6%* (64,67)
500 000 - 600 000 258,3%%* (68,63)
700 000 - 800 000 316,12%%* (69,52)
850 000 - 1 700 000 636,4%%* (97,18)
1 800 000 - 2 000 000 368,5%%* (110,2)
Qwver 2 000 000 245,5%* (115,9)

Stremregning i fjor

15 000 - 16 500 172,4%%* (58,08)
25000 - 27 500 190,2%** (67,78)
35 000 - 38 500 253,9%* (113,2)
Qver 40 000 189,2 (194,6)
Vet ikke 12,93 (65,01)
Ar

2021 288 3% % (53.43)

Interaksjon inntekt # ar

850 000 - 1 700 000 # 2021 -335,1%** (94,74)
Konstantledd 809,3%** (75,72)
Antall respondenter 3630
R* 0,045

*p<01, **p<0,05 ***p<0,01

Resultatene viser at den nye interaksjonsvariabelen er signifikant pa 1 %-niva, og koeffisienten
er -335. Det viser at de med inntekt pa 850 000 — 1 700 000 i gjennomsnitt har 355 kroner lavere
estimert betalingsvillighet i 2021 enn i 2017. Mye tyder derfor pa at den nevnte
inntektskategorien kan forklare en stor del av forskjellen i gjennomsnittlig betalingsvillighet
mellom 2017 og 2021. Far interaksjonsvariabelen ble inkludert hadde dummyen pa ar en
koeffisient pa -453, og i den nye regresjonsmodellen med en interaksjonsvariabel viser denne
koeffisienten -288. Det vil si at nar jeg kontrollerer for interaksjonseffekten mellom den nevnte
inntektskategorien og ar sa forsvinner mye av den direkte estimerte effekten av hvilket ar det
er. Som nevnt tidligere ligger en stor del av utvalget i denne inntektskategorien. Dette medferer
at det er en relativt stor gruppe som driver den store forskjellen i betalingsvillighet mellom de

to arene.
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Etter regresjonsanalyser viser resultatene at selv. om man kontrollerer for den inntektsgruppen
som gir sterst utslag i en interaksjon med ar, er det en betydelig forskjell mellom
betalingsvilligheten i 2017 og i 2021. Betalingsvilligheten i 2021 er etter alle analysene fortsatt

288 kroner lavere enn i 2017.

5.6 Sensitivitetsanalyser

5.6.1 Fjerne hgye observasjoner fra 2017

En forskjell i de to undersgkelsene er hvilke alternativer respondentene hadde a velge i da de
skulle oppgi et belgp. | undersgkelsen for 2017 var det hgyeste alternativet mer enn 12 500
kroner og i undersgkelsen fra 2021 var det hgyeste alternativet mer enn 10 000 kroner. Dersom
respondentene oppga dette svaret ble de «sendt videre» til et oppfalgingsspersmal hvor de
skulle oppgi sin maksimale betalingsvilligheten i et fritt belgp. Dette fritt valgte belgpet er lagt
inn som respondentens betalingsvillighet dersom de valgte alternativet over de nevnte grensene.
I scenarioet med 24 timer er det kun respondenter fra 2017 som har svart belgp over den angitte
grensen. Ettersom disse fritt valgte belgpene kan settes sa hgyt respondentene gnsker vil noen
av belgpene fra disse respondentene veaere relativt hgye. Jeg velger derfor a fjerne de
respondentene med betalingsvillighet over 10000 kroner og gjennomfgrer en ny
regresjonsanalyse med de samme forklaringsvariablene som i de forenklede modellene uten
interaksjonseffekter. Dette er for & se om det er noen fa observasjoner som driver den store

forskjellen i betalingsvillighet, og som da vil vere fra 2017-datasettet.

En slik endring pavirker ikke datasettet fra 2021 ettersom ingen svarte mer enn 10 000 kroner
pa scenarioet med 24 timer. Jeg gjennomfarer en ny regresjonsanalyse med den forenklede
modellen for 20172, Av de signifikante variablene gir ikke modellen med det nye utvalget
nevneverdige endringer, bortsett fra to inntektsgrupper som far hgyere koeffisienter, i tillegg til
variabelen 35 000 - 38 500 pa regning i fjor. Inntektsgruppene det gjelder er 700 000 - 800 000
0g 850 000 - 1 700 000, hvor den sistnevnte gruppen far den starste endringen. For a se hvordan
denne endringen eventuelt pavirker gapet i gjennomsnittlig betalingsvillighet mellom de to
arene gjennomfarer jeg ogsa en ny regresjonsanalyse pa den samlede modellen. Dette reduserer
koeffisienten pa inntektsgruppen 850 000 — 1 700 000 noe, og koeffisienten pa ar reduseres fra

12 Se tabell 9-6 i appendiks for regresjonsresultater fra sensitivitetsanalysen.
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-453 til -366. De observasjonene som ble fjernet drev altsa mye av forskjellen, og mye tyder pa

at mange av disse observasjonene I i den sistnevnte inntektsgruppen.

Sensitivitetsanalysen hvor hgye observasjoner fra 2017 er fjernet viser dermed til at den store

forskjellen i gjennomsnittlig betalingsvillighet kan veere noe lavere enn farst antatt.
5.6.2 Opprinnelige (ikke-justerte) svar

Respondentene hadde mulighet til & justere de opprinnelige svarene pa betalingsvillighet i bade
2017 og 2021. De fikk presentert belgpene de hadde oppgitt tidligere i undersgkelsen, og fikk
mulighet til 4 justere belgpene dersom de gnsket. Tallene som er brukt i de tidligere kapitlene
og analysene er de justerte tallene. Som en sensitivitetsanalyse gnsker jeg & undersgke om det
er en forskjell i gjennomsnittlig betalingsvillighet dersom jeg benytter meg av de opprinnelige
tallene i stedet for de justerte tallene. Ved a bruke de opprinnelige tallene er det rimelig 4 anta
at respondentene ikke har blitt pavirket i like stor grad av hva de svarte pa de andre scenarioene,
som er forskjellig i de to undersgkelsene. Jeg renser datasettene pa samme mate som far. Jeg
fjerner inkonsistente svar pa bakgrunn av de justerte svarene (ettersom respondentene da har en
bedre oversikt over de ulike varighetene og scenarioene), men jeg fjerner protestsvar og

ekstreme observasjoner basert pa de opprinnelige svarene.

Igjen velger jeg a gjennomfare nye regresjonsanalyser pa den forenklede modellen for 2017 og
den samlede modellen?3. | den forenklede modellen for 2017 synes koeffisientene pa inntekt a
veere jevnt lavere, mens alle koeffisientene pa stremregning i fjor synes & veere hgyere.
Koeffisienten pa alder er ikke nevneverdig pavirket. Regresjonsresultatene fra den samlede
modellen viser det samme bildet. Her er koeffisienten pa dummyen for ar endret fra -453 til
— 509, noe som tyder pa at forskjellen mellom gjennomsnittlig betalingsvillighet er starre nar
opprinnelige svar er benyttet. En sjekk av gjennomsnittlig betalingsvillighet i de to arene viser

at tallene i snitt ble justert opp i starre grad i sparreundersgkelsen fra 2021 enn fra 2017.

Noe av grunnen til at man far en sa betydelig nedgang i gjennomsnittlig betalingsvillighet i
2021 ved a se pa de opprinnelige svarene, er at 110 respondenter opprinnelig hadde en positiv

betalingsvillighet for a unnga strambruddet, men nar respondentene fikk mulighet til & endre

13 Se tabell 9-6 i appendiks for regresjonsresultater fra sensitivitetsanalysen.
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pa disse tallene endret de til en betalingsvillighet pa null. Oppfalgingsspgrsmalet respondentene
fikk i 2021 ble kun stilt dersom de svarte null pa det opprinnelige spersmalet, og ikke dersom
de senere endret dette tallet til null. De 110 respondentene som endret betalingsvilligheten sin
til null vil derfor vere kodet med null i betalingsvillighet, og uten et svar pa
oppfalgingssparsmalet. Nar de ikke har oppgitt et svar pa oppfalgingssparsmalet blir det kodet
som protest-nullsvar og respondentene blir dermed fjernet fra datasettet. Dette medfarer at flere
potensielt reelle nullsvar blir fjernet fra datasettet som protestsvar ved bruk av de justerte

tallene, og den gjennomsnittlige betalingsvillighet kan derfor veere overestimert.

Jeg velger derfor a inkludere de 110 respondentene som blir fjernet grunnet protest-nullsvar i
datasettet for 2021 hvor de justerte tallene er brukt. Da finner jeg en gjennomsnittlig
betalingsvillighet pa 640 kroner, hvilket kan tyde pa at gjennomsnittet i tidligere analyse er noe
overestimert (673 kroner i gjennomsnitt fra deskriptiv statistikk). Likevel er det uvisst om de
respondentene som justerte betalingsvilligheten sin til null er reelle nullsvar eller ikke, og
dersom man luker ut de som ikke har svart pa oppfglgingsspgrsmalet renskes dataen pa lik mate
i 2017 og 2021.

| sparreundersgkelsen fra 2017 stilles oppfalgingssparsmalet etter alle tall er justert og man
treffer derfor ikke pa det samme problemet i datasettet for 2017. Sensitivitetsanalysen med
opprinnelige svar viser altsa at gapet mellom gjennomsnittlig betalingsvillighet er noe hgyere

enn det som ble estimert i hoveddelen av analysen.

5.6.3 Tobit-modell

10 % av respondentene hadde en betalingsvillighet pa null kroner i 2017 og 15 % hadde en
betalingsvillighet pa null kroner i 2021. Som en robusthetstest gjennomfarer jeg derfor en tobit-
modell hvor jeg antar at observasjonene av den avhengige variabelen er sensurert fra venstre.
Det er ikke mulig for respondentene a velge et negativt belgp nar de skal oppgi sin maksimale
betalingsvillighet for & unnga strembrudd, og det kan derfor hende at noen av de respondentene
som har oppgitt null i betalingsvillighet faktisk har en negativ betalingsvillighet. En mulighet
er dermed at enkelte respondenter gnsker a fa betalt for & godta et strambrudd, altsa at de er
villig til & akseptere flere strembrudd for a fa lavere nettleie. En tobit-modell tar hensyn til at

enkelte nullsvar kan vaere negative i virkeligheten (Eisenberg et al., 2015).
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Resultatene fra estimering av en tobit-modell pa den forenklede modellen for 2017 viser at
koeffisientene har det samme mgnsteret som ved en MKM-regresjon'4. Det er stigende
betalingsvilje i de ulike inntektskategoriene (bortsett fra over 2 000 000) og stigende
betalingsvilje i de ulike kategoriene for stramregning i fjor (bortsett fra over 40 000 og vet ikke),
men den nye modellen endrer ikke alle koeffisientene i samme retning. | tobit-modellen er
alderskoeffisienten mer negativ enn i MKM-regresjonen, inntektskategoriene er jevnt over
hgyere og kategoriene for regning i fjor er ikke pavirket i sa stor grad (men i ulike retninger).
Ved a bruke en tobit-regresjon blir likevel faerre av koeffisientene signifikante, og pa et lavere

signifikansniva.

Resultatene fra estimering av en tobit-modell pa den samlede modellen viser at koeffisientene
blir pavirket pa lik mate som i den forenklede 2017-modellen, og at det ogsa her er ferre
signifikante variabler enn ved MKM-estimering. Koeffisienten pa ar er likevel signifikant pa
et 1 %-niva og endres fra -453 til -528. Den nye modellen tar hensyn til at noen av null-svarene
kan veere negative i virkeligheten, og det vises ved at gapet i betalingsvillighet mellom 2017 og
2021, kontrollert for ulike forklaringsvariabler, er enda stgrre enn ved estimering ved hjelp av

MKM. Dette kommer av at det er relativt flere nullsvar i datasettet fra 2021 enn fra 2017.

Sensitivitetsanalysen med estimering ved en tobit-modell viser i likhet med sensitivitetsanalyse
2 (opprinnelige svar) at forskjellen i betalingsvillighet mellom de to arene kan veere hgyere enn

opprinnelig estimert.

14 Se tabell 9-6 i appendiks for regresjonsresultater fra sensitivitetsanalysen.
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6 Diskusjon

| folgende kapittel ser jeg pa andre forklaringsmuligheter for den store forskjellen i
betalingsvillighet mellom de to arene. Forskjellen kan komme av ulik atferd hos respondentene
ut ifra hvilke scenarioer de skulle verdsette og i hvilken rekkefglge, andre forskjeller mellom

de to undersgkelsene, eller ytre faktorer som pavirket respondentene ulikt de to arene.

6.1 Ankereffekt og «coherent arbitrariness»

Nar man bruker betinget verdsetting slik det er gjort i sparreundersgkelsene fra 2017 og 2021,
og sperreundersgkelsene ikke er ngyaktig like, vil det veere nesten uunngaelig at resultatene
ikke gjenspeiler en atferdseffekt. En av de stgrste forskjellene mellom de to
sparreundersgkelsene var i hvilken rekkefalge respondentene fikk ulike scenarioer presentert.
| 2017 startet verdsettingsspgrsmalene med et scenario pa 1 minutt, deretter 2 timer, 6 timer og
sa 24 timer (72 timer til slutt). Det vil derfor veere naturlig at betalingsvilligheten har «bygd seg
opp» fra det farste scenarioet, og til man kom til scenarioet med 24 timers strgmbrudd. En
mulighet i 2017-undersgkelsen er derfor at man har en ankereffekt («anchoring effect» pa
engelsk) hvor respondentenes betalingsvillighetsestimater er pavirket av tidligere svar (Baik,
Davis, & Morgan, 2017). Til sammenligning var scenarioet med 24 timer strgmbrudd i hjemmet
det forste scenarioet respondentene ble bedt om a verdsette i undersgkelsen for 2021, hvor de
deretter fikk scenarioer som i tillegg rammet ulike samfunnsfunksjoner. | 2021 ble de ogsa bedt
om a tallfeste utgiftene sine ved det aktuelle strembruddet fer de skulle oppgi sin
betalingsvillighet for & unnga utgiftene og ulempene knyttet til det, og 2021-daten kan derfor
ogsa ha en ankereffekt knyttet til dette tallet, uten at betalingsvilligheten har «bygd seg opp»
pa samme mate som i 2017.

Noe som kan veare med a forklare den store forskjellen i betalingsvillighet fra 2017 og 2021 er
en teori om hvordan mennesker estimerer verdi, som kalles «coherent arbitrariness». Ariely et
al. (2003) viser gjennom flere eksperimenter at den innledende/ferste verdsettingen av varer og
tjenester som du selv opplever nytten av («experience goods») er sterkt pavirket av tilfeldige
anker, men at den relative verdsettingen mellom ulike mengder fremstar velordnet, som om den
stammer fra etterspgrselskurver avledet fra grunnleggende preferanser. Verdsettingen viser seg

a veere en slags kombinasjon av dette, og blir referert til som «coherent arbitrariness», eller pa

37



norsk en slags sammenhengende tilfeldighet. | dette tilfellet vil man da kunne anta at
verdsettingen av det farste scenarioet er noenlunde tilfeldig og kan ha blitt pavirket av mange
ytre faktorer, men at det vil veere en stigende betalingsvilje ettersom lengden pa strembruddet

gker, uansett hva den opprinnelige betalingsvilligheten var.

For & undersgke «coherent arbitrariness» og ankereffekt i 2017-datasettet hvor det er relative
mengder av det samme strembruddet gar jeg tilbake til datasettet med alle de ulike scenarioene
for & se pa den relative forskjellen i betalingsvillighet mellom dem. Jeg rensker dataen pa
samme mate som tidligere, ved at jeg fjerner protestsvar, inkonsistente svar og ekstreme
observasjoner. Deretter deler jeg respondentene inn i tre ulike grupper basert pa den totale
betalingsvilligheten pa alle scenarioene. De tre gruppene er hgy, middels og lav
betalingsvillighet, og er laget slik at cirka 33 % av respondentene havner i hver gruppe. Jeg
gnsker a se om det er et tydelig mgnster pa hvordan den relative betalingsvilligheten endrer seg

ut i ifra de ulike varighetene pa strambruddene.

| figur 6-1 ser man den gjennomsnittlige betalingsvilligheten pa de ulike varighetene til de tre
ulike gruppene. Denne viser en tilnermet eksponentiell gkning i betalingsvillighet for alle
gruppene. De ulike kurvene krysser aldri hverandre og jeg kan derfor ikke utelukke en eventuell

ankereffekt, altsa at respondentene ble pavirket av sine egne tidligere svar.

Figur 6-1 — Gjennomsnittlig betalingsvillighet for ulike grupper 2017
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I figur 6-2 har jeg tatt logaritmen av kurvene fra figur 6-1. Denne figuren viser noenlunde
parallelle kurver, som tyder pa at man har coherent arbitrariness i datasettet fra 2017. Altsa at
uansett hvor den initiale betalingsvilligheten er sa stiger betalingsvilligheten parallelt med de
ulike varighetene. Den bekrefter ogsa den eksponentielle gkningen som ble fremvist i figur 6-
1.

Figur 6-2 — Gjennomsnittlig logaritmisk betalingsvillighet for ulike grupper 2017
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6.2 Forskjell i undersgkelsene og ytre faktorer

| folgende delkapittel skal jeg ga gjennom noen av de starste forskjellene mellom de to
undersgkelsene, som kan ha fart til «coherent arbitrariness» og ankereffekter, samt drgfte

andre ytre faktorer som kan ha pavirket respondentene ulikt de forskijellige arene.

6.2.1 Forskjeller i undersgkelsene

| et viktig bidrag til metodikken skriver Hausman om hvordan det samme scenarioet blir
verdsatt annerledes ut ifra hvilken plass i en rekke av spgrsmal scenarioet kommer i (Hausman,
2012). Det er rimelig & anta at respondentene i stor grad ble pavirket av en oppbyggende

betalingsvilje i 2017, i motsetning til i 2021 hvor det ikke har vaert en oppbygging til scenarioet
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pa 24 timer, og hvor man kun har et mulig ankerpunkt knyttet til de faktiske utgiftene ved det

nevnte strembruddet.

Ankerpunktet knyttet til de faktiske kostnadene i 2021 kan fare til at respondentene ikke tar
hensyn til alle ikke-monetere kostander og ulemper nar de skal oppgi sin betalingsvillighet. De
blir gjort oppmerksomme pa slike ulemper tidligere i undersgkelsen, men ettersom de oppgir
sine faktiske kostnader rett far de skal oppgi sin betalingsvillighet er det rimelig & anta at det er
et ankerpunkt knyttet til de faktiske (monetere) utgiftene. Det vil i sa fall fare til lavere belgp i
2021 enn i 2017, og kan veaere med pa a forklare noe av forskjellen i betalingsvillighet mellom

de to arene.

| Vista Analyse (2021) sa de ogsa pa den gjennomsnittlige betalingsvilligheten for & unnga et
24 timers strgmbrudd i hjemmet som ogsa rammer alle fire samfunnsfunksjoner: butikker og
spisesteder, kollektivtransport, elektronisk kommunikasjon og barnehage, skole og SFO. Den
ble estimert til 979 kroner. Det er bemerkelsesverdig at et strembrudd i hjemmet hvor alle
samfunnsfunksjoner rammes er lavere i 2021 enn et strembrudd kun i hjemmet i 2017. Dette er
en indikasjon pa at respondentenes verdsettinger ikke gjenspeiler omfanget av strambruddene
0g at de er «scope insensitive», noe som dermed tyder pa at forskjellene i undersgkelsene gjar
at respondentene far ulike oppfatninger av alvorlighetsgraden pa strembruddene (Baik et al.,
2017).

Ordlyden i verdsettingssparsmalet var ogsa litt forskjellig. 1 undersgkelsen fra 2021 sto det
eksplisitt nar respondentene skulle oppgi sin maksimale betalingsvillighet at den eventuelle
betalingen i praksis kan skje gjennom hgyere skatter, avgifter eller nettleie, og at betalingen
kommer i tillegg til det respondenten allerede betaler. Selv om det ogsa ble informert om at den
eventuelle betalingen skjer gjennom gkt nettleie i undersgkelsen fra 2017, var ikke denne
informasjonen synlig i det respondentene skulle velge et konkret belgp. Det blir dermed en mer
troverdig betalingsmekanisme i undersgkelsen fra 2021. Dette er ogsa noe som kan gi utslag og
veere med & forklare den lave betalingsvilligheten i 2021, ved at respondentene i 2021 ble mer
oppmerksomme pa at hgye svar pa undersgkelsen kan resultere i gkte personlige kostnader.
Ettersom sikker stramleveranse er et offentlig gode er det narliggende & tro at mange
respondenter gnsker en sikker strgmleveranse, men at andre betaler for det. Dette kalles et

gratispassasjerproblem og kan fare til at respondentene oppgir haye svar dersom de ikke er klar
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over at de selv kan ende opp med & betale for det. Den troverdige betalingsmekanismen i 2021

reduserer dette problemet.

En annen forskjell mellom de to undersgkelsene er hvilke belgp respondentene hadde a velge
mellom. | undersgkelsen fra 2021 var det flere valgmuligheter ved selve verdsettingen enn i

2017, noe som ogsa kan ha pavirket respondentenes svar.

6.2.2 Forskjeller i ytre faktorer

Kostnadene for & sikre stramforsyningen vil kunne pavirke nettleien husholdningene betaler.
Tall fra SSB pa den gjennomsnittlige nettleien i periodene undersgkelsene ble gjennomfart
viser at nettleien la pa det samme nivaet begge arene. Kraftprisene var derimot betydelig hayere
i 2021 enn i 2017 (SSB, 2022). Dette kan ha hatt en innvirkning pa husholdningenes oppfatning
av kostnader til sikker stramforsyning, selv om det er nettleien som eventuelt pavirkes. Likevel
var strgmprisene generelt pa et lavt niva i begge arene, og stremprisene ble ikke fremhevet i

media i de to periodene.

Det var ogsa store nedstengninger og smittevernsrestriksjoner i landet i 2021 pa grunn av covid-
pandemien. Store deler av den norske befolkningen jobbet fra hjemmekontor, og tilbragte
derfor mer tid i hjemmet. Det er derfor overaskende at betalingsvilligheten for & unnga et
strgmbrudd i hjemmet er lavere i 2021 enn i 2017. Likevel ble det etter pandemien tydelig for
mange at ekstreme hendelser med samfunnet faktisk kan inntreffe. Dette kan ha gjort 2021-
utvalget mer klar over premissene ved selve undersgkelsen, nemlig at lengre strambrudd faktisk
kan skje og dersom det skal unngas i fremtiden ma stremkundene bzare kostnadene av det. En
slik oppfatning kan drive betalingsvilligheten ned, ettersom respondentene er klar over de

eventuelle implikasjonene av svarene deres.

6.3 Noen mulige politikkimplikasjoner

Dersom man skal se pa hvordan betalingsvilligheten for a unnga strembrudd har utviklet seg
over tid vil det vaere hensiktsmessig a bruke en helt lik undersgkelse over flere ar. Dersom man
skal preve & estimere kostnadene og ulempene for husholdningene for a benytte dette estimatet
i eventuelle KILE-satser kan det vare hensiktsmessig & sammenligne resultater fra ulike

metoder. Det vil ogsa vaere mulig & benytte estimater som er hentet gjennom ulike formater av
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den samme metoden for a sikre robuste estimater. Dette kan for eksempel veere & ha ulik ordlyd

og rekkefalge pa scenarioer i en betinget verdsettingsundersgkelse.

Det kan vere andre forskjeller i de ulike arene som farer til det store gapet i betalingsvillighet,
og som ikke omhandler forskjeller i verdsettingsscenarioer og ordlyd. Det vil veere vanskelig &
si med sikkerhet hva som gjorde at betalingsvilligheten var sa ulik i de forskjellige arene. En
mulighet for a finne ut hva som kommer av faktisk forskjell i betalingsvillighet og hva som
kommer av forskjeller i undersgkelsene kunne som nevnt over ha vert a estimere de samme
kostnadene ved a bruke ulike metoder. Da kunne man ha undersgkt om man finner det samme

mg@nsteret som i resultatene fra spgrreundersgkelsene fra 2017 og 2021.

Resultatene fra den empiriske analysen av de to undersgkelsene og datasettene tyder pa at
betalingsvilligheten for & unnga strembrudd er lavere i 2021 enn i 2017. Dette bygger pa det
faktum at det samme spgrsmalet (med litt forskjellig ordlyd) ble stilt i undersgkelsen i 2017 og
2021. Til tross for at intensjonen var a utarbeide sparreundersgkelsene sa like som mulig, ble
bade noen av scenarioene og spersmalene ulike som fglge av at sparreundersgkelsene hadde
ulike formal. Det er derfor mulig at svarene er pavirket av hvilken undersgkelse respondentene
svarte pa (2017 eller 2021), og at estimatene alene derfor ikke er fullstendig sammenlignbare
dersom man skal se pa hvordan de faktiske kostnadene og ulempene til husholdningene ved et
strambrudd har endret seg over tid. Dette kan fare til at resultatene ikke er direkte overfgrbare

mellom ulike undersgkelser, og heller ikke mellom ulike land.

Store, motstridende forskjeller mellom estimatene fra de to undersgkelsene brukt i denne
oppgaven, samt forskjeller mellom ulike land (for eksempel den lave betalingsvilligheten hos
svenske husholdninger®®) kan tyde pa at utforming og ordlyd i undersgkelsene spiller en stor

rolle.

15 Carlsson et al. (2021) finner en betalingsvillighet pa 283 norske kroner for & unnga et strembrudd pa 12 timer
i 2017 i Sverige, og Vista Analyse (2017) finner ved en tilsvarende undersgkelse en betalingsvillighet pa 434
kroner for a unnga et strgmbrudd pa 6 timer i 2017 i Norge.
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7 Konklusjon

Den norske befolkningen blir mer avhengig av stram og en sikker stremleveranse. For a finne
det optimale investeringsnivaet i sikker stramleveranse med hensyn til husholdningene er det
viktig & estimere deres kostnader og ulemper ved et strembrudd. | denne oppgaven har jeg
sammenlignet data fra to undersgkelser fra henholdsvis 2017 og 2021 hvor husholdningene,
gjennom betinget verdsetting, ble bedt om a oppgi sin betalingsvillighet for et 24 timers
strambrudd som starter en hverdag i januar. Dette med formal om a undersgke hva som driver

betalingsvilligheten blant husholdninger i Norge, og sammenlikne betalingsvilligheten over tid.

Det er mange likheter i resultatene fra regresjonsanalysene for datasettet fra 2017 og 2021.
Generelt er betalingsvilligheten stigende med inntekt og stremregning i fjor, men det er starre
forskjeller i betalingsvillighet mellom de ulike inntektsgruppene og de ulike
stramregningsgruppene i datasettet fra 2017 enn i datasettet fra 2021. Spesielt sa gir
inntektsgruppene starre utslag i 2017 enn i 2021, og dette bekreftes med mange signifikante
koeffisienter. Alder pavirker betalingsvilligheten negativt i modellene bade for 2017 og 2021,

men i sterre grad i 2017.

Litteratur fra Norge og Sverige tyder pa at betalingsvilligheten er stigende over tid fordi vi blir
rikere og mer avhengig av strgm. Resultatene fra modellen pa det kombinerte datasettet viser
likevel at betalingsvilligheten for a unnga et strembrudd var 453 kroner lavere i 2021 enn i 2017
etter tallene er justert for prisvekst. Respondentene med inntekt pa 850 000 — 1 700 000 driver
en stor del av denne forskjellen, og nar jeg kontrollerer for denne inntektsgruppen i interaksjon

med ar reduseres gapet i betalingsvillighet fra 453 kroner til 288 kroner.

Kostnader og ulemper ved et strembrudd er en vanskelig verdi a estimere. Det gjgres gjennom
ulike metoder, og i denne oppgaven har jeg hovedsakelig fokusert pa betinget verdsetting og
uttrykte preferanser. Det er oppsiktsvekkende at betalingsvilligheten for a unnga et strembrudd
er sapass mye hgyere i 2017 enn i 2021, selv etter & ha kontrollert for ulike forklaringsvariabler.
Dette kan tyde pa at noe av forklaringen ligger i forskjeller i undersgkelsene og selve
spagrsmalsstillingen. 1 2017 tyder mye pa at svarene har «bygd seg opp» gjennom ulike
varigheter pa avbruddene og at svarene derfor gjenspeiler en ankereffekt. Betalingsvilligheten

stiger eksponentielt, noe som viser en sammenheng mellom det farste verdsettingsspgrsmalet

43



og andre relative varigheter pa strembruddet. | undersgkelsen fra 2021 ble det fremstilt en mer

troverdig betalingsmekanisme, som kan ha redusert deres betalingsvilligheter.

Det var relativt sma forskjeller mellom sensitivitetsanalysene og hovedanalysen, og det store
gapet i betalingsvillighet var gjennomgaende i alle analysene. Selv om det er et tilsvarende
sparsmal som blir stilt i begge undersgkelsene er det litt ulik ordlyd pa sparsmalene, og det var
ulike scenarioer respondentene skulle verdsette bade fer og etter scenarioet pa 24 timer. 1 tillegg
ble respondentene bedt om & verdsette et hypotetisk scenario, og de feerreste har opplevd lange
strambrudd i Norge. Noe av kritikken mot betinget verdsetting gar pa nettopp dette, at
forskjeller i spagrsmalsstilling og kontekst kan gi ulike svar, og at svarene ofte er pavirket av en
hypotetisk skjevhet. De store utslagene som kommer av disse forskjellene kan fare til at

resultater og estimater ikke er direkte overfgrbare mellom ulike undersgkelser.
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9 Appendiks

Tabell 9-1 — Variabelliste

Variabel

Beckrivelse

Kategorier

Year

Hvilket ar gjelder det

2017
2021

Type_bosted

Type bosted

Starre by

Middels stor by

Smaby

Mindre tettsted eller kommunesenter
Omrade med spredt bosetning

Vet ikke

Bolig_type

Boligtype

Enebolig
Tomannsholig
Rekkehus
Leilighet
Anent

Vet ikke

Kjonn

Kignn

Mann
Kvinne

Bolig_areal

Boligens areal

Under 30 m2
30-49 m2
50 - 69 m2
60 - 99 m2
100 -149 m2
Ower 148 m2
Vet ikke

Opplevd_strombrudd

Har respondenten cpplevd strembrudd far?

la
Mei
Vet ikke

Inntekt

Inntekt

100 000 - 150 QOO
300 000 - 350 QOO
500 000 - 600 QOO
700 000 - 300 QOO
850000 - 1 700 00D
1 800 000 - 2 000 QOO
Cwer 2 000 DDD

Regning_fjor

Husholdningens samlede stréamregning i fjor

5000 -5 500

15 000 - 16 500
25 000 - 27 500
35000 - 38 500

Cwer 40 000
et ikke

Utdanning Hayeste fullfgrte utdanning Grunnskole
Videregaende skole eller fagutdannelse
Heyere utdanning inntill 4 &r
Haeyere utdanning mer enn 4 &r

Respondent ID-nummer respondent

WTP Midtpunktestimat for betatlingsvillighet

WTPLow Det alternativet som ble valgt ved betalingsvillighet

WTPUp Alterntivet hgyere opp enn det som ble valgt

Fylkeny Fylke i henhold til fylker i 2021

Kmn Kommunenummer

Tid Tid brukt p& undersekelsen

Vekt Vekt lagt pa den enkelte respondent

Hhinntekt Inntektsvariabel konstruert ved midtpunktsestimering

WTPandel Betalingsvillighet som andel av inntekt

Alder Alder
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Tabell 9-2 — Regresjonsresultater generell modell 2021

Variabel Koeffisient Standardfeil
Alder -3,56%= (1,43)
Inntekt

300 000 - 350 000 155,5%% (78,15)
500 000 - 600 000 271,0%%* (97,08)
700 000 - 300 000 267, 7%+ (89,70)
850000 -1 700 000 289,9%%* (85,15)
1 800 000 - 2 000 000 263,0% (138,2)
Ower 2 000 000 423 5% (194,5)
Boligareal

30-49 m2 -70,92 (174,3)
S50-69 m2 -100,1 (176,0)
70-99 m2 33,11 (183,5)
100-149 m2 0,896 (189,9)
Ower 149 m2 -33,86 (196,9)
Vet ikke -116,7 (232,9)
Boligtype

Tomannshbolig -139 4% (B8,40)
Rekkehus -91,62 (87.45)
Leilighet 33,27 (79,11)
Annet 134,6 (172,0)
Kjgnn

Mann 50,26 (42,49)

Opplevd stréambrudd?

Nei 2,83 (51,58)
Vet ikke 35,90 (118,7)
Utdanning

Videregaende skole eller fagutdannelse 1343 {123,5)
Hegyere utdanning inntil 4 ar 86,37 (120,8)
Hegyere utdanning mer enn 4 ar 1832 {125,5)

Streémregning i fjor

15000 - 16 500 152, 7%%% [52,55])
25000-27 500 148,0%* (70,32}
35000-38 500 172,2% (99,73)
Ower 40 000 217,1 (223,0
Vet ikke 86,86 (66,28)
Fylke

Rogaland 88,02 {119,5)
Mere og Romsdal -165,3 (109,8)
MNordland -22 48 (119.8)
Viken -18,16 [83,96)
Innlandet -99,50 (102,1)
Vestfold og Telemark -40,23 (99,88)
Agder -137,8 (119,7)
Vestland -132.9 (81,13)
Trendelag -39,98 (83,98)
Troms og Finnmark -124.6 (111,1)
Konstantledd 392,1* (229,0)
Antall respondenter 2092

R 0,024

*p20,1, ¥ p<0,05, ***p<0,01
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Tabell 9-3 — F-tester for grupper av forklaringsvariabler i forenklet modell 2017 («joint significance»)

Variabel Frihetsgrader F Prob>F
Hele medellen 12 3,82 0,000
Alder 1 8,55 0,004
Inntekt 6 3,01 0,001
Regning i fjor 5 2,98 0,011

Antall respondenter 1515

R’ 0,030

Tabell 9-4 — F-tester for grupper av forklaringsvariabler i forenklet modell 2021 («joint significance»)

Variabel Frihetsgrader F Prob>F
Hele modellen 12 1,99 0,022
Alder 1 5,34 0,021
Inntekt 6 2,16 0,044
Regning i fjor 5 0,94 0,457

Antall respondenter 2115

R’ 0,011

Tabell 9-5 — F-tester for grupper av forklaringsvariabler i forenklet samlet modell («joint significance»)

Variabel Frihetsgrader F Prob>F
Hele medellen 13 12,00 0,000
Alder 1 14,22 0,000
Inntekt 6 4,59 0,000
Regning i fjor 5 3,37 0,005
Ar 1 106,4 0,000

Antall respondenter 3 630

R? 0,041

Tabell 9-6 — Regresjonsresultater med interaksjonsvariabler pd to inntektsgrupper

Variabel Koeffisient Standardfeil
Alder -4,921*** (1,263)
Inntekt

300 000 - 350 000 159,0%* (64,63)

500 000 - 600 000 259,0%** (68,61)

700 000 - 800 000 317,2%%* (69,49)

850 000 - 1 700 000 645,6%%= (97.53)

1 800 000 - 2 000 000 607,2%** (234,4)

Over 2 000 000 247,5%* (115,8)

Stremregning i fjor

15 000 - 16 500 173,0%%* (58,03)
25000- 27500 189,9%** (67,77)
35000 - 38 500 257,0%* (113,1)
Over 40 000 1873 (196,4)
Vet ikke 13,37 (64,98)
Ar

2021 -274,1%== (54,65)
Interaksjon inntekt & ar

850 000 - 1 700 000 # 2021 -349,4%== (95,45)
1 800 000 - 2 000 000 # 2021 -320,2 (253,1)
Konstantledd 799,7%%* (76,27)
Antall respondenter 3 630

R 0,046

*p<0,1,** p<0,05 ***p<0,01
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Tabell 9-7 — Regresjonsresultater fra sensitivitetsanalysene. 1) Hgye observasjoner er fjernet, 2) opprinnelige svar er benyttet
og 3) estimert ved en tobit-modell

Sensitivitetsanalyse 1 Sensitivitetsanalyse 2 Sensitivitetsanalyse 3
Variabel 2017 Samlet 2017 Samlet 2017 Samlet
Alder -7,68%%* -4,90*** -7,47%%* -4, 58%** -9,48%** -B,95%**
(2,00) (1,07) (2,24) (1,12) (2,91) (1,48)
Inntekt
300 000 - 350 000 202,3 149,7%* 192,4 110,7% 263,9 178,9
(132,4) (64,30) (132,9) (65,60) (326,1) (157,1)
500 000 - 600 000 276,7%* 254, 7%= 253,0* 209,9%*= 310,2 300,8%*
(131,0) (67,83) (131,6) (67,97) (315,8) (149,6)
700 000 - 800 000 350,8%%* 290,3%** 3B9,9%** 267,2%%* 4539 360,4%*
(132,7) (65,25) (144,1) (70,78) (316,5) (150,2)
850 000 - 1 700 000 518,6%** 372,5%%* 599,2%** 363,1%%* 739,8%* 495,3%%*
(119,4) (56,48) (122,8) (58,59) (302,9) (142,0)
1 800 000 - 2 000 000 628,4%* 379,6%%* 586,9%* 340,0%%* 776,6% 453,9%*
(256,8) (108,2) (260,1) (105,7) (458,7) (198,4)
CQver 2 000 000 54,29 237,3%* 22,22 193,7* 90,80 272,2
(147,2) (115,4) (149,4) (114,8) (408,1) (211,2)
Regning i fjor
15 000 - 16 500 289,4%*== 180,0%*= 297,6%%* 192, 7%== 236,1 174,75
(98,68) (47,48) (102,0) (46,72) (153,1) (74,00)
25 000 - 27 500 317,3%*%* 183,5%%* 412 8%** 217,9%%* 372,97 199,2%*
(115,4) (56,67) (132,1) (59,93) (173,4) (83,47)
35 000 - 38 500 401,4%* 226,7%* 545,5%% 264,8%% 468,8% 254,3%*
(199,9) (92,42) (258,1) (104,0) (258,3) (123,5)
Qver 40 000 281,5 226,4 261,2 204,3 191,4 218,3
(366,7) (194,2) (364,3) (176,2) (481,6) (235,9)
Vet ikke (1,99) 13,28 42,01 41,76 (67,94) (9,96)
(99,41) (53,97) (105,8) (55,80) (156,7) (79,87)
Ar
2021 -366,25%* 509,35 ** 527,9%%*
(39,90) (44,54) (49,01)
Konstantledd 839,4%%= 918,9%** 811,1%** 898,5%** 794,2%* 883,3%*=
(124,6) (76,63) (128,6) (70,05) (312,7) (151,0)
Antall respondenter 1505 3630 1524 3 669 1515 3630
R? 0,033 0,041 0,031 0,054

*p<0.1,** p<0.05 ***p<0.01
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