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Evaluering av satsingen pa foregangsfylker for utvikling av gkologisk landbruk

Forord

Vista Analyse har pa oppdrag for Landbruksdirektoratet gjennomfart en evaluering av
satsingen pa foregangsfylker for utvikling av @kologisk landbruk. Evalueringen er
gjennomfgart i perioden oktober 2016 — januar 2017.

Evalueringen er gjennomfgrt av John Magne Skjelvik, Annegrete Bruvoll og Anne
Maren Erlandsen. Kvalitetssikrer har veert Kristin Magnussen. Kontaktperson hos
oppdragsgiver har veert Turid Vollmo.

Vi har i arbeidet gjennomfert en rekke intervjuer av personer som har hatt befatning
med foregangsfylke-arbeidet. Uten deres imgtekommenhet ville evalueringen ikke veert
mulig, en stor takk til alle som har bidratt!

23. januar 2017
John Magne Skjelvik
Prosjektleder
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Evaluering av satsingen pa foregangsfylker for utvikling av gkologisk landbruk

Sammendrag og konklusjoner

Satsingen pa foregangsfylker (FF) for utvikling av gkologisk landbruk har bidratt til
kompetanseoppbygging, formidling av kunnskap og koordinering av aktiviteter bade
blant aktgrer i produksjons-, videreforedlings- og konsumentleddet og i
radgiverapparatet. Vi foreslar & viderefare FF Levende matjord og de markedsrettede
delene av FF Grgnnsaker og FF Frukt og beer etter 2017. FF Melk og storfekjgatt, FF
Storhusholdning og FF Korn foreslas ikke viderefgrt, ettersom det ikke er samme
behov for disse framover.

Bakgrunn

| 2010 ble noen fylker oppnevnt som foregangsfylker (FF) innenfor gkologisk landbruk.
Disse har et saerlig ansvar for a bidra til at det politiske malet om at 15 prosent av
norsk matproduksjon og —forbruk i 2020 er gkologisk. Foregangsfylkene har siden
starten arbeidet innenfor jord og jordkultur, heretter kalt FF Levende matjord
(Buskerud), FF Storhusholdning (Oslo, Akershus og @stfold), FF Frukt og baer
(Hordaland, Sogn og Fjordane), FF Grgnnsaker (Vestfold) FF Melk og fra 2015 ogsa
kjgtt (Nord-Trgndelag og Ser-Trgndelag) og FF Korn fra 2014 (Oppland). Fra 2014 ble
alle foregangsfylkene gitt et utvidet nasjonalt ansvar, og tilskuddet til satsingen ble mer
enn doblet fra ca. 6 til ca. 14 mill.kr/ar.

Oppdraget og gjennomfgringen

Partene i Jordbruksoppgjgret 2016 bad om at det gjennomfgres en evaluering av FF-
satsingen, og Vista Analyse har fatt i oppdrag av Landbruksdirektoratet (Ldir) a
giennomfgre evalueringen. Evalueringen skal 1) gi en beskrivelse av FFs aktiviteter, 2)
evaluere mal, gjennomfaring og erfaringer, 3) evaluere resultatene av satsingen og 4)
gi anbefalinger om endringer for gkt maloppnaelse.

Det har veert sentralt & vurdere bl.a. om FF driver med de riktige aktivitetene for a
redusere/bygge ned de identifiserte flaskehalsene i de ulike delene av verdikjeden for
gkologisk landbruk, og hvilke effekter dette har hatt pd det overordnede 15-
prosentmalet og ulike delmal de enkelte FF har hatt. Evalueringen er basert pa en
gijennomgang av skriftig materiale og intervjuer med i starrelsesorden 50 bergrte
aktarer.

FF-satsingen har bidratt til maloppnaelse

FFs aktiviteter er bare en av en rekke ulike faktorer som pavirker oppnaelsen av 15-
prosentmalet for gkologisk produksjon og forbruk. Det er derfor neermest umulig a
vurdere om eller i hvilken grad aktivitetene i FF har bidratt til den overordnede
maloppnaelsen.

| all hovedsak har FF hatt en god forstaelse av hva som er de viktigste flaskehalsene
for & @ke produksjon og/eller forbruk av gkologiske produkter. Ut fra dette har man
gjennomfart fornuftige aktiviteter for & redusere disse. Pa produksjonssida har dette i
stor grad dreiet seg om a redusere ulike dyrkingstekniske utfordringer knyttet til de
ulike produksjonene, gjennom praktiske forsgk, kurs, markdager o.l. Mye av dette er
generelle utfordringer som er felles for de fleste produksjonene, knyttet til gjgdsling,
vekstskifte, ugrasbekjempelse osv. P4 markedssida har mange av aktivitetene veert
rettet mot smaskala, lokal videreforedling, salg og markedsfaring og forbruk av
gkologiske produkter i storhusholdninger.
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Pa noen omrader har det veert spesielle utfordringer som har gjort det vanskelig a
rekruttere nye produsenter, f.eks. innenfor FF Melk hvor manglende merpris for nye
gkologiske produsenter i Sgr-Norge har gjort nyrekruttering nsermest umulig. FF-
aktivitetene kan imidlertid ha bidratt til & holde pa de produsentene en har, og til at en
stgrre andel av matforbruket er gkologisk enn det ellers ville veert. Omfanget av
effektene er imidlertid vanskelig a vurdere, siden en del aktiviteter ville vaert rettet mot
produsentene og forbrukerne ogséa uten FF.

Bidragene har kommet gjennom kompetanseoppbygging, formidling av
kunnskap og koordinering av aktiviteter

FFs bidrag til gkt gkologisk produksjon og forbruk har i farste rekke kommet gjennom
kompetanseoppbygging pa ulike plan, formidling av kunnskap til interesserte aktgrer
og koordinering av ulike aktiviteter mellom aktarer og pa tvers av sektorer. Dette er blitt
formidlet til interesserte aktarer gjiennom en rekke kanaler. Videre har man bidratt til &
koordinere aktiviteter som radgivning overfor enkeltbedrifter, kurs foredrag, praktiske
forsgk o.l. som drives av til dels mange ulike aktgrer. FF har saledes bidratt til mer
effektiv formidlingsvirksomhet, og i noen grad skapt nye arenaer for utveksling av
erfaringer og framvisning av gode eksempler. Var oppfatning er at man i all hovedsak
har funnet den riktige balansen mellom radgivning overfor enkeltbedrifter,
kompetansespredning og forskning. Sveert mange av aktivitetene har kommet
radgivningsapparatet til gode, og det er kanskje denne kompetanseoppbyggingen som
er den viktigste effekten av FF.

Ogsa tatt tak i spesielle utfordringer pa enkeltomrader

FF har ogsa tatt tak i spesielle utfordringer innenfor noen av sektorene. De viktigste har
antakelig veert at prosjektlederne i bade FF Grgnnsaker og FF Frukt og beer har fatt i
stand en dialog mellom de ulike leddene i verdikjeden. Dette har bl.a. gitt utslag i bedre
kommunikasjon mellom produsenter, grossister og matvarekjedene om gkologiske
varers plass innenfor salg og markedsfaring og bedre produksjonsplanlegging. De har
foreslatt & opprette en egen stilling som markedskoordinator, noe som av ulike grunner
forelapig ikke er opprettet.

Ikke alle FF har ivaretatt sin nasjonale rolle godt nok

FFs utvidede, nasjonale rolle fra 2014 har nok veert lettest & gjennomfare for FF
Grannsaker og FF Frukt og beer, hvor produsentene er konsentrert i relativt fa regioner.
FF Levende matjord har antakelig veert det FF som hele tiden har hatt mest omfattende
aktiviteter rundt om i landet. FF Melk/storfekjgtt og i noen grad FF Korn har enten ikke
forsgkt tilstrekkelig og/eller ikke fatt til den nasjonale rollen. Dette kan veere en
indikasjon pa at en nasjonal rolle kan veere krevende for et fylkesmannsembete, og at
det i alle fall ikke bgr veere aktuelt & tillegge en slik rolle til fylkesmannsembetene pa
permanent basis.

Oppfelgingen fra Ldir og intern styring av FF-ene har fungert godt

Ldir har mottatt arlige rapporter fra FF om aktivitetene, hvor bl.a. avvik i forhold til
aktivitetsplanene skal forklares. Ldir har gitt tilbakemeldinger pa rapporteringen bade
skriftlig og gjennom mater. | arlige bevilgningsbrev er det ogsa gitt enkelte faringer pa
hva tilskuddene skal benyttes til. Det har ogsa veaert avholdt arlige samlinger mellom
prosjektlederne i alle FF og Ldir hvor ulike felles tema er diskutert. Var vurdering er at
rapporteringskravene og oppfglgingen for gvrig er pa et hensiktsmessig niva, og at det
er viktig a stille krav til tilskuddsmottakere om hva midlene skal benyttes til. Enkelte
savner politisk markedsfaring av 15 prosentmalet fra Landbruks- og matdepartementet,
og mener det ville gjort arbeidet i FF langt lettere.
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Det er vart inntrykk at den interne styringen av FF-ene i all hovedsak har fungert godt.

Modellen med FF har hovedsakelig fungert bra, men noen FF er blitt overflgdige

Var evaluering viser at satsingen pa FF har fungert bra, og at den har generert mye
nyttig kunnskap. | den tiden satsingen har pagatt har mye endret seg ved at
radgiverapparatet har fatt mer/ny kompetanse, utviklet sine samarbeidsrelasjoner og
nye institusjoner har kommet til.

Samtidig opplever vi at behovet for kunnskap om gkologiske produksjonsmetoder,
videreforedling og bruk er minst like stort som tidligere. Det er signalisert et klart gnske
om a fa fram gode rollemodeller blant de gkologiske produsentene som kan vise
hvordan en kan lykkes med gkologisk produksjon. Videre er det et behov for en mer

omfattende radgivning av enkeltprodusenter som vurderer & ga over til gkologisk.
Endelig er det uttrykt gnske om mer forskning innenfor gkologisk produksjon.

FFs hovedoppgave bar etter var vurdering ligge mellom radgivning overfor
enkeltbedrifter og forskning, dvs. innenfor kompetansespredning som kan komme alle
produsenter til gode. Pa denne bakgrunn er det naturlig & vurdere hvordan man pa
best mulig mate kan ivareta og videreutvikle kunnskapen som er bygd opp gjennom
FF-arbeidet, og bringe den ut til de aktgrene som kan nyttiggjgre seg den.
Utgangspunktet er at FF er et tidsbegrenset prosjekt som far eller siden skal avsluttes,
og at noen av FF-ene allerede har overfart ansvar for kompetansespredning til andre
aktarer.

Aktivitetene rundt FF Levende matjord bgr viderefgres

Aktivitetene som har veert gjennomfart under denne satsingen omfatter grunnlaget for
all gkologisk produksjon, og er derfor viktig & viderefgre. Radgivningsapparatet og
enkelte FoU-miljger har bygd opp kompetanse innenfor ulike deler av satsingen. Mye
av kompetansen ligger imidlertid i dag hos ngkkelpersoner hos Fylkesmannen, og det
er viktig at denne kompetansen kan forankres og viderefgres av andre. En viderefaring
av FF Levende matjord bgr ha som hovedmal a bidra til dette.

FF Melk og storfekjgtt bar ikke viderefgres

FF har gjort en stor innsats for & spre kunnskap og koordinere aktiviteter pa
radgiversida i Trgndelag. NLR og Tine har gjennomfgrt det meste av de
produsentrettede tiltakene innenfor FF, og samarbeider godt. De bgr kunne viderefare
radgivningen og kursvirksomheten overfor produsentene ogsa i andre deler av landet
uten bistand fra FF. Pa videreforedlingssida har FF satset pa smaskala foredling, noe
som bgr kunne viderefgres uten a ga veien via FF.

(Deler av) aktivitetene innenfor FF Grgnnsaker bar viderefares

Prosjektlederen hos Fylkesmannen i Vestfold har gjort en stor innsats for & lgse opp
flaskehalser i verdikjeden, og pa mange mater ivaretatt rollen til den foreslatte
markedskoordinatoren. Vi tror det kan veere hensiktsmessig a sikre gjennomfgringen
av disse aktivitetene ogsa i en periode framover. NLR har bygd opp betydelig
kompetanse og erfaring innenfor radgivning, kurs osv. pa produksjonssida, og ber
kunne viderefgre disse aktivitetene uten FF.

(Deler av) aktivitetene innenfor FF Frukt og baer bar viderefgres

Ogsa prosjektlederen hos Fylkesmannen i Hordaland har gjort en stor innsats for a
lose opp flaskehalser i verdikieden og pa mange mater opptradt som en
markedskoordinator. Vi foreslar at ogsa disse aktivitetene innenfor FF Frukt og baer
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viderefgres. NLR har bygd opp betydelig kompetanse og erfaring innenfor radgivning,
kurs osv. pa produksjonssida, og bar kunne viderefare disse aktivitetene uten FF.

FF Storhusholdning (@Q) bar ikke viderefgres

@Q har spilt en viktig rolle i bl.a. & utarbeide radgivningsmateriell for storhusholdninger
og koordinere aktivitetene pa dette omradet. Mange aktgrer har deltatt og deltar
innenfor radgivning, kursing mv. av storhusholdninger. Debiolnfo har fatt delegert fra
@Q ansvar for kurs og radgivning av storhusholdninger nasjonalt, og aktivitetene videre
bar styres og videreutvikles gjennom dem. Det synes derfor ikke lenger a veere samme
behov for @Q, og finansiering til Debiolnfo kan mest hensiktsmessig ga direkte fra Ldir
og ikke via Fylkesmannen.

FF Korn ber ikke viderefgres

FF Korn har ikke kommet i gang med sa mange aktiviteter, men noe er gjort innenfor
ulike driftsforsgk. Disse bgr kunne samordnes med og viderefgres av FF Levende
matjord. Pga. stor ettersparsel etter gkologisk korn synes det ikke & vaere behov for
spesielle tiltak pa markedssida. Det er fortsatt en stor utfordring a f& konvensjonelle
kornprodusenter til & produsere gkologisk, til tross for tilsynelatende god Ignnsomhet.
Mer omfattende radgivning overfor enkeltprodusenter fra NLR og mgllene sin side kan
muligens fa flere produsenter til & ga over til gkologisk produksjon. Framvisning av
gode eksempler pa produsenter som har konvertert til gkologisk produksjon, slik FF
Korn i dag samarbeider med GKOLGFT om, er et viktig tiltak som sistnevnte bgr kunne
utvikle videre.

Behov for arena(er) for erfarings/informasjonsutveksling og
kompetanseoverfgring - GKOLGFT kan spille en rolle her

En viktig funksjon som FF har hatt er & vaere en samlingsarena for utveksling av
erfaringer, arrangering av ulike typer kurs, gardsbesgk osv. En del slike aktiviteter vil
NLR, Debiolnfo og andre kunne arrangere. En annen arena kan vaere Landbrukets
OKOLGFT. Dette er et samarbeid mellom ulike sentrale aktgrer innenfor landbruket
som arrangerer bl.a. fagmgter. Prosjektet har pekt ut 30 inspirasjonsbgnder som
representerer ulike gkologiske produksjoner. Framvisning av de gode eksemplene er
blitt viktig ogsa for mange FF, og det bgr vurderes hvordan @GKOLGFT kan utvikles
videre for i stgrre grad & ivareta noen av funksjonene som FF har hatt.

Vil kunne veere behov for (ekstra) finansiering av aktiviteter som ikke viderefares
i FF

Det vil sannsynligvis veere behov for fortsatt finansiering over jordbruksavtalen av
aktiviteter knyttet til radgivning, kurs, ulike typer infotiltak osv. som ikke viderefares
giennom FF, men som overlates til aktgrer som i dag driver med dette pa oppdrag for
FF. Det er forholdsvis lav betalingsvilje/evne blant kursdeltakerne o.l., noe som kan
veere en indikasjon pa at nytten/behovet for aktivitetene ikke er stor nok i forhold til
kostnadene. Det kan veere vanskelig & finne alternative finansieringskilder lokalt, selv
om ulike tilskuddsordninger beregnet pa lokal neeringsutvikling kan benyttes i noen
tilfeller.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

| 2010 ble noen fylker oppnevnt som foregangsfylker (FF) innenfor gkologisk landbruk.
Disse har et seerlig ansvar for & bidra til at det politiske malet om at 15 prosent av
norsk matproduksjon og —forbruk i 2020 er gkologisk («15 prosentmalet).
Foregangsfylkene har siden starten arbeidet innenfor jord- og jordkultur, heretter kalt
«Levende matjord» (Buskerud), storhusholdning, ogsa kalt @Q (Oslo, Akershus og
@stfold), frukt og beer (Hordaland, Sogn og Fjordane), grennsaker (Vestfold), melk og
fra 2015 ogsa kjett (Nord-Trgndelag og Ser-Trendelag) og korn fra 2014 (Oppland).
For andre prosjektperiode (2014 — 2017) er alle foregangsfylkene gitt et utvidet
nasjonalt ansvar, og tilskuddet til satsingen er gkt fra ca. 6 millioner kroner til ca. 14
millioner kroner per ar.

Partene i Jordbruksoppgjgret 2016 bad om at det gjennomfgres en evaluering av
satsingen innenfor rammen av foregangsfylkene, jfr. St.prp. 133S (2015-2016) hvor det
bl.a. sies at:

«Evalueringen bgr gi en sammenstilling av resultater og erfaringer fra de ulike
satsingsomradene og vurdere satsingens mal og resultater, bade for hvert omrade og
for satsingen som helhet. En viktig del av evalueringen vil veere & gi anbefalinger om
innretning av tiltak og prioriteringer for fremtidige utviklingstiltak pa de aktuelle
satsingsomradene og anbefalinger om hvordan kompetansen som er bygget opp i
foregangsfylkene kan viderefgres etter prosjektperiodens utlgp.»

Landbruksdirektoratet fikk i oppdrag & bestille og falge opp evalueringen.

1.2 1.2 Mandat og fremgangsmate

Vista Analyse fikk i september 2016 i oppdrag av Landbruksdirektoratet (Ldir) &
evaluere satsingen pa FF innenfor gkologisk landbruk for perioden 2010 og fram til i
dag. Evalueringen skal gi en sammenstiling og vurdering av mal, erfaringer og
resultater, bade for hvert satsingsomrade og for satsingen som helhet. En del av
oppdraget er ogsa & anbefale hva som bar viderefgres av satsingsomrader og tiltak og
hvordan disse bgr falges opp etter planperiodens utlgp. Oppdragsgiver har videre
konkretisert oppdraget i form av noen problemstillinger og spgrsmal som gnskes
besvart gjennom evalueringen. Ldirs oppdragsbeskrivelse og Vistas spesifikasjon av
oppdraget utgjer mandatet for evalueringen.
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Figur 1.1 Oversikt over oppgaver og metode i evalueringen

Oppgave 1 Oppgave 2 Oppgave 3 Oppgave 4

Beskrivelse Evaluering av Evaluering av Anbefalinger
av foregangs- maél, gjennom- resultater om endringer

fylkenes foring og for gkt
aktiviteter erfaringer maloppnéelse

Utarbeide

sluttrapport

Kilde: Vista Analyse

Oppgave 1 Beskrivelse av foregangsfylkenes aktiviteter har bestatt i & gjennomga
sgknaden, mal og aktivitetsplaner, og vurdere hvilke aktiviteter som er gjennomfart i
forhold til planene.

Oppgave 2 Evaluering av mal, gjennomfaring og erfaringer, har tatt sikte pa & besvare
bl.a. falgende sparsmal:

Er det en god sammenheng mellom mal, strategier, tiltak og ressurser i de
enkelte prosjektene og hele satsingen?

Har fylkenes nasjonale rolle fungert hensiktsmessig?

Er satsingen hensiktsmessig fulgt opp av Landbruks- og matdepartementet
(LMD) og Ldir?

Er de enkelte prosjektene hensiktsmessig fulgt opp av styringsguppe,
prosjektledelse og samarbeidspartere?

Er prosjektenes rolle/oppgaver tydelige og avgrenset mot andre aktarer?

Er det riktig balanse mellom FoU og radgivning/generell info?

Er det satset nok pa & spre kunnskap til de riktige akterene, og har
infoarbeidet vaert utformet pa en god mate?

Er foregangsfylke-modellen, forankret hos fylkesmannen, egnet til & na
malene?

Oppgave 3 Evaluering av resultater, har fokusert pa falgende problemstillinger:

Evaluere malene pa to nivaer:

o Direkte bidrag til oppfyllelse av 15 prosentmalet

o Oppfyllelse av delmal knyttet til kunnskap, reduksjon av barrierer,
samarbeidsformer mv.

Se om det er mulig a finne pavirkning pa produksjon, forbruk, kanskje seerlig

pa lokalt niva

Vurdere virkninger pa:
o Grad av reduksjon av barrierer

Dannelse av nettverk, nye eller kobling mot eksisterende

Spredning av informasjon til nye/eksisterende aktgrer

Radgivning av enkeltaktgrer eller grupper

Generering av ny kunnskap gjennom utprgving og forsgk

O O O O
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o Hvilken nytte har aktgrer i eget fylke, andre fylker og nasjonalt hatt av
informasjon og formidling fra det enkelte prosjekt?

o

Oppgave 4 Anbefalinger om endringer for gkt maloppnaelse, har tatt sikte pa &
besvare bl.a. falgende sparsmal:

¢ Hva bgr viderefgres av tiltak, kompetanse og samarbeid innenfor de ulike
satsingsomradene?

Bar noen satsingsomrader eller typer tiltak prioriteres?

Er det nye satsingsomrader eller typer tiltak som bgr prioriteres?

Hvordan kan anbefalte satsingsomrader og tiltak viderefares?

Bar det gjgres endringer i organiseringen av satsingen?

Vi har lagt opp arbeidet som en «klassisk» evaluering av resultater/effekter av et
virkemiddel, med sikte pa a vurdere om virkemidlet har de effektene en gnsker og
bidrar til & n& de malene en har satt. Det har veert sentralt & vurdere om FF driver med
de riktige aktivitetene for & redusere/bygge ned de identifiserte flaskehalsene i
verdikjeden innen for de ulike delene av gkologisk landbruksproduksjon, og hvilke
effekter dette har hatt pa det overordnede 15 prosentmalet. Dette leder til forslag til
hvilke aktiviteter man bgr viderefgre, vurderinger av maten man arbeider pa og
organisering av aktivitetene. Evalueringen gar ikke inn pa effektiviteten i forvaltningen
av aktivitetene i foregangsfylkene og den gvrige landbruksforvaltningen, men ser bl.a.
pa hvordan Ldir har fulgt opp satsingen.

Sentralt i evalueringen star spgrsmalet om addisjonalitet, dvs. om aktivitetene ville blitt
giennomfart og/eller om en ville hatt samme grad av maloppnaelse uten satsingen pa
foregangsfylkene eller ved en annen innretning av satsingen osv. Dette er ofte svaert
vanskelig a vurdere, ettersom en ikke vet hva som ville skjedd uten satsingen. Det kan
f.eks. tenkes at maloppnaelsen ville veert like god eller bedre dersom midlene var blitt
brukt pa en annen mate, eller at noen aktiviteter som bidrar til maloppnaelsen helt eller
delvis ville ha blitt gjennomfagrt ogsa uten satsingen pa FF. Vi har til tross for
vanskelighetene forsgkt & se for oss hvordan utvikling uten FF-satsingen ville veert.

FFs innsats retter seg mot ulike produsenter og/eller ulike deler av verdikjeden, og
driver med til dels sveert ulike aktiviteter. | tillegg til 15-prosentmalet har det veert viktig
a evaluere maloppnaelsen for ulike delmal som de forskjellige FF har satt seg.

Vart arbeidsopplegg har veert a starte med en gjennomgang av skriftlig materiale som
beskriver mal, aktiviteter osv. for hvert enkelt foregangsfylke. Deretter har vi
gjennomfert intervjuer med bergrte aktgrer med utgangspunkt i en felles mal for en
intervjuguide. Totalt har vi snakket med i underkant av 50 personer. Dette dreier seg
om prosjektledere og andre personer hos Fylkesmannen, samarbeidspartnere og
brukere (produsenter, videreforedlere og storhusholdninger) samt representanter for
noen organisasjoner og myndigheter med kjennskap til og erfaring med FF-ene. |
stgrrelsesorden 5-9 respondenter per FF er intervjuet, se vedlagte oversikt over
intervjuede personer. P& dette grunnlaget har vi foretatt en samlet vurdering av mal,
gjennomfgring, erfaringer og resultater, og gitt anbefalinger om hvordan satsingen
innen de ulike temaomradene eventuelt kan endres for & fa gkt maloppnaelse.

1.3 Rapportens innhold

Rapporten er delt inn i 10 kapitler, samt vedlegg. Kapittel 2 gir en kort beskrivelse av
forskjellene mellom konvensjonelt og gkologisk landbruk, en oversikt over utviklingen i
produksjon og forbruk av gkologiske landbruksvarer i perioden 2010 — 2015, samt
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utviklingen i virkemiddelbruken overfor gkologisk landbruk i perioden. Kapitlet
presenterer ogsa noen konklusjoner fra Vista Analyses evaluering fra 2012 av
virkemiddelbruken innen gkologisk landbruk. | kapittel 3 gis en kort oversikt over
satsingen pa foregangsfylker. Kapitlene 4 — 9 gir en beskrivelse av mal, planer og
aktiviteter, samt vare funn og vurderinger for henholdsvis FF Levende matjord, FF Melk
og storfekjatt, FF Grgnnsaker, FF Frukt og beer, FF Storhusholdning (ogsa kalt @Q) og
FF Korn. | kapittel 10 presenteres var samlede vurdering og anbefaling. En oversikt
over hvem vi har intervjuet finnes i Vedlegg 1. | vedleggene 2-4 gjengis intervjuguidene
vi har benyttet for henholdsvis prosjektansvarlige mv., samarbeidspartnere og
brukere/malgrupper for aktivitetene.
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2. Virkemidler og status for gkologisk landbruk

En rekke offentlige virkemidler og andre tiltak er rettet inn mot & gke produksjon og
forbruk av gkologiske matvarer. Nedenfor fglger en oversikt over hva som skiller
gkologisk fra konvensjonelt landbruk, og hvordan utviklingen i produksjon, salg og
virkemiddelbruk overfor gkologiske matvarer har utviklet seg i perioden 2010 - 2015. Vi
gjengir ogsa noen hovedkonklusjoner fra var evaluering fra 2012 av den offentlige
virkemiddelbruken overfor gkologisk landbruk.

2.1 @kologisk vs. konvensjonelt landbruk

| skologisk produksjon er det en malsetting a drive pa en mest mulig bzerekraftig mate.
Viktige prinsipper er resirkulering av naeringsstoffer og minst mulig bruk av eksterne
innsatsfaktorer. En annen viktig malsetning for driftsformen er & skape et driftsmilje
som i stgrst mulig grad ivaretar husdyrenes behov for utfoldelse og naturlige adferd
(LMD, 2012).

@kologisk matproduksjon bidrar med kompetanse om agronomiske metoder som gir
positive effekter pa miljget, bl.a. gjennom & redusere bruken av ikke-fornybare
ressurser og ved bruk av alternativer til kjemisk plantevern. Driftsformen bidrar ogsa
positivt til & ivareta biologisk mangfold, for eksempel jordorganismer som meitemark,
biller og sopp (LMD, 2012).

Gjennom et allsidig driftsopplegg med bruk av naturlige, fornybare ressurser som
husdyrgjgdsel, belgvekster og férvekster, bidrar @kologisk landbruk til at jordas
fruktbarhet opprettholdes og pa lang sikt forbedres. Til forskjell fra konvensjonelt
landbruk er det ikke tillatt & nytte kunstgjadsel og det satt klare begrensninger pa bruk
av for importert til garden. Bruk av syntetiske plantevernmidler er ogsa strengt regulert
og sveert begrenset da det er fa stoffer som er tillatt & bruke (LMD, 2012).

Dessuten er det forbud mot bruk av genmodifiserte organismer (GMO) og produkter
avledet fra slike organismer. Husdyrene spiller en viktig rolle i gkologisk landbruk, og
utgjer en integrert del av virksomheten pa mange gardsbruk med gkologisk landbruks-
produksjon. Husdyrene skal bidra til at det skapes likevekt i produksjonssystemet
giennom & dekke plantenes behov for nezeringsstoffer og gke mengden av organisk
materiale i jorda. Husdyrgjgdsel er en viktig ressurs for gkologisk drift, og vekstskifte
med klgverrik eng er gunstig for jordas fruktbarhet. Videre bidrar husdyr i utmark til &
holde ved like et kulturlandskap som fremmer biologisk mangfold (LMD, 2012).

Omstilling fra konvensjonell til gkologisk produksjon innebaerer normalt en del
tilpasninger, og krever gjerne en karenstid pad 2-3 ar. En ma sammenligne
totalgkonomien pa det enkelte bruket fer og etter overgang til kologisk produksjon, for
a fa et bilde av lannsomheten og bgndenes insentiver til & endre produksjonen. Ved en
omlegging til gkologisk produksjon er det ulike faktorer som i stgrre eller mindre grad
vil bidra til henholdsvis a gke eller redusere lgnnsomheten (LMD, 2012).

Denne gjennomgangen indikerer at en viktig flaskehals for & ga over fra konvensjonell
til gkologisk landbruksproduksjon vil veere & opprettholde produksjonen mest mulig
uten bruk av kunstgjedsel, men ved & bruke husdyrgjadsel (hvis det er tilgjengelig),
vekselbruk og/eller bruk av ulike nitrogenfikserende planter (granngjadsling), kompost
osv. Avlingsnedgang som fglge av overgang til gkologisk produksjon kan kompenseres
ved gkt areal, og mangel pa tilleggsjord kan dermed ogsa veere en flaskehals. Videre

vil en flaskehals kunne vaere a klare & bekjempe ugras uten syntetiske
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plantevernmidler, ved bruk av ulike mekaniske og andre metoder osv. Disse kan veere
ukjente for konvensjonelle produsenter og arbeidskrevende, noe som kan veere viktige
flaskehalser. Ellers kan forholdene pa det enkelte bruket, seerlig jordas egnethet for
gkologisk produksjon, veere en flaskehals noen steder. Manglende merpris for de
gkologiske produktene for bl.a. & dekke merkostnader i produksjonen kan ogsa veere
en flaskehals. Smd&, kanskje uregelmessige produksjonsvolum, hgye
distribusjonskostnader, manglende produksjonsplanlegging i verdikjeden osv. kan
veere viktige flaskehalser for & f& omsatt gkologiske produkter som gkologiske. Pa
forbrukssida kan en utfordring for storhusholdninger veere & kunne benytte gkologiske
ravarer pa en slik mate at en holder seg innenfor eksisterende budsjetter. Vi kommer
tilbake til disse og andre flaskehalser i omtalene av de enkelte foregangsfylkene.

2.2 Malene for gkologisk landbruk

| Stortingsmelding nr. 19 (1999-2000), Om norsk landbruk og matproduksjon, ble det
nedfelt en malsetting om at 10 prosent av det totale jordbruksarealet skulle vaere
omlagt til gkologisk drift i 2010, forutsatt at det var grunnlag for dette i markedet. |
september 2009 fastsatte regjeringen Stoltenberg i sin regjeringsplattform en ny
malsetting om at 15 prosent av matproduksjonen og matforbruket skal vaere gkologisk i
2020.

| LMD (2009) presiseres det at malet om at 15 prosent av matproduksjonen skal veere
gkologisk innebzerer at det skal drives gkologisk produksjon pa 15 prosent av det
samlede norske jordbruksarealet, og at 15 prosent av det samlede husdyrholdet skal
veere gkologisk. Alle fylker ma strekke seg etter malsettingen innen produksjon og
forbruk, men de fylker som har de beste forutsetningene ma veere foregangsfylker slik
at malsettingen om 15 prosent gkologisk matproduksjon kan nas pa landsbasis.

| falge LMD (2009) inngar bade norske og importerte matvarer i malsettingen om 15
prosent forbruk av gkologiske matvarer, ettersom det ikke er mulig a skille pa norsk og
import i salgsstatistikken. Det skal legges vekt pa gkt forbruk av norske varer for de
produkter det er forutsetning for & produsere i Norge. 15 prosent av matforbruket males
som andel av mat og drikkevarer som finnes bade som konvensjonelle og gkologiske,
og malt i kroner omsetning.

Det ble i desember 2016 lagt fram en ny Stortingsmelding om landbrukspolitikken, jfr.
LMD (2016). | meldingen heter det bl.a. at «Regjeringen legger til grunn at utviklingen
innen gkologisk produksjon og forbruk skal veere etterspgrselsdrevet som for andre
jordbruksvarer, og mener derfor at det ikke lenger bar veere et konkret tallfestet mal for
gkologisk produksjon og forbruk. Regjeringen ser det ikke som en offentlig oppgave a
legge faringer for hva forbrukere skal spise gjennom & sette et mal for gkologisk
forbruk, og mener det ma veere den enkelte forbrukers valg. Den sterke veksten i
omsetning som har vaert de siste arene gir muligheter for jordbrukere som gnsker a
produsere gkologisk, og det gir grunnlag for gkt gkologisk produksjon i Norge. Dette
kan skje selv uten et offentlig bestemt mal for gkologisk produksjon.» | fglge LMD
(2016) vil Regjeringen imidlertid utarbeide en strategi for @kologisk jordbruk i
samarbeid med relevante aktgrer. Per januar 2017 ligger meldingen fortsatt til
behandling | Stortinget.
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2.3 Utviklingen i produksjon og salg av gkologisk mat

2.3.1 @kologisk areal og gkologisk husdyrproduksjon har gatt noe ned siden
2010

Figur 2.1 viser at antall gkologiske driftsenheter har gatt jevnt nedover siden 2010, og
var nesten 25 prosent lavere i 2015 enn i 2010. Antall driftsenheter hadde en topp i
20009.

Figur 2.1 Utviklingen i antall gkologiske driftsenheter totalt.
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Kilde: Debio

Mellom 2000 og 2015 gkte det totale godkjente gkologiske arealet (eksklusive areal i
karens, dvs. areal under omlegging fra konvensjonell til gkologisk drift) med 145
prosent. Arealet gkte fram til 2012, men har deretter falt slik at det i 2015 var ca. 11,5
prosent lavere enn i 2012. Karensarealet gkte fra 2000 til 2009, og det har deretter falt.

Figur 2.2 Utviklingen i gkologisk areal som andel av totalt jordbruksareal. Prosent.
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Kilde: SLF (2012), SLF (2014), Ldir (2016)
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Figur 2.2 viser at andelen totalt gkologisk jordbruksareal (eksklusiv karensareal) gkte
fram til 2011 da det utgjorde fem prosent av totalt jordbruksareal, og at det deretter har
falt til 4,5 prosent i 2015. Dersom en inkluderer areal i karens var andelen pa sitt
hayeste i 2010 med 5,7 prosent, og den har deretter falt til 4,9 prosent i 2015.

Figur 2.3 viser at arealene for gkologisk produksjon av eng, beite og forvekster og korn
er redusert siden 2010 etter en liten oppgang i 2011 og 2012. Figur 2.6 viser at
andelene de gkologiske arealene for férvekster og korn utgjer av det tilsvarende
totalarealet har hatt samme utvikling.

Figur 2.3 Utviklingen i gkologiske arealer for eng, beite, fér og korn. Dekar.
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Kilde: Ldir

Figur 2.4 viser at arealene for gkologisk produksjon av poteter gikk ned med hele 44
prosent mellom 2010 og 2014, for sa & gke med 13 prosent fra 2014 til 2015. Arealene
for gkologisk produksjon av grannsaker gikk ned med 8 prosent mellom 2010 og 2013,
og hadde en beskjeden gkning mellom 2013 og 2015. Arealene for gkologisk
produksjon av frukt og baer gkte med 35 prosent fra 2010 til 2012, og har deretter ligget
relativt stabilt.

Figur 2.5 viser at disse arealene som andel av totalt produksjonsareal har ligget mer
stabilt, og at de i 2015 var pa omtrent samme niva som i 2010 med unntak for frukt og
baer hvor andelen har gkt noe.
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Figur 2.4 Utvikling i gkologiske arealer for produksjon av poteter, grgnnsaker, frukt og

beer. Dekar.
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Figur 2.5 Utvikling i andel gkologisk areal av totalt areal for ulike vekster. Prosent.
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Fra Figur 2.6 ser vi at tallet pa gkologisk sau og storfe har ligget relativt stabilt i
perioden 2010-2015, mens antall gkologisk gris gikk ned med hele 52 prosent i samme
periode.
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Figur 2.6 Utvikling i antall gkologisk storfe, gris og sau.
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Figur 2.7 viser at andelen gkologisk storfe har gkt litt fra 2010 til 2015, at den har gatt
litt ned for gris og ligget stabilt for sau.

Figur 2.7 Utviklingen i andelen gkologiske dyr av totalt antall dyr. Prosent.
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2.3.2 Produksjonen av gkologiske varer har variert

Tabell 2.1 viser at den gkologiske produksjonen malt i kvanta av viktige matvarer har
variert siden 2010, men at den for de fleste produkter var hgyere i 2015 enn i 2010.
Variasjonen i kornproduksjonen fra ar til ar skyldes nok i stor grad variasjoner i veer og
vekstforhold, men tallene gjenspeiler ogsa nedgangen i gkologisk kornareal fra 2010 til
2015 (Figur 2.3). Produksjonen av gkologisk melk viser en topp i 2013, og deretter en
nedgang. Dette samsvarer med utviklingen i @kologisk férareal, jfr. Figur 2.3.
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Produksjonen av gkologisk kjgtt har variert, men var i 2015 hgyere enn i 2010.
Produksjonen av fjgrfe og egg har variert betydelig.

For grennsaker, poteter, frukt og baer har vi ikke tilsvarende tall for utviklingen i den
gkologiske produksjonen, med det finnes statistikk i tonn for utvalgte norskproduserte
gregnnsaker og frukt som blir omsatt i konsummarkedet.

Tabell 2.1 Utviklingen i gkologisk produksjon.
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Melk (mill. liter) 46,5 50,5 53,9 54,5 52 51
Kjett (tonn) 2077 2029 1983 2164 2231 2278
Fjgrfe (tonn) 204 226 162 213 185 165
Egg (tonn) 2414 2249 2047 2239 2825 3160

Kilde: SLF (2012), SLF (2014), Ldir (2016)

Figur 2.8 viser at andelen gkologiske ravarer videresolgt fra mottaks-/foredlingsledd
som gkologisk var hgyere i 2015 enn i 2010 for melk, kjott, figrfe og egg. For fjgrfe har
andelen gatt fra vel 40 prosent i 2010 til 100 prosent i 2015, for egg har andelen gatt
fra vel 50 prosent til over 80 prosent.

Figur 2.8 Utviklingen i andelen gkologiske ravarer videresolgt fra mottaks-/foredlingsledd
som gkologisk merket vare. Prosent av produsert mengde.
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Kilde: SLF (2012), SLF (2014), Ldir (2016)

2.3.3 Omsetningen av gkologiske varer har gkt betydelig

Figur 2.9 viser at salget av gkologiske kornprodukter og bakervarer, grgnnsaker,
poteter samt frukt, baer og natter har gkt sveert mye fra 2010 til 2015. Veksten i kroner
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har veert sterkest for grgnnsaker og poteter, med en gkning pa nesten 200 prosent.
Frukt, beer og ngtter har imidlertid hatt sterkest prosentvis vekst, nesten 400 prosent.
Dette er omsetning malt i lapende priser, men siden konsumprisstigningen bare har
veert pa 8,5 prosent i perioden, viser tallene at volumveksten har veert betydelig. Vi har
imidlertid ikke tall for hvor mye av omsetningen som er norsk produksjon. Tall fra Ldir
viser at omsetningen av gkologiske matvarer gjennom dagligvarehandelen gkte med
nesten 22 prosent i 1. halvdr 2016 sammenliknet med samme periode i 2015.
@kningen skyldes bade gkt mengde og hgyere pris.

Figur 2.9 Omsetningen av noen gkologiske varer i dagligvarehandelen og andre
salgskanaler. Mill kr.
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2.4 Utviklingen i tilskudd og andre virkemidler

2.4.1 Produksjonstilskudd

Produsenter som driver gkologisk kan fa ekstra tilskudd for den gkologiske
produksjonen utover de produksjonstilskuddene konvensjonell produksjon far. De
ekstra produksjonstilskuddene man kan fa for gkologisk produksjon er
omleggingstilskudd (ikke for arealer omlagt etter 2013), arealtilskudd for gkologiske
arealer og tilskudd til gkologisk husdyrproduksjon. Det er ulike satser for ulike husdyr
og arealer. Tilskuddene skal bidra til gkonomisk forutsigbarhet og sikre tilsvarende
gkonomisk utkomme i gkologisk produksjon som ved gvrig landbruksdrift (Ldir, 2016).

20 Vista Analyse



Evaluering av satsingen pa foregangsfylker for utvikling av gkologisk landbruk

Tabell 2.2 Tilskuddssatser for gkologiske arealtilskudd. Kr/dekar (daa).

2010 2011 2012 2013 2014 2015** 2016**

Omleggingstilskudd 250 250 250 250 250 250 250
(ikke innmarksbeite)*

Eng og innmarksbeite 75 50 25 25 25 25 25
Grgnngjgdsel 500 500 500 500 500 500 500
Korn*** 300 400 400 300 300 300 300
Poteter 500 500 500 500 500 500 500
Grgnnsaker, frukt & beer 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1275

*Omleggingstilskuddet ble fra 2007 endret fra et engangsbelgp pa 750 kr/daa til 250 kr/daa per ar
under omlegging. De fleste kulturer har 2 ars omleggingstid, frukt og beer har 3 ar.

**Gjelder kun arealer omlagt i 2013 eller tidligere. Arealer omlagt fra 2014 og senere far ikke
gkologisk tilskudd fgrste aret, men far i stedet vanlig gkologisk arealtilskudd fra 2. aret i karens

***Korn hadde i arene 2011-2012 et ekstra tilskudd pa 100 kr/daa for a stimulere kornprodusenter
til omlegging til gkologisk

Kilde: SLF (2012), SLF (2014), Ldir (2016)

Tabell 2.2 viser at tilskuddet til gkologisk eng og utmarksbeite ble betydelig redusert fra
2010 til 2012 mens de gvrige arealtiiskuddene har ligget ganske stabile (bortsett fra
omleggingstilskuddet). Arealtilskuddet til gkologisk produksjon av grgnnsaker, frukt og
baer gkte med 275 kr/daa fra 2015 til 2016.

| tabell 2.3 vises noen satser for tilskudd til gkologisk husdyrproduksjon som er
relevante for produksjonstypene i var evaluering. Vi ser at alle satsene gkte i perioden
2010 — 2012, og igjen fra 2014 til 2015 hvor det ble gjort en forenkling i satsstrukturen
slik at hele landet far samme satser for samme type dyr.

Tabell 2.3 Tilskuddssatser for gkologisk husdyrproduksjon. Kr/dyr.

Sone* 1-4/5-7 1-4/5-7 1-4/5-7 1-4/5-7 1-4/5-7 Hele Hele

landet landet
Melkeku 1550/1802 2000/2252 2400/2702 2400/2701 2400/2702 2800 2800
Ammeku 995/1370 1265/1640 1518/1968 1518/1968 1518/1968 2000 2000
Andre 300/435  335/470  402/564  402/564  402/564 600 600
storfe

* Geografiske soner som fastsettes i Jordbruksavtalen
Kilde: SLF (2012), SLF (2014), Ldir (2016)

Innretningen av tilskuddene har endret seg med tiden. Tidligere utgjorde
omleggingstilskuddet mesteparten av tilskuddet for gkologisk produksjon. | 2007 ble
dette endret for at det skulle bli mer lgnnsomt a drive gkologisk produksjon over tid. |
2011 ble tilskuddssatsen for eng og beitearealer (eng og innmarksbeite) justert ned, og
de ledige midlene ble overfart til hgyere tilskudd til husdyr. | 2012 ble tilskuddet for eng
og beitearealer ytterligere nedjustert, og satsene for husdyr gkt (Ldir, 2016).
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Denne dreiningen av tilskudd fra areal til dyr skulle bidra til at flere la om til gkologisk
husdyrhold, med mulighet for mer gkologisk kjgtt i markedet. | 2013 ble det i
jordbruksoppgjegret bestemt at omleggingstilskuddet skulle avvikles for foretak som
startet omlegging i 2014. Disse foretakene far i stedet gkologisk arealtilskudd fra 2.
karensar. | 2014 ble tilskuddssatsene for gkologisk husdyrhold forenklet slik at satsene
ikke lenger var avhengig av hvor i landet produksjonen befant seg. Dette ble gjort som
ledd i en starre omlegging med mal om & forenkle stattestrukturen i landbruket (Ldir,
2016).

Figur 2.10 viser at utbetalingen av de gkologiske produksjonstilskuddene gkte frem til
2011, men fra 2012 til 2014 var det en arlig nedgang. | 2015 var det en liten gkning i
utbetalingene igjen. Mens utbetalingene for gkologisk areal gikk litt ned i 2015, gikk
utbetalingene for gkologiske husdyr opp, noe som er i trdd med den ovennevnte
satsomleggingen.

Figur 2.10. Utbetalinger for de ulike tilskuddsordningene for gkologisk landbruk i
perioden 2006-2015. Mill.kr.
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Kilde: Ldir (2016)

2.4.2 Tilskudd til utviklingstiltak innen gkologisk landbruk — FF finansieres med
midler fra denne ordningen

| tillegg til de ovennevnte tilskuddene forvalter Ldir tilskuddsordningen «Utviklingstiltak
innen @kologisk landbruk». Stgrrelsen pa ordningen fastsettes i de arlige
jordbruksoppgjgrene. Fra 2014 ble rammen redusert betydelig fordi midler til regionale
handlingsplaner | fylkene ble overfert til BU-ordningen samt at NLR sine tidligere
gremerkede midler (ca. 5 mill.kr. arlig) til tiltak innen @kologisk landbruk ble innlemmet i
NLR sin ordineere tildeling. Selv om midlene ikke lenger ble gremerket, fikk bade
Fylkesmannen og NLR fgring om & satse videre pa tiltak innen gkologisk landbruk
innenfor sine tildelinger.

Tilskuddet til FF gremerkes av rammen for utviklingstiltak. Tildelingen besluttes i arlig
dialogmgte med avtalepartene i jordbruket i etterkant av jordbruksoppgjeret. @vrige
midler innenfor rammen forvaltes av Ldir og lyses ut til andre prosjekter. Midlene gar til
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titak langs hele verdikjeden, og skal bidra til & styrke privat og offentlig forbruk,
primaerproduksjon, foredling og distribusjon.

Da satsingen pa FF ble forsterket fra 2014, ble det samtidig i utlysningen forutsatt at
prosjekter som ville arbeide med tiltak innenfor FFs satsingsomrader pa forhand skulle
avklare mulig samarbeid og arbeidsdeling med det relevante FF. Siden 2014 har flere
sgknader innen flere av FFs temaomrader, blitt underlagt FFs forvaltning.

Tabell 2.4 Arlige bevilgninger til utviklingstiltak innen gkologisk landbruk. Mill.kr.,
lgpende priser

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Belgp 43 44 44 44 32 30 30
Kilde: Vista Analyse (2012), SLF (2014), Ldir (2016)

2.4.3 Andre tilskudd

Det gis ogsa tilskudd til en del organisasjoner som har saerskilt ansvar innenfor
akologisk produksjon og forbruk. Dette omfatter NLR (radgivning overfor produsenter),
Matmerk (generisk markedsfagring), Oikos (grunnstgtte), Debio (tilsyn), NORS@K
(grunnstgtte). Under bedriftsretta investeringstilskudd gis det muligheter for hgyere
tilskuddsandel innen gkologisk fruktproduksjon.

NLR mottar over jordbruksoppgjgret en samlet bevilgning til sine aktiviteter, hvor det
blant annet gis faringer om satsing innen gkologisk landbruk. NLR avsetter blant annet
midler til tiltakene gratis farsterad, radgivingsavtaler og grupperad som har til hensikt a
stimulere gkologisk produksjon.

Andre virkemidler gjelder bade for gkologisk og konvensjonell produksjon. Dette
omfatter bl.a. regionale utrednings- og tilretteleggingstiltak, der de fleste fylker har
gremerket en andel av midlene til gkologisk utviklingsarbeid, forskningsmidler, klima-
og miljgprogram (ikke egne faringer for gkologisk produksjon).

2.4.4 Debios merkeordning

En virksomhet kan synliggjere og markedsfere sin satsing pa gkologisk mat ved hjelp
av Debios «valgrmerker» som kan oppnas i de tre valgrene bronse, sglv og gull,
gradert etter prosentandel av gkologisk mat. For & fA bronsemerket ma minst 15
prosent av maten veere gkologisk, mens andelen er henholdsvis 50 og 90 prosent for
sglvmerket og gullmerket. Valgrmerker har eksistert i Norge siden 2013, inspirert av en
tilsvarende ordning i Danmark.

2.5 Hovedresultater fra tidligere evalueringer

Vista Analyse og Damvads evaluering fra 2012

Vista Analyse og Damvad Norge evaluerte i 2012 alle tilskuddene som skal bidra til &
gke produksjon og forbruk av gkologisk mat (Vista Analyse, 2012). Evalueringen
konstaterte at lannsomheten i gkologisk produksjon var relativt god, og at manglende
merpris pa melk og en del andre produkter og mangel pa husdyrgjedsel for gkologisk
kornproduksjon var viktige hindre for gkt produksjon av @kologiske produkter.
Evalueringen foreslo ingen starre endringer i produksjonstilskuddene.

Det ble pekt pa at ettersparselen etter gkologisk mat ma styrkes for a redusere gapet
mellom produksjon og forbruk. Evalueringen foreslo derfor at utviklingstilskuddene i
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stgrre grad burde rettes inn mot generisk markedsfgring mot forbrukere, og at
forvaltningen av de regionale handlingsplanmidlene burde sentraliseres. Med stgrre
prosjekter som gar over lenger tid kan det i fglge evalueringen stilles strengere krauv til
resultater.

Under evalueringen av foregangsfylkene konkluderte Vista Analyse (2012) med at
aktivitetene her burde kunne bidra til en kunnskapsutveksling pa tvers av regioner og til
& koordinere aktiviteter og nettverk bade nasjonalt og internasjonalt innen et bestemt
fagfelt. Det ble vist til at arbeidet i regi av foregangsfylkene ble trukket frem pa en
positiv mate i flere av intervjuene, og at mye tydet pa at det var et behov for at noen
fylker burde ga foran pa utvalgte omrader. Selv i regioner med hgy produksjon eller
forbruk av gkologisk mat var aktgrbildet i mange tilfeller begrenset, og det kunne i fglge
evalueringen veere behov for & spesialisere seg pa noen omrader. Det at
fylkesmennene utarbeidet sine handlingsplaner i samarbeid med andre fylkesmenn,

indikerte ogsa at det var behov for & utveksle erfaringer pa tvers av fylkesgrensene.

Evalueringen viste ogsa til at foregangsfylkene hadde noe ulik innretning, og at
aktivitetene i noen tilfeller til dels samsvarte med andre prosjekter som mottok stgtte fra
utviklingstilskuddene. Det ble anbefalt at SLF falger opp og vurderer fremtidig arbeid i
regi av foregangsfylkene saerskilt for hvert enkelt av dem med hensyn til om de har
utviklet metoder og arbeidsformer som mgter spesielle markedsbehov, og hvordan
dette samsvarer med andre prosjekter som mottar statte.

Slik som foregangsfylke-arbeidet ble utfgrt pa evalueringstidspunktet, syntes det i falge
evalueringen lite hensiktsmessig at foregangsfylke-statusen og relaterte aktiviteter ble
flyttet mellom ulike regioner slik det i utgangspunktet var tenkt. Det tar tid og ressurser
a utvikle prosjektmodeller, og & bygge opp nettverk og kunnskap. Det er saledes heller
fordelaktig om de eksisterende foregangsfylkene deler av sine erfaringer med resten
av landet (Vista Analyse, 2012).

Riksrevisjonens undersgkelse fra 2015-2016

Riksrevisjonen presenterte i 2016 en undersgkelse av myndighetenes arbeid for & na
malene for gkologisk landbruk (Riksrevisjonen, 2016). Om satsingen pa FF viser
rapporten til at Ldir peker pa at fylkesmannsembetene kan vise til gode resultater. For
eksempel er det registrert gkt produksjon av frukt, beer og melk. | tillegg fungerer de
store kontaktnettene i FF som en kunnskapsbank, og fordelene med & kjenne de ulike
leddene i verdikjeden trekkes fram i denne sammenhengen.

Riksrevisjonen (2016) viser ogsa til resultatene fra en sparreundersgkelse de har rettet
til fylkesmannsembetene, hvor atte embeter svarer at de i stor grad mener satsingen
pa FF har fungert som et virkemiddel for a stimulere til gkt produksjon og forbruk, atte
embeter svarer at dette i noen grad har skjedd og ett embete svarer at det i liten grad
har skjedd.

Det vises 0gsa til et intervju med Fylkesmannen i Oslo og Akershus, som understreker
at det har tatt tid og ressurser og veert et nybrottsarbeid & utvikle FF-modellen.
Fylkesmannen mener det tar lang tid & bygge opp kompetanse og en organisasjon
som fungerer godt, og at en fgrst pa lang sikt vil se effekten av denne satsingen pa
malene for gkologisk landbruk.
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3. Satsingen pa foregangsfylker (FF)
| dette kapitlet gis en oversikt over hvordan FF-ene ble etablert.

3.1 Opprettelsen av FF hadde basis i en handlingsplan

Landbruks- og matdepartementet (LMD) presenterte i januar 2009 en handlingsplan
med falgende strategier for & n& 15 prosentmalet for gkologisk produksjon og forbruk
(LMD, 2009). Planen inneholdt en rekke strategier, delstrategier og tiltak, og et av
tiltakene angir opprettelsen av foregangsfylker. LMD (2009) angir falgende kriterier for
a bli foregangsfylke:

e Styrket satsing pa gkologisk mat i neringsutvikling,

e Styrket satsning pa wekologisk produksjon i Bygdeutviklingsmidlene (BU-

midlene)

Egne strategier for & gke gkologisk produksjon og forbruk

Ambisjoner om & gke eget offentlig gkologisk forbruk

Dokumentere framgang i gkologisk produksjon

Ha kommuner med i gkolgftet

Definere gkologiske satsningsomrader, f.eks. melk, kjatt, korn eller frukt og

grent

Vektlegge radgivning og bygging av faglige nettverk

e Ha fastlagte samarbeidsstrategier for a lgse neeringsforsyning der det er
ngdvendig, f.eks. ved hjelp av nyetablering av gkologiske melkebruk, innfaring
av ammeku eller bruk av alternativ tillatt neeringsforsyning.

LMD (2009) viste ogsa til at foregangsfylkene prioriteres ved tildeling av
utviklingsmidlene og vil fa de fylkesvise midlene styrket.

3.2 LMD bad fylkesmannens landbruksavdelinger om en
skisse til FF

| brev av 4. februar 2009 til Fylkesmannens landbruksavdelinger bad LMD fylkene
innen 15. mars om & sende inn en skisse for hvordan fylket skal fa foregangsstatus.
Etter skissene var mottatt skulle LMD invitere noen utvalgte fylker til videre dialog om
foregangsstatus, noe som skulle resultere i en fullstendig sgknad innen 1. juni 2009.

LMD sa for seg at fylkene, enten enkeltfylker eller flere fylker i samarbeid, skulle ta tak i
det som var av positiv utvikling innen gkologisk produksjon og forbruk i deres omrade,
og lage en skisse for hvordan denne utviklingen kunne forsterkes. Det sentrale var at
fylkene selv skulle vurdere innen hva slags gkologisk produksjon og forbruk de kunne
ta en mer aktiv rolle og hvordan fylket/fylkene best kunne posisjonere seg innen
omrader de selv vurderte & ha best forutsetninger for.

Brevet understreker at foregangsstatusen skulle henge hgyt. De som kunne vise til
best evne og realistiske tiltaksplaner innen gkologisk produksjon og forbruk, ville kunne
fa foregangsstatus.

Skissen skulle i tillegg til & svare pa kriteriene som skissert i handlingsplanen,
inneholde en milepzelsplan med begrunnede malsetninger for egen wgkologisk
produksjon og forbruk fram til 2015, samt synliggjere finansieringsbehov og
egenfinansiering. Skissen burde i fglge brevet ogsa inneholde en oversikt over ulike
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regionale aktgrer og en arbeidsfordeling/rolleavklaring mellom dem. Det ble forutsatt at
utarbeidelsen av skissen skulle skje i neer dialog med de relevante regionale aktarer.
Det var opp til fylkene selv om det var gnskelig med et samarbeid pa tvers av
fylkesgrenser, men dette skulle begrunnes ut fra gnsket maloppnaelse.

Brevet fra LMD understreket at kravet om at alle fylker skulle ha handlingsplan for
regional utvikling av gkologisk landbruk skulle besta. Det skulle ogsa fortsatt veere
mulig for alle fylker & sgke om tilskudd til oppfglging av tiltak i de regionale
handlingsplanene, men en omfordeling kunne forventes, jf. handlingsplanens veivalg 2.
Prosjekter med en geografisk tilhgrighet til et foregangsfylke ville bli prioritert av
utviklingsmidlene til gkologisk produksjon og forbruk. Det skulle ogsa bli vurdert om
fylker med foregangsstatus i stgrre grad kunne prioriteres innenfor rammen av andre

virkemidler.

3.3 Statens landbruksforvaltning (SLF) behandlet skissene og
sgknadene

SLF mottok i alt 12 skisser hvor 18 fylker som gnsket a bli FF stod bak. Skissene ble
gjennomgatt av LMD og SLF, og i brev av 24. april 2009 ble fglgende invitert til &
utarbeide fullstendig sgknad for 2010:

e @stfold og Oslo og Akershus ble invitert til & utarbeide sgknad om & bli
foregangsfylke for gkt forbruk av gkologisk mat.

e Buskerud ble invitert til & utarbeide sgknad om & bli foregangsfylke innen
jordkunnskap/jordkultur.

e Vestfold ble invitert til & utarbeide sgknad om & bli foregangsfylke for gkologisk
grennsaksproduksjon. Samarbeid med grossister og produsentorganisajoner
(f.eks.Bama, Gartnerhallen, Coop, Norgrgnt, Ica og Norgesgrant) skulle
vektlegges.

e Hordaland og Sogn og Fjordane ble invitert til & utarbeide sgknad om & bli
foregangsfylke for gkologisk frukt- og baerproduksjon. Det skulle utarbeides
tydelig avsetningsstrategier, herunder distribusjon til barnehager og skoler.

e Sgr-Trgndelag og Nord-Tragndelag ble invitert til & utarbeide sgknad om & bli
foregangsfylker for gkologisk melk. Som fglge av dette skulle det ogsa bli gkt
satsing pa utvikling av kjgttproduksjon og kornproduksjon.

Alle sgknadene skulle omfatte strategier for hvordan kunnskap kunne overfgres til
andre regioner, samt til forsgks- og radgivningsvirksomhet. Det ble ogsa understreket
at prosjektleder skulle veere ansatt hos fylkesmannen, og fylkesmannen skulle ha
administrativt ansvar for aktivitetene bl.a. for & sikre at LMD/SLF hadde én ansvarlig
part a forholde seg til nar det gjelder rapportering og kontaktfunksjon.

| brev av 22. juni 2009 til LMD presenterte SLF sin innstilling til departementet om
sgknadene for a bli FF. SLF anbefalte at i alt 6 mill.kr skulle benyttes i 2010 som
tilskudd til FF, mens samlet sgknadssum 1a pa ca. 9,5 mill.kr. Egenandelene varierte
fra «sveert liten» til neermere 50 prosent. SLF godkjente sgknadene med noen
merknader. De ovennevnte FF-ene ble lansert pa en tilstelning pa Raros 29. august
2009 av statsrad Lars Peder Brekk.

| utgangspunktet var det tenkt at fylkene skulle konkurrere om & veere foregangsfylker,
og at ansvaret skulle rullere. Det viste seg a veere lite hensiktsmessig, ettersom
hovedressursen er knyttet til kompetansepersoner og radgivningssystemer mm, og alle
FF-ene fortsatte som foregangsfylke gjennom hele perioden fra 2010.
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| 2013 innhentet SLF nye innspill fra FF-ene, hvor en forsterkning av deres nasjonale
ansvar fra 2014 stod sentralt. FF-ene ble bedt om & lage en mal-, strategi- og
tittaksplan for perioden 2014-2017. Alle FF besvarte dette, og gnsket & veere med
videre i en ny periode.

3.4 Forsterking av satsingen pa FF

Med utgangspunkt blant annet i Vista Analyse og Damvad sin evaluering av
utviklingstiltakene i 2012, ble det bestemt i jordbruksoppgjgret 2013 at satsingen pa FF
skulle forsterkes med gkt gkonomisk ramme, samt at FF skulle f4 et gkt nasjonalt
ansvar.

Ldir gjennomfarte hgsten 2013 en prosess hvor alle fylkene ble invitert til & komme
med begrunnede innspill om behovet for evt. nye FF-satsingsomrader. Fylker som
kunne tenke seg a veere prosjektansvarlig for disse skulle gi tilbakemelding om dette.
Samtidig ble det ogsa avklart at det var et gnske om viderefaring for alle de fem
igangsatte FF-ene innen de etablerte temaomradene. | dialogen om viderefgring og
forsterking av satsingen fra 2014 sto nasjonalt ansvar sentralt. Dette innebar
forventninger om samarbeid knyttet til utveksling av kompetanse, erfaringer og
kunnskap, og samarbeid med gvrige fylker og FF der det var aktuelt. Deltakelse i
styringsgruppe og/eller referansegruppe skulle sikre bred involvering og god
overfgringsverdi. Tiltak for & informere relevante malgrupper om resultater og
erfaringer ble vektlagt.

Som falge av dette ble FF Korn opprettet fra 2014 med Fylkesmannen i Oppland som
prosjektansvarlig. Knyttet til malet om @kt produksjon og rekruttering av nye gkologiske
kornprodusenter, var det seerlig utfordringer innen naeringsforsyning (jf. manglende
tilgang pa husdyrgjadsel i store deler av kornomradene) som ble ansett som et viktig
temaomrade for kornsatsingen.

| prosessen kom det ogsa innspill om satsing pa Kjett, jf. utfordringer knyttet til lav
anvendelsesgrad i markedet. Ingen fylker gnsket & ta selvstendig prosjektlederansvar
for et eget FF for kjgtt, men det ble avklart at FF melk skulle igangsette planarbeid for
implementering av satsing pa storfekjatt.

3.5 FF fikk mer enn doblet bevilgningen fra 2013 til 2014

FF fikk de fire fgrste arene ca. 6 mill.kr./ar i bevilgning over jordbruksavtalen. | 2014
akte arlig bevilgning til ca. 14 mill.kr., og belgp pa samme niva er bevilget for 2016. |
2015 var det en gkning til 15 mill.kr., noe som bl.a. skyldtes en ekstrabevilgning for &
folge opp prosjekter som sgkte nasjonale utviklingstilskudd.

| perioden 2010-2013 utgjorde bevilgningene til FF ca. 15 prosent av midlene til
utviklingstiltak for gkologisk landbruk over jordbruksavtalen, jfr. tabell 2.4. Fra 2013 til
2014 gkte denne andelen til 43 prosent, noe som skyldtes at bevilgningen til FF gkte
fra 6,5 til 13,7 mill.kr., samtidig som bevilgningene til utviklingstiltak falt fra 44 til 32
mill.kr. FFs andel av bevilgningene til utviklingstiltak har ligget rundt 45 prosent i 2015
og 2016.
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Figur 3.1 Utviklingen i bevilgning til og fordeling pa de enkelte FF. Millioner kroner.
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Figur 3.1 viser at de arlige bevilgningene ble fordelt forholdsvis jevnt mellom de ulike
FF-ene i perioden 2010-2013. Fra 2014 gkte FF Storhusholdning og FF Frukt og beer
sine bevilgninger med henholdsvis 132 og 138 prosent, mens FF Grgnnsakers
bevilgning gkte med 92 prosent. Lavest gkning hadde FF Melk med 21 prosent. FF
Storhusholdning har etter 2014 hatt den desidert stgrste andelen av totalbevilgningen
med 28 prosent. Egenandelene kan ha variert betydelig mellom FF-ene, slik at disse
tallene ikke ngdvendigvis reflekterer forskjeller i aktivitetsnivdet. Ettersom
egenandelene i mange tilfeller omfatter egeninnsats av personell hos fylkesmannen og
samarbeidspartnere er det vanskelig a fa fram sikre tall for disse. | enkelte ar har noen
av FF-ene fatt ekstrabevilgninger for & fglge opp prosjekter som sgkte nasjonale
utviklingstilskudd.
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4. Levende matjord

4.1 Sgknaden, mal og planer

| brev av 30.11.2009 til daveerende Statens landbruksforvaltning (SLF) sendte
Fylkesmannen i Buskerud endelig sgknad om a bli foregangsfylke for Levende matjord.
Det ble i sgknaden vist til at Fylkesmannen gjennom mange ar hadde bygget opp
kompetanse pa dette temaet. Fylkesmannen gnsket gjennom a bli foregangsfylke a
bruke den opparbeidede kompetansen til & lgfte bade den teoretiske og praktiske
kunnskapen om jordkunnskap/jordkultur, og formidle dette til bade produsenter og
radgivere i og utenfor Buskerud ved bl.a. & samarbeide med flere ulike aktarer.

Hovedfokus skulle veere pa utprgving og utvikling av praktiske metoder for
energitilfarsel og gjenskaping av et levende jordsmonn med et rikt biologisk mangfold.
Utgangspunktet er dyrka jord som har vaert ensidig brukt til ulike akervekster i en
arrekke uten vesentlig tilfgrsel av annet organisk materiale enn det som de dyrka
vekstene har etterlatt seg i form av rotmasse og den plantemasse som har blitt igjen i
jorda etter hgsting.

Prosjektet skulle baseres pa falgende fem hovedpilarer (delmal):

1. Bidratil at de som allerede har lagt om til gkologisk produksjon skal lykkes
enda bedre og fa gkt produksjon pa sine arealer.

2. Bidratil at de som er i startfasen av & legge om til gkologisk drift i s& stor grad
som mulig raskere kan lykkes og slippe for stor nedgang i produksjonen.

3. Bidra til & overfare praktiske metoder i gkologisk jordkultur til konvensjonelt

jordbruk for a redusere behovet for innsatsmidler som mineralgjgdsel og

plantevernmidler.

Bidra til praktiske metoder som gir gkt biomasse i jord (mikroliv og plantergtter).

. Strategier for overfgring av erfaringer og kunnskap bade til radgivere og

produsenter regionalt og nasjonalt.

o s

Det pekes i sgknaden pa at den stgrste utfordringen ved & legge om fra konvensjonell
til gkologisk drift er & legge om tankegangen, ettersom mange er skolert i
konvensjonell drift. Den stgrste utfordringen har ifglge sgknaden vaert at man ikke har
hatt noen kortsiktig resept for & bgte pa nzeringsmangel, ugrasproblematikk og
strukturskader pa jorda. | stedet ma man tenke langsiktig og planlegge fer problemene
oppstar. Fellesnevneren for & lgse de fleste utfordringene er & skape en jord med god
struktur og mangfoldig biologisk aktivitet som evner & gi kulturplantene riktig mengde
og kombinasjon av neaeringsstoffer til riktig tid. Sgknaden understreker at prosjektet vil
ha betydning bade for konvensjonelt og gkologisk landbruk.

Folgende aktiviteter skulle gjennomfares:

1. Undersgke tilstanden i jorda og utprgve/utvikle biologisk jordanalyse for &
bedgmme jordas biologiske tilstand og hvordan den kan restitueres.

2. Utprave en blanding av plantearter (sakalt «pionerblanding») som har en seerlig
evne til & gjennomveve «dgad jord» og gjare den levende

3. Utprgve og utvikle komposter tilpasset den enkelte kulturplantegruppe.

4. Utprgving av rester fra biogassanlegg (biorest) som en ressurs i gkologisk drift.

Hovedmalet for 2. prosjektperiode (2014-2017) har veert & bidra til vedvarende sunn og
gkende matproduksjon pa gkologiske arealer gjennom a stimulere og gjenoppbygge
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det biologiske mangfoldet og humuslaget i matjorda, samt formidle resultatene til
relevante miljger.

Prosjektet har veert ledet av en prosjektleder ansatt hos Fylkesmannen i Buskerud, og
med en styringsgruppe bestaende av landbruksdirektaren og andre fra Fylkesmannens
stab, samt en arbeids-/radgivningsgruppe med representanter  for
samarbeidspartnerne, og fra 2014 ogsa med representanter fra andre aktarer innenfor
gkologisk landbruk. Styringsgruppa har hatt jevnlige mgter, men arbeidsgruppa har
ikke veert samlet hvert ar.

Foregangsfylket har fatt falgende bevilgninger over jordbruksavtalen til aktivitetene:

Tabell 4.1 Arlige bevilgninger over jordbruksavtalen til FF Levende Matjord. Mill.kr.

Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

| Belgp 1,2 1,2 1,2 1,2 18 2,65 1,95 |
Kilde: Arlige tildelingsbrev

| tilegg kommer egeninnsats fra Fylkesmannen pa i stgrrelsesorden ett arsverk, og
betydelig egeninnsats fra samarbeidspartnerne (se nedenfor). Man har ogsa fatt
tilskudd fra BU-midler pa i starrelsesorden 100.000 kr noen ar.

4.2 Aktiviteter og gjennomfaring

Det har veert mange aktiviteter

Det har veert gkende aktivitet i FF Levende matjord gjennom prosjektperioden. Man
startet i 2010 med besgk av dr. Elaine Ingham fra Australia, som holdt kurs i biologisk
bedgmmelse av jord. Deretter har det veert gjennomfart en rekke kurs i jord og
jordbiologi for radgivere og produsenter, basert pa kunnskapene fra Ingham og andre.
Kursene har bl.a. omfattet enkle metoder (spadeprgver) for a undersgke tilstanden i
jorda visuelt med bl.a. mikroskop.

Tilbud om jordanalyse og mikrobiologiske tester gjennom Vital Analyse (se nedenfor)
har etter hvert blitt en viktig del av satsingen. De har ogsa bidratt med analyser for
utvikling av gode komposter. Ut i andre periode har man i samarbeid med ulike
partnere utviklet en egen kurspakke for radgivere og brukere. Kurspakken tilbys na til
fylkesmenn og NLR over hele landet.

Utprgving av sakalt aerob kompostkultur (AKKU), dvs. prosess med oksygentilfarsel,
startet tidlig, og har pagatt og blitt videreutviklet giennom hele prosjektperioden. Dette
har skjedd i regi av Lindum AS (se nedenfor) og utprgvingsfelt hos noen produsenter. |
forlengelsen av dette er det ogsa satt i gang en rekke prosjekter for a utvikle gode
komposter som kan brukes i jordbruket. Disse bestar dels av husdyrgjadsel, matavfall,
planterester osv. og mikro-organismer, og pafgres utarmet jord for a fa bedre livet i
den. Ogsa andre typer komposter som rankekompostering og markkompostering er
blitt forbedret. Det har gjennom hele perioden veert holdt kurs og samlinger om
kompostering for radgivere og produsenter, hvor utveksling av erfaringer har statt
sentralt. Dette har bl.a. omfattet utvikling og demonstrasjoner av metoder, utstyr osv.
for kompostering og bruk av komposten. Etter hvert har flere jordbrukere tatt i bruk
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kompostering, og det er rapportert om gode effekter av komposten'. Det er etablert
flere kompostgrupper blant interesserte produsenter, og det er satt i gang flere ulike
komposteringsforsgk for bruk av kompost i produksjon av ulike typer
jordbruksproduksjoner.

Utvikling av den sakalte «pionerblandingen», som er vekster til bruk i sakalt
grenngjadsling til erstatning for kunstgjedsel og naturgjgdsel, har veert et viktig resultat
fra aktivitetene. Denne er blitt utprgvd med godt resultat, og er na en frgblanding som
omsettes.

Foregangsfylket gjennomfgrte i forbindelse med FNs Jordar i 2015 en rekke
informasjonsaktiviteter, og fikk en ekstrabevilgning til dette.

FF har samarbeidet med en rekke aktgrer

Det har veert samarbeid med de fleste andre FF om ulike aktiviteter. | starten var det
samarbeid med FF Frukt og beer i utpraving av komposter, og etter hvert har liknende
forsgk og samarbeid veert gjennomfgrt med de andre FF-ene, inkludert FF
Storhusholdning.

De institusjonene FF Levende matjord har samarbeidet tettest med er stiftelsen Vital
Analyse, Lindum AS, NIBIO (NORS@K fra 2016) og Evje Gard. Vital Analyse er
Nordens eneste biologiske analyselaboratorium, og har veert brukt til utfgring av
biologiske analyser, oppfelging av gardskomposteringsforsgk og -nettverk, samt
utprgving av ulike organiske gjadselkilder m.m. Vital Analyse har ogsa veert involvert i
forsgksdesign. Lindum AS, som er et kommersielt selskap 100 prosent eid av
Drammen kommune, har veert en viktig partner i utprgvingen av ulike typer kompost og
bruken av denne i forskjellige produksjoner. NORS@K, som inntil 2016 var en del av
NIBIO, men som fra 2016 igjen er en egen stiftelse og et nasjonalt senter for tverrfaglig
forskning og kunnskapsformidling for & utvikle gkologisk landbruk, har bidratt med
faglig kompetanse. Sammen med Evje Gard i Sigdal, som har statt for en rekke forsgk,
har disse institusjonene utgjort kjernegruppa i prosjektet.

Det har ogsa veert et omfattende samarbeid med NLR siden starten. Samarbeidet har
hatt form av oppleering av radgivere i NLR, og ved at FF i samarbeid med NLR har
holdt kurs for produsenter i jordbearbeiding og bruk av kompost mv. Det har ogsa veert
samarbeid med NLR om gjennomfgaring av ulike typer jord- og kompostforsgk.

Det har gjennom hele prosjektperioden ogsa veert samarbeid med NIBIO (tidligere
Bioforsk), Buskerud landbruksselskap og NORS@K. Samarbeidet har omfattet
utprgving av ulike typer jordbearbeiding, bruk av kompost o.l., samt noe
kursvirksomhet.

En rekke lokale faglag og jordbrukere (bade konvensjonelle og gkologiske) har deltatt i
forsgksvirksomheten, og noen har ogsa veert vertskap for kurs og holdt forelesninger.
Dette er aktiviteter som i stor grad har foregatt pa @stlandet, men det har ogsa veert
samarbeid med f.eks. fruktdyrkere pa Vestlandet.

! Buskerud foregangsfylke Levende Matjord 2010-2013. Sammendrag av resultater og

utfordringer fremover.
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Formidlingen har skjedd gjennom ulike kanaler

Foruten gjennom kurs og ulike typer faglige samlinger har formidling og
kunnskapsoverfgring bestatt i en rekke artikler i tidsskriftet @kologisk Landbruk og
andre tidsskrifter, aviser, innslag pa radioen, foredrag for en rekke typer lag og
organisasjoner, deltakelse pa stands, markdager, festivaler o.l.. Videre er det laget
sma videosnutter som er lagt ut pa bl.a. YouTube som demonstrerer ulike
jordbearbeidingsteknikker o.l. Det er ogsa utarbeidet ulike faktaark om livet i jorda,
mikro-organismer, kompost osv. Levende Matjord har ogsd opprettet en egen
Facebook-side som i dag har flere tusen falgere.

Det har veert rapportert om godt besgk pa kurs og foredrag, og stor interesse blant
produsenter (bdde konvensjonelle og gkologiske) og radgivere. Formidlingen har
pagatt over hele landet siden starten. Det er planer om & skrive en bok for & summere
opp erfaringer og funn fra prosjektet.

4.3 Vare funn og vurderinger

FF har hatt klare mal og strategier for arbeidet, som er gjennomfert i trad med
planene

Malene fra farste periode, nemlig utpr@ving og utvikling av praktiske metoder for
energitilfarsel og gjenskaping av et levende jordsmonn med et rikt biologisk mangfold,
kan i all hovedsak sies a veere viderefgrt ogsa i andre periode. FF har hele tiden holdt
fast pa & gjennomfare ulike forsgk og formidle resultatene til interesserte, dette har
veert en rad trdd gjennom begge periodene. Hovedsamarbeidspartnerne har veert de
samme, og noen nye partnere er kommet til. Oppgavene som har veert skissert i de
arlige planene er i all hovedsak gjennomfart som planlagt, riktignok med noen mindre
forskyvninger i tid.

FF har tatt sitt nasjonale ansvar alvorlig

Helt siden starten har FF hatt fokus pa hele landet gjennom sine ulike aktiviteter. Selv
om viktige samarbeidspartnere holder til i Buskerud, har formidlingsaktivitetene
omfattet produsenter og radgivere i hele landet. Forsgk og utprgving av nye lgsninger
mv. er ogsa etter hvert gjennomfart en rekke steder i landet.

FF har bidratt til gkt kunnskap om jord og jordbearbeiding i naeringen

Det er ogsa fer FF blitt arbeidet med jord- og jordbearbeiding, samt bruk av kompost
innenfor landbruket. Aktivitetene i FF har gatt ut pa & samle eksisterende kunnskap om
jord, jordbearbeiding og bruk av kompost fra Norge og utlandet, videreutvikle kunnskap
og metoder for norske forhold og spre denne til interesserte jordbrukere, radgivere og
andre. Utviklingen av den sakalte «Jordlappen», som er en enkel radgiver i
pravetaking av jord og vurdering av denne, er et eksempel pa aktiviteter generert av
FF.

FF har i stor grad lykkes med & utvikle og spre denne kunnskapen. Det er i dag langt
flere som er opptatt av disse spgrsmalene enn da prosjektet startet i 2010. Dette
gjelder bade blant produsenter (bade konvensjonelle og gkologiske) og radgivere.
Dette er kunnskap som sannsynligvis ikke ville blitt utviklet og spredd uten FFs ulike
aktiviteter.
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Deltakerne i de ulike aktivitetene er sveert forngyde, og kunnskapen kan ha
bidratt til hagyere avlinger

Aktivitetene som er gjennomfart i FF Levende matjord, far nesten utelukkende positive
tilbakemeldinger fra alle vi har veert i kontakt med. Tilbakemeldingene til arranggrene
pa kurs, foredrag og andre aktiviteter er ogsa overveiende positive. Malgruppene, som
har veert radgivere og jordbrukere, synes tilngermingen har veert spennende og gitt dem
et nytt perspektiv p& driften som har veert viktig for & kunne drive effektivt gkologisk
landbruk. Nar man ikke kan bruke kunstgjgdsel blir det viktig & benytte andre
gjedslingsformer som bl.a. grgnngjgdsling og kompost, og FF har bidratt til utpraving
av dette og at metodene tas i bruk. Ogsa kunnskap om jordstruktur og behandling av
jorda er viktige egenskaper for den som skal drive jordbruk, og aktivitetene i prosjektet
har bidratt til dette. Mye tyder pa at de som har tatt i bruk denne kunnskapen har
oppnadd hayere avlinger.

Formidlingen av kunnskap fra prosjektet ser ut til a ha nadd malgruppene

Resultatene er blitt formidlet gjennom ulike kanaler. Den aller viktigste
formidlingsaktiviteten har veert gjennomfering av kurs, markdager, fagdager og
liknende arrangementer hvor bade jordbrukere og radgivere har deltatt.
Prosjektlederen har veert ansvarlig for mange av kursene, men andre aktgrer som NLR
har etter hvert tatt opp temaet og gjennomfarer aktiviteter p4 egen hand. Det er blitt
utarbeidet kursopplegg for markdagene som alle FF og andre interesserte kan benytte.
| fglge de ansvarlige gir brukerne sveert gode tilbakemeldinger pa arrangementene.

@vrige formidlingsaktiviteter har veert et stort antall foredrag, artikler i ulike tidsskrift,
som f.eks. @kologisk Landbruk, lokalaviser o.l. Kompetansen er ogsa spredt til de
andre FF-ene gjennom et utstrakt samarbeid. Dette viser at en har benyttet mange
kanaler for & na aktgrer som kan ha nytte av kunnskapen som er generert gijennom de
ulike aktivitetene i prosjektet. De ansvarlige i FF Levende matjord mener selv de kunne
veert flinkere til & «trykke pa» for & fa inn stoff om prosjektet i flere tidsskrifter. Det er
lagt vekt pa & bruke enkeltjordbrukere og miljger som viser interesse for
problemstillingen og vil sta for utprgving og demonstrasjoner.

FF har veert flinke til & hente inspirasjon og kunnskap fra utlandet

Helt fra starten har man i prosjektet veert opptatt av a leere av andre land pa omradene
jordanalyse og jordbearbeiding, gjgdsling og bruk av kompost. Dette har man fortsatt
med gjennom bl.a. & invitere kursholdere fra utlandet til Norge, og i noen grad gjennom
studieturer til utlandet med deltakelse av norske aktarer.

Resultatene fra prosjektet har imidlertid ogsa blitt lagt merke til internasjonalt. Dette
gjelder bl.a. aktivitetene til Vital Analyse (se nedenfor), og resultatene av forsgk med
sakalt vermi-kompostering (meitemark-kompostering) ved Lindum AS.

FF har bidratt til & bygge opp Vital Analyse

Vital Analyse er en stiftelse som ble opprettet i 2000, og som analyserer jordprgver,
gjennomfgrer mikroskopanalyser, kjemiske og biologiske analyser for jordbrukere og
andre. De ble trukket inn i FF Levende matjord fra starten, og FF har de senere arene
veert den desidert viktigste kunden. Vital Analyse bidrar med analyser mv. for ulike
typer utprgvinger/forsgksarealer, kurs osv. Stiftelsen har avansert laboratorieutstyr og
har knyttet til seg personer med hgy faglig kompetanse pa feltet, og skal i falge flere
informanter vaere det fremste miljget i Norden pa biologiske jordanalyser.

Vital Analyse har etablert et laboratorium pa Bygday Kongsgard, som er blitt et viktig
samlingssted hvor det bl.a. holdes ulike typer kurs. Laboratoriet er sammen med den
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gkologiske produksjonen pa garden blitt et sentralt «jordmiljg» og en viktig ressurs for
FF.

FF har bidratt til 8 bygge bro mellom konvensjonell og gkologisk produksjon

Det har veert stor interesse blant konvensjonelle jordbrukere for a leere fra de ulike
aktivitetene i FF Levende matjord. Antakelig er det flere konvensjonelle enn gkologiske
brukere som har deltatt pa de ulike arrangementene. En rekke av de sistnevnte har pa
eget initiativ satt i gang forsgk med ulike jordbearbeidingsteknikker, bruk av kompost,
frablandinger osv.

Mange i det konvensjonelle jordbruksmiljget ser fortsatt pa gkologisk produksjon med
betydelig skepsis, og det er i varierende grad tradisjon for samarbeid pa tvers av
skillelinjene. FF har bidratt tii & bygge ned noen av skepsisen mot gkologisk
produksjon, og til at en rekke konvensjonelle jordbrukere benytter teknikker og metoder
fra FF Levende matjord. Dette kan pa lengre sikt gjgre det lettere for en del

produsenter & ga over til gkologisk produksjon.

Prosjektlederen har veert den drivende kraften i arbeidet

Prosjektleder @ystein Haugerud har siden starten i 2010 veert den drivende kraften i
prosjektet, og med sitt engasjement bidratt til & generere mye aktivitet som en rekke
aktgrer har tatt opp og viderefgrt gjennom forsgk og ulike andre aktiviteter. Han har
gjennom hele prosjektperioden holdt en rekke foredrag, deltatt pa kurs, markdager osv.
over hele landet for & spre kunnskapene. Uten dette engasjementet er det tvilsomt om
man gjennom prosjektet ville oppnadd de samme resultatene.

Det har veert en utfordring a fa FoU-miljgene interesserte i temaene

| falge flere av vare informanter er arbeidet i FF Levende matjord sveert interessant, og
man synes det er rart at ikke de tradisjonelle forskningsmiljgene tar tak i dette. Mer og
bedre kunnskap om jord- og jordstruktur, gj@dsling og kompost vil kunne komme bade
konvensjonelle og gkologiske produsenter til gode, og bl.a. gi gode avlinger med
mindre bruk av kunstgjgdsel.

FF har hatt mgter og kontakt med forskningsmiljget pa NMBU, og det kan etter hvert
spores en gkende interesse fra dette pa disse temaene, men den «tradisjonelle»
barrieren mellom konvensjonell og gkologisk produksjon ser ut til & sperre for et stgrre
engasjement.

Samarbeidspartnerne har bygd seg opp pa temaet, men usikkert hvor avhengige
de er av FF framover

Samarbeidspartnerne Vital Analyse, Lindum AS, NORS@K, NLR og andre har over tid
bygd opp betydelig kompetanse om jord- og jordstruktur, gjgdsling og kompost bl.a.
giennom FF Levende matjord. NORS@K har hatt kompetanse pa dette feltet i mange
ar, og Vital Analyse er naermere omtalt ovenfor. Lindum AS har bygget seg opp pa
dette gjennom samarbeidet, noe som har apnet et helt nytt marked for avfallsprodukter
i landbruket og bidratt til at bedriften er blitt en del av et internasjonalt fagnettverk. NLR
har ogsa bygget opp betydelig kompetanse gjennom FF, og gjennomfgrer i dag en
rekke kompost- og jordstrukturprosjekter pa oppdrag for FF.

Noen av disse aktgrene vil kunne tilby kurs og gjennomfare forsgk o.l. i egen regi
dersom stgtten fra FF skulle falle bort. Det er imidlertid etter hva vi har forstatt
begrenset betalingsvillighet/evne for slike aktiviteter hos brukerne, slik at det nok vil
veere ngdvendig med ekstern stgtte for & gjennomfgre aktivitetene.
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Vital Analyse vil veere spesielt utsatt, og vil sannsynligvis veere den som har stgrst
behov for alternativ finansiering dersom stgtten fra FF faller bort dersom aktivitetene
gnskes viderefgrt. Stiftelsen har ingen grunnbevilgning, og kan ha begrensede
muligheter for & skaffe alternative kunder. Det er derfor sannsynlig at kompetansen i
Vital Analyse vil kunne forvitre uten finansiering av aktivitetene.
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5. Melk og storfekjott

5.1 Sgknaden, mal og planer

Bakgrunn for sgknaden

| brev av 21.12.2009 oversendte Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag pa vegne av seg selv
og Fylkesmannen i Nord-Trgndelag en revidert prosjektplan for prosjektet
«Foregangsregion for gkologisk melkeproduksjon». Planen viser til at det er gode
forutsetninger for a drive gkologisk landbruk i Trgndelag. Fylkene har sterke fagmiljger
med engasjerte produsenter, noe som er viktig ved omlegging til gkologisk produksjon
(fylkene hadde 28 prosent av de gkologiske kyrne i Norge). Det finnes store arealer
med god kulturjord, noe som gir hgye avlinger av korn, gras og potet. | tillegg har
fylkene allsidig arealbruk med grovfér- og kornproduksjon (30 prosent av gkologisk
kornproduksjon i Norge) side om side, noe som gjgr at en har vekstskiftemuligheter,
tilgang til husdyrgjedsel og korn til kraftfér. FF-satsingen passer ogsa ifalge sgknaden
godt til tidligere satsinger pa @kologisk produksjon i fylkene. Man mente at en status
som foregangsregion for gkologisk melkeproduksjon ogsa ville stimulere til gkt satsing
pa utvikling av Kkjatt- og kornproduksjon.

Mal og planer

Prosjektplanen setter som mal & oppna en andel pa atte prosent gkologisk
melkeproduksjon (malt i antall melkekyr) i trendelagsfylkene innen 2015, opp fra ca. 4
prosent i 2008. (Senere er malet gkt til 17 prosent gkologiske melkekyr). Det settes
ogsa et mal om at 15 og 20 prosent av jordbruksarealet i Trgndelag skal drives
gkologisk i henholdsvis 2015 og 2020. | 2008 var vel 6 prosent av arealet i fylkene
gkologisk drevet.

Planen formulerer tre strategier for & na malene:

Strategi 1: Stgtte de etablerte produksjonsmiljgene.

e Strategi 2: Ivareta gkofyrtarn i de etablerte produsentmiljgene for a fa en gkt
produksjon. Pa sikt etablere nye "gkofyrtarn" i kommuner med liten gkoaktivitet,
men med stort potensial for produksjon.

e Strategi 3: Veere padriver overfor aktgrene innen foredling og forbruk av
gkologisk melk

Planen viser til falgende aktarer som vil veere sentrale a trekke pa i prosjektet:

e Tine Midt-Norge, som har egne radgivere for gkologisk melkeproduksjon.

e NLR, som bl.a. har ansvaret for gratis gkologisk farsterad til produsenter som
gnsker & legge om til gkologisk produksjon

e komiljget i Rgros-regionen, bl.a. Rgrosmeieriet som tapper en stor del av den
gkologiske melka i regionen

e Ressurssenteret for smaskala mat ved Mzaere landbruksskole, som fokuserer
pa gkologisk mat

e Trgndersk Matfestival, som arrangeres i Trondheim hvert ar, og hvor bl.a.
gkologisk mat blir profilert

¢ Nortura og Felleskjgpet Agri

Ambisjonen for prosjektet var & etablere nettverksgrupper med disse aktgrene og
produsentene, for & samordne og bygge opp felles kunnskap og utveksle erfaringer.
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FF Melk fikk fra 2015 ogsa ansvaret for gkologisk storfekjgtt. Malsettingen for dette
arbeidet har veert & gjennomfgre ulike aktiviteter for & gke fokus og bevissthet om bruk
av gkologisk kjatt, hovedsakelig gjennom & arbeide med de sma aktgrene i bransjen.
Videre overtok FF fra 2016 finansieringsansvaret for prosjektet «@kologisk melk i
Rgrosomradet», som er et prosjekt i regi av Tine rettet mot a dekke R@rosmeieriets
gkende behov for gkologisk melk. Dette ble finansiert av Ldir med en tilleggsbevilgning
til FF.

Prosjektet har hatt en styringsgruppe bestdende av representanter for
fylkesmannsembetene, Tine, NLR, Rgrosmeieriet, Bondelaget og Bonde- og
smabrukarlaget. Videre har man hatt en arbeidsgruppe med representanter fra noen av
de ovennevnte institusjonene. Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag har veert formell
prosjekteier, mens Fylkesmannen i Nord-Trgndelag har hatt prosjektlederjobben.
Prosjektleder gikk fra jobb hos Fylkesmannen til jobb i NLR, men har fortsatt som
prosjektleder.

Foregangsfylket har fatt falgende bevilgninger over jordbruksavtalen til aktivitetene:

Tabell 5.1 Arlige bevilgninger over jordbruksavtalen til FF Melk og storfekjgtt. Millioner
kroner.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Belgp 15 14 14 14 1,7 18 2,4

Kilde: Arlige tildelingsbrev

| tilegg har det veert bevilget BU-midler og andre midler/egeninnsats fra
fylkesmannsembetene i Nord- og Sgr-Trgndelag med samlet sett et betydelig omfang,
enkelte ar pa nivd med bevilgningen fra Landbruksdirektoratet. Tine, NLR og andre har
ogsa bidratt med egeninnsats.

5.2 Aktiviteter og gjennomfgring

Aktivitetsplanen ble endret
Den opprinnelige prosjektplanen skisserer fglgende aktiviteter (kalt tiltak i planen):

e Individuell radgivning innen omlegging av arealer pd melkeproduksjonsbruk (i
regi av NLR): ke kapasiteten for radgivning og oppfelging innen jord- og
plantekultur pa bruk som har meldt seg inn i Debio. Det var stor etterspgrsel
etter gratis farsteradd, og man manglet bl.a. kapasitet til oppsgkende virksomhet
for nye innmeldte, brukere som melder seg ut og for a fa potensielle bruk til &
gd over til @kologisk produksjon. Samarbeid mellom korn- og
grovforprodusenter, erfaringsinnhenting, radgivning og kontakt med Debio
angaende regelverket, kompetansehevingstiltak for radgivere osv. var ogsa en
del av denne aktiviteten, som var tenkt & veere den mest omfattende av
aktiviteten.

e Individuell radgivning om gkologisk melkeproduksjon (i regi av Tine): @ke
radgivningskapasiteten hos Tine, for bl.a. & drive individuell radgivning,
grupperadgivning og gjennomfare ulike samarbeidstiltak med NLR innenfor en
del av aktivitetene i ovennevnte kulepunk.

e Matevirksomhet rettet mot jordbrukere, med seerlig vekt pa grupperad. Skulle
samle jordbrukerne i grupper sammen med Tine og NLR i tillegg til den
individuelle radgivningen, for i & ta opp felles problemstillinger.
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e Utvikling av kompetanse om gkologisk landbruksproduksjon, med spesiell vekt
pa melk, kjgtt og korn p& undervisningssida ved naturbruksskolene i fylkene.

e Tiltak innen foredling, markedsfaring og omsetning: Bl.a. aktivt padriverarbeid
overfor Tine og Rgrosmeieriet innen foredling

e Forsgk- og utviklingsarbeid: Pa fire bruk i fylket dokumentere gkonomi,
avlingsniva, gjgdsling og féringsstrategi

e Kunnskapsoverfgring i Trgndelag og til andre regioner.

Ettersom Tine fra 2011 vedtok stopp i inntaket av nye produsenter av gkomelk i Sgr-
Norge ble hovedmalsettingen i prosjektet endret til & ta vare p& og styrke de som
hadde lagt om til gkologisk produksjon, inkludert de som var under omlegging og
allerede hadde en avtale med Tine om merpris. Det ble i 2010 gjennomfart en
omfattende kartlegging med spgrreskiema og besgk hos alle de 108 brukene i
Trgndelag som drev gkologisk, med sikte pa & skaffe ngdvendig grunnlag for revidert
aktivitetsliste. De reviderte aktivitetene ble konsentrert om fglgende 5
delprosjekter/aktivitetsomrader:

1. Produsentrettede aktiviteter: Individuell radgivning og grupperadgivning,
markdager, utprgving i forsgksfelt.

2. Utviklingstiltak: Utvalg av eksempelbruk for erfaringsutveksling etc.

3. Naturbruksskoler: Kursing og kompetanseheving hos ansatte pa de 8
skolene med naturbrukslinje i Trandelag

4. Omsetning og marked: | samarbeid med bl.a. Tine og Rgrosmeieriet
utvikle markedsrettede tiltak og tiltak mot videreforedling, bl.a. inn mot
storhusholdninger.

5. Samhandling og framdrift: Mgte i styringsgruppe og arbeidsgruppe.

Som falge av endringen ble en del midler de fgrste arene staende ubrukt og overfart til
arene etter. Da Tine i 2014 igjen apnet for avtaler om & ta imot gkologisk melk i
Tregndelag og Rgros-regionen, og etter hvert ogsa har apnet opp for nye produsenter
andre steder, er mer av aktivitetene dreid mot & rekruttere nye produsenter.

Den reviderte aktivitetsplanen er i hovedsak viderefgrt i andre prosjektperiode ved at
den fokuserer pa & styrke kompetansen i primeerproduksjonen, gke kompetansen og
samarbeidet internt i radgivingen til Tine og NLR béade i regionen og ellers i landet, gke
markedsandelen for gkologisk forbruk og @ke tilgangen til gkologisk melk ved
Rgrosmeieriet. FF Melk overtok fra 2014 ansvaret for tiltak overfor lokal foredling av
gkologisk melk, i samarbeid med Maere landbruksskole. Det gkte, nasjonale ansvaret
fra andre periode er ellers fulgt opp ved at man har invitert med produsenter og
radgivere fra NLR og Tine fra hele landet til kurs, studieturer o.l., og gkt aktivitetene
knyttet til formidling gjennom artikler o.l. Det har ogsa veert noe samarbeid med andre
(foregangs)fylker.

En rekke aktiviteter er gjennomfart

Mye av radgivningsvirksomheten rettet mot produsentene har veert & forbedre og gke
grovféropptaket, og  optimalisere  grovférproduksjonen med  hensyn il
melkeproduksjonen. | denne forbindelse har en samordning av radgivningen mellom
Tine og NLR veert viktig. Dette har resultert i en felles radgivningspakke for
melkeprodusenter som ser pa helheten i produksjon av for og melk.

Det er lagt ut forsgksfelt for bruk av ulike grasfrgblandinger, gjgdsling osv. Det har

ogsa veert fokusert mye pa tiltak for & faolge opp produsenter som har fatt
nedklassifisert kvaliteten pa gkomelka.
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Studieturer har veert arrangert til bl.a. utvalgte eksempelbruk, Rgrsomeieriet og
forskjellige gardsysterier. Det har ogsa veert arrangert flere studieturer til Kegbenhavn
Madhus med deltakelse fra bl.a. naturbruksskolene, storhusholdninger, kokker,
kommuner, Tine og NLR. Andre studieturer til utlandet, bl.a. til Sverige, har ogsa veert
arrangert. Det har i tillegg veert arrangert markdager for demonstrasjon av gkologisk
grovforproduksjon.

@kouka ble startet i 2011 som et samarbeid mellom foregangsfylket og en rekke
instanser, og skal veere et arlig arrangement. FF har ogsa i mange ar deltatt pa
Trendersk matfestival.

Matnavet pa Meere har drevet en rekke aktiviteter i regi av FF i form av Kurs,
bedriftsbesgk og nettverksbygging innenfor smaskala slakting, ysting, kjgttforedling
osv. Dette har veert bade for konvensjonelle og gkologiske produsenter som vil starte
opp med gkologisk foredling pa egen hand eller i samarbeid med andre. Det er ogsa
arrangert kurs innenfor salg og markedsfgring.

Det er gjennomfart kurs i foredling av gkologisk kjgtt i samarbeid med Raroskjatt/Urfe,
Naturkjatt, Nortura og Meraker kjgtt som er lokale videreforedlere av gkologisk kjatt.
En del av dette er gjennomfert i regi av arrangementet «Mat pa Maere». Det har ogsa
veert aktiviteter rettet mot & fa eksisterende, konvensjonelle aktarer til & starte med
videreforedling av gkologisk kjatt, bl.a. gjennom besgksordningen. Det er hentet inn
kokker og andre ressurspersoner utenfra, bl.a. fra Tyskland. Aktiviteter har veert
giennomfart pd Trandersk matfestival. Det har ogsa veert arrangert nettverksmater
med produsenter og videreforedlere, samt ulike demonstrasjonsaktiviteter for a gke
interessen og etterspgrselen etter gkologisk kjatt.

Formidling gjennom samlinger og artikler

De viktigste arenaene for formidling har veert ulike samlinger som markdager, kurs og
studieturer. Det har ogsa veert skrevet en del artikler i ulike fagtidsskrifter (Jkologisk
landbruk, Buskap, Norsk Landbruk), samt andre fagtidsskrift rettet mot forbrukerne. Det
ble i 2015 arrangert en nasjonalt gkomelk-konferanse. E-postmeldinger til produsenter
og andre med resultater fra prosjekter og annen kunnskap har ogsa veert benyttet.

5.3 Vare funn og vurderinger

FF har hatt ambisigse mal for aktivitetene, men hovedmalene er ikke nadd

| starten skisserte FF sveert ambisigse mal mht. andelen @kologisk produksjon i
Trgndelag, bade i form av andel dyr og arealer. Malene er i noen grad blitt skjerpet
over tid. Statistikken viser at malene langt fra er nadd. De farste arene gkte antall dyr
og stgrrelsen pa arealene innenfor gkologisk produksjon noe. Det gkologiske arealet
som andel av totalt jordbruksareal i Trandelag (som har veert malsettingen) gkte fra ca.
7,5 prosent i 2010 til knapt 8,5 prosent i 2013, og antall gkologiske melkekyr gkte fra
ca. 3100 til vel 3700 (SLF, 2011, 2014). Dels skyldes dette sannsynligvis at
produsenter som var i karens og hadde avtale om merpris gikk over til & produsere
gkologisk, og at eksisterende gkologiske produsenter gkte sitt areal og antall dyr noe.
@kologisk areal og antall dyr var imidlertid tilbake pa 2010-niva igjen i 2015 (Ldir,
2016).

Bortfall av merpris i 2011 oppgis av vare informanter som hovedarsaken til at
produksjonen etter hvert sluttet & vokse og viste tegn til reduksjon. En kan saledes ikke
forvente at aktivitetene i foregangsfylket skulle bidra i seerlig grad til & gke
produksjonen. Det er en rekke faktorer knyttet til gkonomi, agronomi, kompetanse osv.
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som til sammen vil bestemme utviklingen av produksjonen av gkologiske produkter, jfr.
Vista Analyse (2012). Aktiviteter innenfor kompetanseoppbygging, informasjon osv.
som FF har bidratt med vil sdledes uansett veere en av mange faktorer som kan bidra
til gkt produksjon. Det er sveert usikkert om en ville kunne pavise noen Kklar
sammenheng mellom aktivitetene i FF og produksjonsnivaet ogsd om merprisen ikke
hadde falt bort. Aktivitetene i FF kan imidlertid ha bidratt til & hindre ytterligere nedgang
i gkologisk melkeproduksjon, som har veert en viktig del av strategien bak FF.

Hovedfokus har veert regionalt

Malene for aktivitetene i FF har siden 2010 veert knyttet til produksjonen i
trondelagsfylkene, og det aller meste av aktivitetene har veert rettet inn mot aktarer i
disse fylkene. Dette har veert naturlig ettersom man i utgangspunktet hadde betydelige
gkologiske miljger her, knyttet bl.a. til Rgrosmeieriet som foredler kun gkologisk melk
og melkeprodukter. En viktig del av oppgavene til FF har veert & sikre leveranser til
dette meieriet. Dette synes etter var vurdering a ha veert en fornuftig strategi, gitt
malene en hadde fra starten om gkt produksjon i fylkene. Det er rasjonelt bade med
tanke pa logistikk og kompetanse & bygge opp og vedlikeholde slike gkologiske
miljger, og FF har spilt en rolle her.

| andre periode er det blitt litt mer nasjonalt fokus, bl.a. gjennom noen aktiviteter i Nord-
Norge og Midt-Norge, den nasjonale gkomelk-konferansen i 2015 og ved at man er
blitt flinkere til & invitere med produsenter fra hele landet pa kurs og andre samlinger.
Dette kan sies & veere en noe snever oppfglging av palegget om a ta et nasjonalt
ansvar. Etter var oppfatning er det usikkert om dette har hatt noe a si for produksjon
og videreforedling i andre deler av landet. Ettersom Tine i bade farste og andre
prosjektperiode har tilbudt merpris og tatt inn nye produsenter i Nord-Norge kunne FF
ha fulgt opp dette i sine aktiviteter dersom man hadde hatt et nasjonalt mal for sine
aktiviteter. Mangelen pa nasjonalt fokus er slik vi ser det en viktig svakhet ved FF Melk
sin virksomhet.

FF har bidratt til mer omfattende og bedre oppfalging av den enkelte produsent,
og til gkt kompetanse og samarbeid i radgiverapparatet

Fra starten var det et mal & bidra til & gi produsentene bedre oppfglging gjennom mer
omfattende radgivning ut over det gratis fgrsterad i regi av NLR tilbyr, og aktivitetene
skulle rettes bade mot eksisterende og nye gkologiske produsenter. De fgrste arene
ble aktivitetene mest rettet mot eksisterende produsenter, men de siste par arene er
aktivitetene dreiet mot & rekruttere nye produsenter.

FF har i all hovedsak veert en tilrettelegger og bidratt med finansiering slik at NLR og
Tine har kunnet tilby mer radgivning og oppfelging til redusert pris/gratis enn man
ellers ville ha kunnet. Gjennom de ulike aktivitetene har ogsa radgivningsapparatets
kompetanse om gkologisk produksjon blitt styrket. Dette engasjementet har ogsa
bidratt til bedre koordinering og samarbeid mellom Tines og NLR sitt radgiverapparat.
Disse konkurrerer pa mange mater i det samme «radgivningsmarkedet», og samarbeid
og bedre koordinering kan ha gitt bedre utnyttelse av de samlede
radgivningsressursene. Ettersom kundene betaler lite eller ingenting av kostnadene Vvil
konkurranse sannsynligvis ha lite a si for prisen og kvaliteten pa radgivningsproduktet.
Det er overfor oss blitt hevdet at man ikke har det samme gode samarbeidet mellom
Tine og NLR andre steder i landet, f.eks. i Nord-Norge, noe som indikerer at FFs
aktiviteter har hatt effekt pa dette punktet.

En kan spgarre seg om det er naturlig eller fornuftig at FF benytter midler til & subsidiere
radgivning og oppfelging av enkeltprodusenter. En viktig begrunnelse for FF er at det
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skal bidra til kompetanseoppbygging, erfaringsutveksling, kurs o.l. som kan komme alle
aktgrer til gode. Dette bgr etter var oppfatning veere hovedinnretningen til FF. Slik
situasjonen har veert i markedet for melkeproduksjon har man imidlertid vurdert det slik
at det har veert et betydelig udekket behov for individuell rddgivning og oppfalging av
enkeltprodusenter, bade eksisterende og nye, og derfor synes denne prioriteringen a
ha veert fornuftig. Oppfalging av enkeltaktarer er relativt kostbart, og finansieringen fra
FF har derfor bidratt til gkt aktivitet pa dette omradet, og kanskje til at en har beholdt
noen gkoprodusenter og/eller rekruttert nye.

FFs aktiviteter har ogsa bidratt til & gke kompetansen om gkologisk produksjon blant
radgiverne til Tine og NLR. Radgiverapparatet ser ogsa ut til & ha blitt mer positive til
akologisk produksjon mer generelt, noe som bl.a. kan ha fart til at produsentene far
bedre radgivning. Det er blitt hevdet at inntaksstoppen av nye produsenter kan ha fart
til at man fikk mer ro til & bygge opp kompetansen i radgivingsapparatet, og bedre
anledning til & ta seg av de eksisterende produsentene.

Kurs og erfaringsutveksling med betydelig innslag fra utlandet

En viktig del av FFs aktiviteter har ogsad veert a bidra med finansiering til kurs,
markdager, studieturer o.l. hvor alle i utgangspunktet kan delta. Disse ulike aktivitetene
har veert rettet bade mot produsenter og videreforedlere, men ogsa mot
radgiverapparatet (jfr. ovenfor). Disse aktivitetene har veert gjennomfart av aktgrer som
Tine, NLR, Matnavene, NORS@K osv. | mange av aktivitetene har en kunnet trekke inn
topp kvalifiserte foredragsholdere bl.a. fra utlandet, noe som har veert viktig for
interessen. Disse aktivitetene har gjennomgaende fatt sveert positive tilbakemeldinger
fra deltakerne. Det er fremdeles en betydelig mangel pd grunnkompetanse om
akologisk produksjon og foredling som det er viktig & overkomme. Det blir hevdet at
disse aktivitetene ikke ville ha kommet i stand uten FFs initiativ.

Aktivitetene er i stor grad basert pa aktgrenes gnsker og behov

FF har veert opptatt av & fa innspill fra de ulike aktgrene og lytte til deres behov. Dette
begynte med undersgkelsen blant alle de gkologiske produsentene, som var opptatt av
gkt avling og avdratt. Sparsmal rundt gjedsling, vekselbruk med ulike vekster osv. har
derfor veert en viktig del av oppgavene i radgivingen overfor produsentene. Dette er
fremdeles viktige spgrsmal, ettersom mangel pa areal i dag framstar som et av de
viktigste hindre for & ga over til gkologisk produksjon. Hijelp til & gke produksjon pa
eksisterende areal er derfor viktig.

Markedsaktivitetene rettet mot smaskala salg og foredling — antakelig fornuftig
selv om det ikke er volumfremmende

| starten var det ikke sa mye fokus mot markedet, dette startet med @kouka og palegg
fra SLF om a vaere mer markedsrettet. Markedsaktivitetene har dreiet seg om lokale
markedstiltak for gkt omsetning av gkologiske varer knyttet til bl.a. Trgndersk
matfestival og Bondens marked, men det har ogsa veert aktiviteter rettet mot kokker,
kantiner og andre storhusholdninger, bl.a. i samarbeid med @Q og NORSZK. Det har
ogsa veert en god del kurs o.l. i regi av bl.a. matnavene rettet mot produsenter og
andre mindre, lokale aktgrer som vil satse pa videreforedling, bl.a. slakting, ysting,
kjottforedling osv. De fleste av disse selger direkte til konsumenter lokalt. Man har
ogsa forsgkt & bidra til bygge opp lokale produsenter til a bli starre aktgrer med (lokale)
merkevarer, men har sa langt ikke lykkes.

Noe av aktivitetene har veert delfinansiert av Lokalmatprogrammet, som bl.a. tilbyr en
gratis besgksordning for bade konvensjonelle og gkologiske produsenter. Aktgrene
ville imidlertid ikke satset sd mye pa @kologisk uten (tilleggs)finansieringen fra FF.
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Satsingen pa smaskala markedsfaring og produksjon har veert bevisst fra FFs side,
ettersom man har sett at det er her man kan ha noe a bidra med. Hverken Tines
markedsfaringsapparat eller produktutviklere har saledes veaert involvert i aktivitetene,
selv om noen fra organisasjonen har deltatt p& enkelte kurs. Nortura har heller ikke
veert seerlig inne i aktivitetene. Tine og Nortura er store, nasjonale aktgrer med et
profesjonelt produksjons- og markedsfgringsapparat som neppe har noe behov for
bistand fra FF. Satsingen pa smaskala aktgrer synes derfor fornuftig, gitt at FF melk og
storfekjott skal satse pa markedsrettede tiltak. Ut fra at en har hatt relativt hgye
volummal for produksjon og forbruk kan en slik satsing synes mindre opplagt, og det
kan stilles sparsmalstegn ved om det er fornuftig a drive med aktiviteter rettet mot
smaskala produsenter og videreforedlere. En del av den gkologiske produksjonen kan
knyttes opp mot lokale markeder, og disse kan veere viktige salgskanaler i de tilfellene
der produktene ikke far innpass hos de store matkjedene. Slik sett kan smaskala
foredling ogsa bidra til stgrre volum.

Greie grenser i forhold til andre FF og andre aktgrer

FF ser ut til & ha hatt et godt samarbeid med de ulike hovedsamarbeidspartnerne. Av
foregangsfylkene har det veert mest samarbeid med @Q og FF Levende matjord.
Satsingen pa radgivning mot storhusholdninger har veert drevet i lengre tid i regi av
bl.a. NORS@K, og samarbeidet har veert godt. Det er nd en avklart arbeidsdeling
mellom de ulike aktgrene som jobber mot storhusholdninger i regionen.

De ansvarlige hos fylkesmannsembetene far ros for & veere samarbeidsorienterte og
hare pa innspill fra andre aktarer. Samarbeidet internt i styrings- og arbeidsgruppen
har veert godt, selv om en ikke har hatt mater sa ofte.

Ville veert mindre aktivitet uten FF

Aktgrene vi har snakket med gir uttrykk for at finansieringen fra FF har fart til at de kan
jobbe (mer) med gkologisk produksjon, videreforedling og forbruk enn de ellers ville ha
gjort. De fleste gir uttrykk for at de nok ville ha arbeidet med gkologiske spgrsmal ogsa
uten finansiering fra FF, men i mindre omfang. Det ville sannsynligvis veert feerre eller
ingen kurs, studieturer o.l. uten FF. FF har veert viktig ved & tilby en arena for
erfaringsutveksling og samarbeid, som antakelig ikke ville veert der hvis ikke FF hadde
tatt initiativ til dette.

Tine gar na aktivt ut etter flere gkologiske melkeprodusenter

Det oppleves na en gkt ettersparsel etter gkologiske produkter, bl.a. som falge av gkt
satsing pa gkologiske varer hos dagligvarekjedene, seerlig Rema 1000. Tine gar na
derfor mer aktivt ut for a rekruttere nye melkeprodusenter, og har apnet opp for nye
leveringsavtaler med melkeprodusenter i omrader nasjonalt hvor det i dag hentes gko-
melk. Fra 2017 mottar TINE statte over utviklingsmidlene for sin radgivning av nye
produsenter av gkologisk melk, og NLR og bistar i dette rekrutteringsarbeidet.
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6. Gronnsaker

6.1 Sweknaden, mal og planer

Bakgrunn for sgknaden

Fylkesmannen i Vestfold sgkte i 2009 om & bli tildelt status som foregangsfylke for
gkologisk grennsaksproduksjon (heretter omtalt som FF Grgnnsaker). | sgknaden viste
Fylkesmannen til at Vestfold har gode produksjonsforhold, et aktivt produsentmiljg, en
god radgivingstjeneste, flere grossister og foredlingsbedrifter, samt at Vestfold allerede
sto for en stor del av landets gkologiske gr@gnnsaksproduksjon (35 prosent i 2009).
Sgknaden omfattet ogsd neseromradet utenfor fylket; Lier, Rygge og Grenland
(Vikenregionen), ettersom mange av fortrinnene for gkologisk gr@annsaksproduksjon
ogsa gjelder i disse omradene. Fylkesmannen ville legge vekt pa samarbeid med
Hedmark og Oppland. Sgknaden la opp til & bygge videre pa det nasjonale prosjektet
@kogrant 2010, som Vestfold initierte i 2007 for a skaffe erfaring og kompetanse om
produksjon av gkologiske grgnnsaker og formidle denne til aktuelle
grennsaksprodusentmiljger.

Swknaden og aktivitetene
Farste prosjektperiode

Hovedmalet for farste prosjektperiode var & oppna gkologisk kvalitetsproduksjon pa 15
prosent av grgnnsaksarealet i Vestfold, Buskerud, Telemark og @stfold innen 2015.
Prosjektet var delt inn i to delprosjekter:

Delprosjekt 1 — @kologisk grannsaksproduksjon:

¢ Produsere maksimalt av de gkologiske grannsakene som kan produseres og
selges i Norge med god kvalitet (sesongavhengig)
e 10 gratis farsteradsbesgk (GFR) og 5 radgivingsavtaler i aret

Qo

FF Grennsaker utarbeidet falgende strategier for & na delmalene til Delprosjekt 1:
Radgivning og informasjon direkte til produsentmilijget, nettverks- og
kompetanseutvikling i radgiverapparatet, nettverks- og kompetanseutvikling i
produsentmiljget og innspill til det gkologiske regelverket.

Delprosjekt 2 — Helkjede gkologiske grannsaker:

¢ God kunnskap, kommunikasjon og samarbeidsvilje i hele kjeden

e Dobling av salget i butikk av norskproduserte gkologiske grgnnsaker innen
2012

e Betydelig bruk av gkologiske grannsaker i storhusholdninger (HoReCa —
Hotell, Restaurant, Catering)

e Fremtidsrettet foregangsmiljg mht. trender for a fa "nye" produkter ut til
forbruker

Det Dble opprettet to prosjektlederstilinger til de to delprosjektene.
Prosjektlederstillingen til Delprosjekt 1 ble tildelt en gkologisk radgiver i NLR Jstafjells,
som tidligere hadde veert prosjektleder for @kogrent 2010. Prosjektlederstillingen til
Delprosjekt 2 ble fylt av prosjektansvarlig hos Fylkesmannen.

Andre prosjektperiode
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| andre prosjektperiode var hovedmalet & oppna gkologisk kvalitetsproduksjon pa 15
prosent av grgnnsaks- og potetarealet innen 2020. Foregangsfylket ville ogsé