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Samfunnsgkonomisk analyse av eventuell utvidet petroleumsvirksomhet Barentshavet - Lofoten

Forord

Vista Analyse har pa oppdrag fra Styringsgruppen for helhetlig forvaltning av norske
havomradder v/Miljgverndepartementet gjennomfgrt en samfunnsgkonomisk analyse av
eventuell utvidet petroleumsaktivitet i Barentshavet-Lofoten.

Analysen bygger i all hovedsak pa det faglige grunnlaget for oppdateringen av
forvaltningsplanen for Barentshavet-Lofoten, utarbeidet av de radgivende gruppene
Faglig forum under ledelse av Norsk Polarinstitutt, Overvdkningsgruppen under ledelse
av Havforskningsinstituttet og Risikogruppen under ledelse av Kystverket.

Prosjektet er gjennomfgrt i perioden juli-oktober 2010. Vista Analyse har hatt prosjekt-
lederansvar, mens Norsk institutt for naturforvaltning (NINA) og Statistisk sentralbyra
(SSB) har deltatt i prosjektet. Videre har en ekspertgruppe veert tilknyttet prosjektet,
med representanter fra Havforskningsinstituttet (Erik Olsen/Bjgrn Einar Grgsvik),
Universitetet i Oslo (Michael Hoel), Universitetet i Stavanger (Petter Osmundsen), NINA
(Elisabet Forsgren , Margrete Skar, Arne Follestad) og Universitetet for miljg og
biovitenskap (Stale Navrud). I Igpet av prosjektet har det blitt arrangert 2 arbeids-
seminarer (workshop) med prosjektteamet og ekspertgruppen hvor bergrte
departementer og underliggende etater er blitt invitert. Tema pa fgrste arbeidsseminar
var miljg og pa det andre seminaret konsekvenser av petroleumsvirksomheten,
herunder risikoen for akuttutslipp. Se vedlegg 2 og 3 for agenda og deltakerlister.

Oppdragsgivers kontaktpersoner har veert Bent Arne Seether og Martin Smit.

Vi takker herved alle som har stilt tid til disposisjon og som har gitt mange velfunderte
innspill.

Fra Vista Analyse har fglgende deltatt i evalueringen: Karin Ibenholt, Ingeborg
Rasmussen, John Magne Skjelvik, Haakon Vennemo og Hanne Dypdahl. Fra NINA har
Henrik Lindhjem veert sentral, og fra SSB har Lars Lindholt deltatt.

Analysen er gjennomfgrt uten bindinger fra oppdragsgiver. Eventuelle feil og mangler er
Vista Analyses ansvar.

Vista Analyse AS 26.november 2010

Karin Ibenholt Steinar Strgm
Prosjektleder Kvalitetssikrer
Vista Analyse AS
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Sammendrag

Forvaltningsplanen for Barentshavet-Lofoten skal oppdateres

12006 ble den helhetlige forvaltningsplanen for Barentshavet - Lofoten lagt frem i
St.meld. nr. 8 (2005-2006) Helhetlig forvaltning av det marine miljg i Barentshavet og
havomrddene utenfor Lofoten (forvaltningsplan). Den fgrste oppdateringen av forvalt-
ningsplanen skal legges frem i en melding til Stortinget ved utgangen av fgrste kvartal
2011.

[ den pagdende oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene
utenfor Lofoten inngdr bl.a. en ny vurdering av rammene for petroleumsvirksomhet i
omradet, basert pd ny kunnskap om de aktuelle havomradene. Det faglige grunnlaget for
oppdateringen er utarbeidet av de radgivende gruppene Faglig forum under ledelse av
Norsk Polarinstitutt, Overvdkningsgruppen under ledelse av Havforskningsinstituttet og
Risikogruppen under ledelse av Kystverket. En sammenfattende hovedrapport, og
tilhgrende grunnlagsrapporter ble offentliggjort i april 2010, se
www.regjeringen.no/nb/dep/md.

Samfunnsgkonomisk analyse av utvidet petroleumsvirksomhet

[ forbindelse med oppdateringen av forvaltningsplanen har den interdepartementale
Styringsgruppen for helhetlig forvaltning av norske havomrdder gnsket a fa giennomfgrt
en samfunnsgkonomisk analyse av en eventuell utvidet petroleumsvirksomhet i hav-
omrddene i Barentshavet og utenfor Lofoten.

Hensikten med analysen har vert a klarlegge, beskrive og systematisere de forventede
virkningene (nytte og kostnader) for samfunnet som fglger av eventuell petroleums-
virksomhet i fglgende havomrader: Kystsonen nordlig del (Norskehavet) og omradene
Nordland VI, Nordland VII, Troms II og Eggakanten.

Analysen omfatter et begrenset nullalternativ hvor dagens forvaltning (dvs. ingen
petroleumsvirksomhet) viderefgres og et alternativ der alle de aktuelle havomradene
apnes for petroleumsvirksomhet. Fokus i analysen er pd havomradets gkosystem-
tjenester i bred forstand og naturbasert nzeringer, dvs. fiske- og havbruksnaeringen og
reiseliv. Andre neeringer, herunder sjgtransport, petroleumsvirksomhet og dertil
hgrende leverandgrindustri og -tjenester og nye naeringer basert pa fornybare natur-
ressurser, er mer sporadisk behandlet.

Den samfunnsgkonomiske analysen ser pa effektene for Norge som helhet, men drgfter
ogsa regionale fordelingseffekter. Analysen har en langsiktig tidshorisont, og legger bl.a.
til grunn at en eventuell petroleumsvirksomhet i de aktuelle havomradene kan paga i
hvert fall til 2080.

Det kan veaere grunn til 3 minne om at en samfunnsgkonomisk analyse kun er et beslut-
ningsgrunnlag som ofte ma kompletteres med annen informasjon. Dette gjelder for
eksempel om det analyserte prosjektet har fordelingseffekter eller risiko knyttet til
irreversible effekter. Allikevel kan den systematiserte informasjonen i en samfunns-
gkonomisk analyse bidra til at politiske beslutninger tas pa et bedre grunnlag.

Vista Analyse AS 7
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Sannsynlig at petroleumsvirksomheten vil veere samfunnsgkonomisk lgnnsom

Vare beregninger viser at petroleumsutvinning i de nevnte havomradene sannsynligvis
vil veere samfunnsgkonomisk Ignnsomt, gitt at man finner drivverdige felt. Det tall-
materialet som beregningene er basert pa er imidlertid bade mangelfullt og usikkert. For
eksempel mangler det gode tall pa kostnader for fiskeri og havbruk ved et stgrre akutt-
utslipp. Vi har imidlertid ikke grunn til a tro at disse kostnadene, i hvert fall ikke pa lang
sikt, vil ha noen avgjgrende betydning for resultatet. Samtidig betyr det begrensede
kunnskapsgrunnlaget, bade hva gjelder stgrrelsen pa petroleumsressursene og
effektene pa spesielt miljget, at det kan ligge en ikke ubetydelig opsjonsverdi i 4 vente
med en beslutning om petroleumsvirksomhet i de bergrte havomradene.

Petroleumsvirksomheten vil ha en forventet lonnsomhet pd 105 milliarder kr

Oljedirektoratet har kartlagt og beregnet utvinnbare petroleumsressurser i 50 pros-
pekter i Nordland VI, Nordland VII og Troms II. Ressursmengden i prospektene er angitt
med et forventningstall og et usikkerhetsspenn som viser et hgyt og et lavt estimat som
representerer henholdsvis 10 og 90 prosent sannsynlighet. Basert pa dette anslar Olje-
direktoratet de totale forventede utvinnbare ressursene til 202 millioner Sm3 olje-
ekvivalenter (o.e.), med et usikkerhetsspenn pa mellom 76 og 371 millioner Sm3 o.e. Det
er forventet a bli funnet nesten dobbelt sd mye vaeske (dvs. olje) som gass i omradet.

Oljedirektoratet har gjennomfgrt beregninger som viser en forventet naverdi av lgnn-
somheten av samlet utbygging i omradet pa ca. 105 milliarder kr, men med et utfallsrom
pa -7 til 650 milliarder kr (beregnet med 4 prosent kalkulasjonsrente). En negativ
naverdi betyr at man ikke finner noen drivverdige felt. For a beregne lgnnsomheten har
en blant annet trukket fra alle kapitalkostnader. Lgannsomheten har derfor karakter av a
vaere en ressursrente (dvs. den ekstra avkastningen utover normal avkastning pa
innsatsfaktorene en far ved utnyttelse av naturressurser).

Rene og rike, men sdrbare havomrdder

Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten er rene og rike sammenliknet med andre
havomrader. Det er avdekket en rekke serlig verdifulle og sarbare omrader, inkludert
stor variasjon i naturtyper og undersjgiske landskap, for eksempel flere korallrev.

Samlet sett er fiskebestandene i omradet preget av god produktivitet og hgye bestands-
niva. Sjgfuglbestandene er imidlertid i sterk tilbakegang, og arsakene til dette er bare
delvis forstatt. @kende innslag av fremmede arter er vurdert & ha negativ effekt for
(eksisterende) biologisk mangfold. Stort sett viser fiskebestandene lave nivaer av
miljggifter.

Naturtilstanden kan ikke sies d veere stasjonzer og "i balanse” eller likevekt slik at dagens
situasjon gir et godt bilde pa hvordan den vil vaere om 30-50 ar. Tvert i mot er natur-
miljget i havet under stadig endring fordi det kontinuerlig pdvirkes av mennesker og
natur, som for eksempel endringer i klimaet. Noen av disse faktorene pavirker natur-
miljget negativt, andre positivt. Selv om en de senere ar har styrket kunnskapen om
miljgtilstand og pavirkningsfaktorer er det fortsatt begrenset kunnskap om de marine
gkosystemene.

Den totale gkonomiske verdien av den ndvaerende og framtidige stremmen av gko-
systemtjenester (utover fiskeri og turisme) i nullalternativet er vanskelig a ansla basert
pa grunnlagsmaterialet. Det er heller ikke slik at det er den totale verdien av gkosystem-

Vista Analyse AS 8
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tjenestene som bortfaller ved petroleumsvirksomhet i omrddet. Det er isteden en
eventuell endring i verdien av denne tjenestestrgmmen som er i fokus i var analyse.

Forutsetter at petroleumsvirksomheten er strengt regulert hva gjelder miljo

For oljeutvinning til havs kan en i prinsippet tenke seg at en kan ga inn, ta ut ressursen
over en tidsbegrenset periode og forlate omradet med fa synlige spor i forhold til fgr-
situasjonen. Det er noe infrastruktur involvert pa land og til havs, men den er begrenset
og vil fjernes eller saneres i etterkant.

Rammevilkarene for petroleumsvirksomhet hva gjelder miljghensyn er generelt strenge,
og spesielt strenge i Barentshavet-Lofoten, hvor for eksempel kravet om nullutslipp blir
tolket mer bokstavelig enn pa norsk sokkel for gvrig.

De faglige vurderingene i grunnlagsmaterialet tilsier derfor at de samlede miljg-
konsekvensene av petroleumsaktivitet i de aktuelle omradene ved normal drift vil veere
sveert lave eller neglisjerbare. Denne konklusjonen er imidlertid sterkt avhengig av at
dagens strenge regelverk for petroleumsaktivitet, som for eksempel er mye strengere
enn for skipsfart, viderefgres og eventuelt skjerpes.

Fiskeri og havbruk har lav lennsomhet i dag

Barentshavet har en betydelig andel av Norges samlede fiskeri- og havbruksressurser.
Nesten all torsk (93 prosent) og hyse (85 prosent) fanges i omradet. Andelene er ogsa
hgye for sild (64 prosent), reke (57 prosent) og sei (50 prosent). Forvaltningen av
fiskeri- og havbruksressursene i omradet er dermed en viktig del av Norges natur-
kapitalforvaltning.

Fangstinntekter fordelt pa fiskeslag og fartgysgrupper viser at kystfiskefldten er viktig i
det aktuelle omradet. Disse fartgyene star for 44 prosent av fgrstehandsverdien og hele
60 prosent av sysselsettingen (malt i arsverk) innenfor fiskeri i omradet. Det samlede
bruttoproduktet fra fiskeri og havbruk for omradet var pa 5,3 milliarder kr i 2004,
tilsvarende 0,3 prosent av BNP. Ressursgrunnlaget bidro til en direkte sysselsetting pa
rundt 11.150 arsverk, dvs. 0,5 prosent av den totale norske sysselsettingen og ca. 5
prosent av sysselsettingen i Nord-Norge.

Ressursrenten i fiskeriene er relativt lav. Positiv ressursrente genereres av torsketralere
og ringnot- og industrifiskefartgy, som er fartgygrupper hvor det over tid har veert en
viss strukturrasjonalisering. Disse fartgysgruppene gav samlet sett en ressursrente pa
101 millioner kroner i 2004. Ingen av de gvrige fartgygruppene oppnadde en positiv
ressursrente i 2004. Ressursrenten innenfor havbruk er beregnet til 18 millioner kroner
i 2004. Naverdien av ressursrenten beregnet med 4 prosent kalkulasjonsrente varierer
fra 3 milliarder kr gitt samme lgnnsomhet som i 2004, til om lag 48 milliarder kr. Det
hgye anslaget forutsetter en dobling av produksjonen i havbruk, strukturrasjonalisering
internt i henholdsvis Kkystfiskeflaten og havfiskeflaten, og samtidig bortfall av tollsatser i
eksportmarkedene.

Det forventes en fortsatt strukturrasjonalisering innenfor fiskerinzeringen. Dette kan
bidra til & gke ressursrenten med 1 milliard kr per ar. Pa kort sikt vil struktur-
endringene foregd innenfor fartgygruppene under hhv kystfiskeflaten og havfiskeflaten.

Vista Analyse AS 9
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Fiskeri og havbruk kan sameksistere med petroleumsvirksomhet i normal drift

[ utbyggingsperioden og ved normal drift vil fiskeri og havbruk i fgrste rekke bergres
gjennom interessekonflikter og konsekvenser av innhenting av seismikk i letefasen,
konkurranse om arbeidskraft og arealkonflikter i utbyggings- og driftsfasen.

Den direkte arealkonflikten vil gjelde konkurrerende bruk av de samme havomradene.
Dette er en problemstilling som er serlig aktuell i forhold til stedbundet fiske med
redskaper som garn og line. Seismisk virksomhet kan ogsa ha en skremmeeffekt, dvs. at
fisk forflytter seg midlertidig, hvilket kan gi lokale fangstreduksjoner. Dette vil kunne ha
betydning for sesongfiskerier. Den samfunnsgkonomiske betydningen av skremme-
effekten er ubetydelig, selv om det kan gi fordelingseffekter mellom fartgysgrupper i de
periodene denne type virksomhet foregar.

Virkningene pa fiskeriressursene er med all sannsynlighet mindre i driftsfasen enn i
utbyggingsfasen. Virkningen av arealbeslag ved feltutbygging og rgrlegging avhenger av
omfanget av fiskeriaktiviteten i bergrt omrdde og hvor stedbundne de ulike fiskeriene
er. Samlet sett vurderes ikke virkningene som betydelige, og er derfor ikke tillagt vekt i
de samfunnsgkonomiske vurderingene. I den grad petroleumsvirksomheten bergrer
fiskeriaktiviteten vil det i fgrste rekke vaere Kystfiskeflaten som vil kunne mgte
begrensninger. Denne gruppen har kortere rekkevidde og har mindre muligheter til
forflytte seg til andre omrdder enn havfiskeflaten.

For havbruk og mottak/fiskeforedling vil konkurranseflaten fgrst og fremst vaere at olje-
og gassvirksomhet vil legge beslag pa en del kystneere arealer, men hvorvidt dette
faktisk vil medfgre begrensninger for utviklingen av havbruk har vi ikke funnet utredet i
grunnlagsdokumentene. I utgangspunktet er det rimelig a anta at arealkonflikter kan
unngas gjennom lokaliseringer som gir rom for bade olje- og gassvirksomhet og
havbruk/fiskeforedling.

[ grunnlagsrapportene til fagrapporten sies det at petroleumsvirksomheten ikke vil
bidra til 4 skape press i arbeidsmarkedene som fortrenger aktivitet innenfor fiske og
havbruk. Det ekstra behovet for arbeidskraft (utover en situasjon uten petroleums-
virksomhet) er forutsatt 3 kunne dekkes gjennom en kombinasjon av pendling, netto
innflytting fra S@r-Norge, gkt yrkesdeltakelse og innvandring fra naboland. Vi finner det
imidlertid vanskelig & utelukke at gkt aktivitet i omradet kan bidra til en raskere
strukturendring ved at deler av arbeidskraften innenfor fiskeri velger arbeid innenfor
andre omrader, og at rekrutteringen til kystfiskeyrke kan bli svakere. Kystfiskeflaten har
i dag svakest lgnnsevne, og negativ ressursrente. Det er derfor rimelig & anta at det er
denne gruppen som eventuelt vil miste arbeidskraft som fglge av gkt gkonomisk
aktivitet i omradet.

Etter var vurdering kan det ikke utelukkes at petroleumsvirksomheten vil tvinge fram
en raskere strukturrasjonalisering innenfor fiskerinaeringen som ogsa pa sikt vil kunne
tvinge fram en omfordeling av fiskerikvotene mellom kystfiskeflaten og havfiskeflaten,
selv om det ikke er en aktuell politikk i dag. Dette vil ikke ha betydning for utnyttelsen
av fiskeri- og havbruksressursene, men det kan medfgre geografiske fordelingseffekter
og/eller fordelingseffekter mellom ulike fartgygrupper. Det kan ogsa ha betydning for
hvilke typer havbruksanlegg som etableres framover.
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Dersom petroleumsvirksomheten utlgser en raskere strukturrasjonalisering innenfor
fiskeri- og havbruk, og dette generer en hgyere ressursrente, gir dette isolert sett en
positiv samfunnsgkonomisk effekt. Arealkonflikter vil kunne trekke i motsatt retning.
Eventuelle negative effekter knyttet til arealkonflikter vil i fgrste rekke ramme kyst-
fiskeflaten og eventuelt havbruksanlegg. Dette kan gi interne fordelingseffekter mellom
ulike kategorier i fiskefldten, og ogsa geografiske fordelingseffekter. Kystfiskeflaten vil i
stgrst grad rammes av eventuelle negative effekter, mens det for havfiskeflaten trolig
ikke vil veere noen vesentlig negative effekter ved ordineer drift.

Reiselivet har lav lennsomhet, men potensial for vekst

Den norske naturen, generelt og kanskje spesielt Nord-Norge, er hgyt profilert i
markedsfgringen av Norge som turistland. Reiselivet i Lofoten-Vesterdlen er ogsa i stor
grad basert pa naturopplevelser. I Nord-Norge star reiselivet for en hgyere andel av
produksjonen enn i landet for gvrig, men lgnnsomheten til reiselivet i de mest bergrte
omrddene (Senja, Harstad, Vesterdlen og Lofoten) er lav. En kort sommersesong er en
viktig arsak til lav lannsomhet. Forsgk pa a forlenge sesongen og/eller etablere en
vintersesong har sa langt hatt liten effekt. De lave marginer medfgr trolig at den lokale/-
regionale reiselivsnaeringen er sarbar overfor ytre pavirkning. Samtidig er denne
virksomheten i mange tilfeller en sesongavhengig tilleggsneering, og det kan vaere stgrre
reiselivskjeder eller investorer med stgrre gkonomisk soliditet som star bak. Begge
disse momentene bidrar til a gjgre reiselivsnaeringen mindre sarbar for ytre pavirkning.

Grunnlagsrapportene gir ikke tilstrekkelig informasjon for a beregne verken nzeringens
samfunnsgkonomiske verdi (dv. bruttoprodukt) eller ressursrente (altsa lgnnsomhet
utover normal Ignnsomhet for naeringslivet). Det at lgnnsomheten er lav taler imidlertid
for at det & flytte ressurser mellom reiselivsnaeringene og andre virksomheter ikke vil gi
noen nettoeffekter av betydning for Norge som helhet. Det kan imidlertid gi regionale
sysselsettingseffekter.

I reiselivsnaeringene kan det forventes en fremtidig vekst, begrunnet bade med en
generell gkning i etterspgrselen etter feriereiser pga. gkte inntekter, og en forventet
gkning i etterspgrselen etter unike naturopplevelser. Hvor mye av denne forventede
veksten man klarer a utnytte i de nordlige fylkene, og i de bergrte omradene (Lofoten,
Vesterdlen og Senja) er imidlertid usikkert, og avhenger bla. av utvikling av kompetanse,
lokal og regional organisering og samarbeid, og investeringer i attraksjoner og
infrastruktur.

Det finnes planer om a sgke om verdensarvstatus for Lofoten inkludert betydelige
sjgarealer, og en slik status kan eventuelt ha en positiv effekt pa reiselivet. Det er
imidlertid usikkert hvorvidt og eventuelt hvordan verdensarvstatus kan kombineres
med petroleumsvirksomhet.

Effektene for reiselivet kan vare bdde positive og negative

Petroleumsvirksomhet vil gi det lokale reiselivet en positiv effekt grunnet gkt etter-
spgrsel etter hotell- og restauranttjenester fra personer tilknyttet denne virksomheten,
dvs. en gkning i yrkesturismen. Dette er effekter som dels vil vaere knyttet til letefasen
og dels til ordinzer drift av oljeinstallasjonene. Sannsynligvis vil man ikke ha noen
merkbar negativ effekt pa fritidsturismen i disse fasene, forutsatt at installasjonene ikke
er synlige fra land. Et eventuelt landanlegg for gass (LNG-anlegg) kan imidlertid
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representere et forholdsvis stort naturinngrep og dermed gi en negativ effekt pa
fritidsturismen.

Hvorvidt endringene i omsetning skal telle med i den samfunnsgkonomiske analysen
eller ikke kan diskuteres. Den gkte omsetningen ved leteboring og for oljefelt uten land-
anlegg er fgrst og fremt en omfordeling, dvs. motsvares av redusert aktivitet et annet
sted, og den totale effekten for Norge er sannsynligvis null. Hva gjelder redusert ferie-
turisme sa er det ogsa usikkert om dette representerer et netto tap. En del av denne
turismen vil trolig flytte seg til et annet sted i Norge, og er dermed kun en fordelings-
effekt. Men det kan ogsa argumenteres for at den reduserte omsetningen grunnet et
LNG-anlegg er en indirekte virkning av dette anlegget som det ikke er tatt hensyn til
andre steder i analysen.

Er oljevernberedskapen i omrddet tilstrekkelig?

Fordi det ikke har veert noen petroleumsaktivitet av betydning i Barentshavet og
Lofoten fram til n3, er ikke oljevernet utbygd i det omrdadet pa samme mate som lenger
sgr. Det er dessuten spesielle forhold i nordomradene som kan gjgre oljevernaksjoner
mer krevende her, herunder sterk vind, hgye bglger, delvis isdekke, mgrketid og
begrenset infrastruktur. Beredskapen som etableres i tilknytning til Goliat vil bidra til et
gkt beredskapsniva i den nordlige delen av omradet, men det vil fortsatt veere behov for
videreutvikling og styrking av oljevernet for 8 mgte utfordringene i nord. En slik
styrking vil ogsa veere positiv i forhold til eventuelle utslipp fra skipstrafikk langs
kysten.

Alti alt tyder materialet vi har vurdert pa at beredskapen det offentlige har ansvar for i
Barentshavet og Lofoten-omraddet er blitt en del styrket de senere ar, men at en ikke er
sikker pd om det er godt nok for de petroleumsaktivitetene som vurderes. At en ikke er
sikker eller kan dokumentere om beredskapen er riktig dimensjonert, taler isolert sett
for at det kan vere behov for a styrke beredskapen ytterligere for a veere sikker. Vi har
imidlertid ingen informasjon om kostnadene knyttet til en slik styrking.

De private aktgrene, dvs. oljeselskapene, er pliktet til & sgrge for ngdvendig beredskap
mot forurensning fra egen virksomhet, og til a iverksette tiltak for a avverge eller
begrense skader og ulemper.

Samfunnspkonomisk verdi og lonnsomhet i nullalternativet kan ikke anslds

De naturbaserte naeringene fiskeri og havbruk og reiseliv sysselsetter forholdsvis fa
innbyggere i de bergrte omradene direkte og har i tillegg liten eller ingen ressursrente.
Neeringene har imidlertid indirekte sysselsettingseffekter, dvs. ringvirkninger, som er
viktige for den lokale og regionale verdiskapingen. I en samfunnsgkonomisk lgnn-
somhetsanalyse tillegges imidlertid ikke dette noen verdi. I Norge som helhet har vi lav
strukturell arbeidsledighet og gkt sysselsetting et sted vil pa sikt bare motsvares av
redusert sysselsetting et annet sted, dvs. at nettoeffekten er lik null. Grunnlags-
rapportene gir kun i begrenset grad tilstrekkelig informasjon til 4 verdsette den
samfunnsgkonomiske verdien av de relevante naeringene og de gkosystemtjenestene
som havomradene bidrar med. Den absolutte verdsettingen eller lgnnsomheten i
nullalternativet er heller ikke vesentlig for var analyse, det som er viktig er heller a
fokusere pa eventuelle endringer i disse hvis man dpner opp for petroleumsvirksomhet.
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Lave samfunnsgkonomiske kostnader ved normal petroleumsdrift

Gjennomgangen av de samfunnsgkonomiske kostnadene og nytten ved petroleums-
virksomheten ved normal drift viser at kostnadene i form av ulemper for andre
naringer eller for naturmiljget er marginale sammenlignet med forventet ressursrente
fra petroleumsvirksomheten. Grunnet strenge miljgkrav, herunder krav om nullutslipp i
normal drift kan det ikke forventes noen miljgkostnader av betydning ved normal drift.
De naturbaserte nzeringene vil heller ikke oppleve noen negative effekter av betydning,
med unntak av at eventuell etablering av et LNG-anlegg kan pavirke reiselivet negativt.

Men hva hvis det skjer et stgrre akuttutslipp?

Det stgrste potensialet for negative konsekvenser av petroleumsvirksomhet i omradet
er knyttet til akutte utslipp fra uhellshendelser og seismiske undersgkelser. Driftsutslipp
knyttet til fartgy som inngar i petroleumsvirksomhet antas ikke & medfgre spesielle
problemer, men havari med pafglgende tap av last vil kunne medfgre skader.

Effektene for miljget av et utslipp og de direkte og indirekte effektene for ulike naeringer
som fiskeri og reiseliv er avhengig av en rekke faktorer, herunder utslippsraten,
varighet, volum og type ulykke (for eksempel utblasning eller ved lasting og lossing).

Figur 1 er ment a illustrere effekter for natur og gkosystemer, men kan tolkes videre og
ogsa omfatte konsekvenser for fiskerier og reiseliv mv. En utgar fra strémmen av
gkosystemtjenester eller verdiskapning uten en ulykke (den horisontale linjen i
diagrammet). Nar en ulykke inntreffer vil denne strgmmen fa en relativt bra nedgang
nar skaden materialiserer seg i miljget (den buede linjen). Over tid, uten noen form for
opprydning, vil naturen og de naturbaserte nzeringene gradvis komme tilbake til
situasjonen fgr utslippet. Hvor lang tid det vil ta, er blant annet avhengig av hvor alvorlig
utslippet er. Skaden som utslippet har forvoldt er illustrert i figuren med arealene A + B.

Figur 1 Skadeforlgp over tid ved akuttutslipp
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Kilde: US 0Oil Pollution Act Guidance for damage assessment, remediation and restoration
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Noe av skaden kan unngas hvis en setter i verk opprydning og restaureringstiltak i
etterkant av utslippet. [ figuren illustreres dette med at en kommer tilbake til
situasjonen fgr utslippet pa et tidligere tidspunkt enn om naturen skulle rydde opp pa
egenhdnd. De sparte skadene ved opprydning og restaurering tilsvarer arealet B i
figuren. Fra et nytte-kostnadssynspunkt er det verdt & understreke at jo stgrre innsats
som settes inn i oppryddingen, dess dyrere vil det veere i forhold til den effekten en kan
forvente a oppna i miljget pa marginen. Med andre ord er det pa et tidspunkt mer
fornuftig a la naturen rense opp selv enn a sette inn mer opprydningsinnsats.

Hvor stor er sannsynligheten for akuttutslipp?

Tall fra Kystverket og Miljgstatus.no viser at det har vert en nedgang i antall akutt-
utslipp fra offshorevirksomheten siden slutten av 1990-tallet. Mengden olje sluppet ut
viser imidlertid ikke en like tydelig trend, men disse tallene er sterkt pavirket av store
enkeltutslipp i noen fa ar. Samtidig med nedgangen i antall akuttutslipp har det veert en
gkning i aktivitetsnivdet, malt i antall innretninger. Antall utslipp pr. innretning og ar
har blitt redusert fra 1,51 1987 til 0,7 i 2008.

For a beregne sannsynligheten for akuttutslipp baserer vi oss pa historiske frekvenser
som er beregnet pa et stort historisk materiale gjengitt i sentrale grunnslagsdokument.
Pa grunn av at det sannsynlighetene kan veere bade lavere og hgyere enn disse
frekvensene, har vi ogsa regnet med alternativer hvor de relevante sannsynlighetene
enten er dobbelt sa hgye, eller halvparten av de historiske frekvensene.

De historiske frekvensene gjelder for henholdsvis ett oljefelt i drift med en bestemt
utbyggingslgsning, og prgveboring av én brgnn. Det er grunn til & vente at deti hav-
omradet utenfor Lofoten vil veere stgrre aktivitet enn dette. Spgrsmalet blir da hvordan
frekvensene bgr bearbeides for a ta hensyn til at det er flere felt i drift og prgveboring av
flere brgnner. Oppsummeringen av grunnlagsmaterialet peker pa at sannsynligheten for
akuttutslipp nar en produserer i flere felt er stgrre enn nar en produserer i ett felt, men
at det erfaringsmessig ikke er en direkte lineaer sammenheng. Vi har imidlertid fa
praktiske alternativer til 8 dimensjonere sannsynlighetene ut fra antall felt og brgnner,
men er klar over at dette er en fremgangsmate som bidrar til & gke sannsynlighetene i
forhold hva de "egentlig” skal veere.

Vi har beregnet samlet sannsynlighet for et akuttutslipp i forskjellige utslippskategorier
for hele perioden 2010-2080. [ denne beregningen har vi tatt utgangspunkt i sann-
synligheten for at ingen ulykke inntreffer i et bestemt ar. Sannsynligheten for dette er lik
sannsynligheten for at det gar bra pa felt én, multiplisert med sannsynligheten for at det
gar bra pa felt to, osv. Sa har vi multiplisert sannsynligheten for at det gar bra i ar 1 med
sannsynligheten for at det gdr bra i ar 2 osv. Sannsynligheten for akuttutslipp er tallet 1
minus sannsynligheten for at alt gar bra pa alle felt og prgvebrgnner i alle ar. Til slutt er
det hele uttrykt i prosent. Tabellen nedenfor oppsummerer disse samlesannsynlig-
hetene, og viser bade vart referansealternativ (basert pa historiske frekvenser) og hhv.
en halvering og dobling av de historiske frekvensene.

[ den grad samlesannsynlighetene er overvurdert i var beregning, kan det likevel
forsvares ut fra et fgre-var perspektiv. Fgre-var-prinsippet, som er en baerende prinsipp
i forvaltningsplanen for Barentshavet, kan knyttes til risikoaversjon, til irreversible
effekter, til usikkerhet som reduseres over tid (dvs. opsjonsverdien av a innhente mer
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kunnskap) osv. En mulig operasjonalisering av fgre-var-prinsippet i vir ssmmenheng er
at en skal legge ekstra vekt pa risikoen for akuttutslipp fra petroleumsvirksomheten.

Tabell 1 Sannsynlighet for ulykkesutslipp per utslippskategori minst en gang i perioden
2010-2080 under tre alternativer for elementsannsynligheter
Halverte Doble element-
Sannsynligheter, element- sannsynligheter
Utslippskategori referansealternativ = sannsynligheter
1-1.000 tonn 99,9 % 99,8 % 99,9 %
1.000-2.000 tonn 14 % 7% 26 %
2.000-20.000 tonn 30% 16 % 51 %
20.000 - 100.000 tonn 2% 1% 4%
>100.000 tonn 1% 0,5% 2%

Kilde: Vista Analyse

Effektene pd miljget avhenger av en rekke faktorer

Konsekvensene for miljget - til havs og langs kysten - av et uhellsutslipp av olje er
avhengig av en rekke faktorer -hvor de viktigste er omfang, type olje, hvor utslippet skjer
(naerhet til land/sarbare omrader, bunn- eller overflateutslipp)), nar pa aret utslippet
skjer, hvordan oljen spres og hvor sarbare naturen og ressursene som pavirkes er.

Resultatene fra nye modelleringer gjennomfgrt av spredning av olje ved akuttutslipp
viser at influensomradet gker med varighet av utslippet og at utslippsraten til sammen-
likning har noe mindre betydning. Resultatene viser ogsa at samme mengde utslipp fra
bunnen gir mindre konsekvenser for ressurser pa havoverflaten og i strandsonen enn et
overflateutslipp. Influensomradene er stgrre i var- og sommersesongen, siden vind og
bglger i stgrre grad bidrar til forvitring av oljen andre deler av aret. Sannsynligheten for
at kysten blir bergrt er anslatt til a veere hgy for alle utslippspunktene, og mellom 90-
100 prosent for de stgrste/lengstvarende utslippene (14 og 50 dggns varighet). det er
stor usikkerhet knyttet til oljedriftsmodelleringen, bade knyttet til at det ikke er Klart
hvor alle felt vil ligge og til selve modellapparatet som er benyttet.

Konsekvensberegningene viser at det er sjgfuglene toppskarv og lunde og selarten
havert som er mest utsatt for skade pa bestandene. I Lofoten og Vesteralen er det seerlig
koloniene ved Rgst, Vargy, Fuglgynykene og Bleik som vil bergres. Lunden, med hoved-
koloni pa Rgst, vil rammes hardest av et utslipp fra Nordland V og VI. Ved mindre over-
flateutslipp kan 1-5 prosent av lundebestanden omkomme. Et stort utslipp (225.000
tonn) som skjer i hekkesesongen kan med nzermere 40 prosent sannsynlighet medfgre
at over 30 prosent av lundebestanden omkommer. Toppskarv er den kystbundne arten
som vil bli mest pavirket (seerlig ved Rgst og Lille Karmgy).

For strandhabitat viser grunnlagsanalysene mindre til moderate miljgskader med 1-3
ars restitusjonstid (dvs. den tiden det vil ta for 8 komme tilbake til en naturlig tilstand).
Kystsonen pa Rgst anslas a bli hardest rammet. Eventuelle langtidseffekter for sjgfugl er
ikke blitt vurdert i grunnlagsrapportene. For mer omfattende utslipp vil det vaere
sannsynlighet for skader i kategorien "betydelig miljgskade”, med restitusjonstid pa 3-
10 ar. Alti alt viser resultatene at det er langvarig utslipp ved Nordland V og Nordland
VI som gir de stgrste miljgkonsekvensene.
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Samtidig viser grunnlagsmaterialet at det er stor usikkerhet i de kvantifiserte skadene
pa sjgfugl, sjgpattedyr og kyst. Det skyldes blant annet at det ikke er tatt tilstrekkelig
hensyn til utslippsepisodenes varighet for effektene. Det er ogsa liten kunnskap om
bestandenes stgrrelser og dynamikk i tillegg til andre kunnskapshull som bidrar til
usikkerheten. Det er heller ikke gjort vurderinger i grunnlagsmaterialet knyttet til ulike
gkosystemtjenester og utviklingen av disse ved ulike typer akuttutslipp.

Et akuttutslipp kan ramme deler av et drskull, men effekten vil ikke vaere langvarig

Hvordan et akuttutslipp vil ramme fiskeri og havbruk avhenger av hvor og nar pa aret
utslippet kommer, type utslipp, stgrrelse og varighet. Et utslipp som sammenfaller med
sted og tid for perioder med egg og larver vil kunne gi en reduksjon i arskullet for fisken
som rammes. Beregninger av forventet tap ved et undersjgisk utslipp som varer i 28
dager med et daglig utslipp pa 4.500 tonn, og som sKkjer i en slik periode, ligger mellom 8
og 22 prosent av arskullet for torsk. For sild er forventet tap ved tilsvarende utslipp som
treffer egg og larver beregnet til 17 prosent. Fisken antas a bli rekruttert til bestanden
etter tre ar. Effekten pa bestanden kommer derfor etter tre ar, med stgrst effekt for
fangsten i ar fem til ti etter ulykken. P4 det meste, og med 22 prosent reduksjon i et
gjennomsnittlig arskull, vil den arlige fangsten av torsk reduseres med rundt 5 prosent.
Akkumulert tap i fangstvolum over en 15-arsperiode er beregnet til 1,6 prosent, eller 3,4
mrd kroner med samme Kilopris pa torsk som i 2007. For sild er tilsvarende tap i
fangstvolum pa 1 prosent i de fem verste arene med en akkumulert reduksjon pa 0,6
prosent over en 15-arsperiode. Med kiloprisen pa sild fra 2007 gir dette et tap
tilsvarende 230 millioner kroner. Hvor stor den samlede effekten av et utslipp blir
avhenger ogsa av hvor stor rekrutteringen er i det aret utslippet skjer. Utslipp i et ar
med stor rekruttering har stgrre konsekvenser enn tilsvarende utslipp i et ar med lav
rekruttering. For a vise ytterpunktet er det beregnet worst-case utslipp der den
samlede reduksjonen i fangst av torsk over 15 ar vil utgjgre 4 prosent av fangsten uten
utslipp. Tilsvarende worst-case for sild vil redusere fangsten over en 15-arsperiode med
8,5 prosent. I tillegg vil det kunne palgpe kostnader i det dret utslippet finner sted som
folge av nedslaktning i havbruksnaeringen, reduserte priser og tilgrising av utstyr. Denne
type kostnader er ikke beregnet.

Reiselivet kan ogsd rammes, men sannsynligvis kun i noen dr

Grunnet gkt tilstrgmming av tilreisende under oppryddingsarbeid, og ogsa fra media
kan reiselivsnaeringene oppleve en kortvarig positiv effekt av et stgrre akuttutslipp. Men
samlet sett er de forventede negative effektene pa ferie- og fritidsturisme sa store at det
blir en til dels kraftig reduksjon i omsetningen for neeringslivet i regionen. De negative
konsekvensen er forventet a vare i minst 3 ar, og maksimalt 5 dr, med avtagende
stgrrelse. Ogsa akuttutslipp hvor oljen kun i begrenset omfang treffer land kan gi
negative effekter grunnet en negativ omdgmmeeffekt.

Oppryddingskostnader ved tidligere oljeutslipp

Det er store ulikheter i kostnadene ved opprydding etter oljeutslipp. Det skyldes at
kostnadene som er knyttet til aksjoner ved akutt forurensning er avhengig av en rekke
faktorer. | tillegg til de faktorene som er nevnt i forhold til miljgkonsekvenser, avhenger
kostnadene av hvor effektiv oppryddingsaksjonen er, nasjonalt kostnadsniva og krav til
saneringsgrad. Tidligere utslipp og erfaringer viser at faktisk mengde olje som nar land
er sveert avgjgrende for de totale kostnadene. Kostnadene avhenger ogsa av hvilken type
kystlinje som rammes og hvor mange som bor i omradet.
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Litteraturen viser at kostnadene per tonn reduseres betraktelig med gkende utslipps-
mengde, slik at mindre utslipp gir hgyere kostnader per tonn. For eksempel finnes det
beregninger som viser at utslipp under 30 tonn er omtrent 10 ganger dyrere per tonn,
enn utslipp over 300 tonn. Basert pa tidligere anslag pa oppryddingskostnader har vi
beregnet kostnader pr tonn som angitt i tabell 2.

Tabell 2 Anslag pa oppryddingskostnader (intervall) ved ulike utslippsmengder
Utslippskategori Kr per tonn Totale kostnader, millioner kr
1-1.000 tonn 400.000 0,4 - 400

1.000-2.000 tonn 300.000 400 - 600

2.000-20.000 tonn 200.000 600 - 4.000

20.000-100.000 tonn 100.000 4.000 -10.000

>100.000 tonn Ikke anslatt >10.000

Kilde: Vista Analyse

Norges befolkning har sannsynligvis en positiv betalingsvillighet for G unnga et starre
utslipp i Lofoten og Barentshavet

Det er grunn til & anta at Norges befolkning har en positiv betalingsvillighet for & unnga
et stgrre utslipp i Lofoten og Barentshavet, men denne betalingsvilligheten lar seg ikke
ansla med tilstrekkelig grad av sikkerhet basert pa eksisterende grunnlagsrapporter og
studier. Vi har imidlertid sett pa andre studier av betalingsvillighet for a fa en indikasjon
pa stgrrelsen pa denne betalingsvilligheten.

Lofoten og Barentshav-omradet er unikt i norsk og internasjonal sammenheng, noe som
muligheten for Verdensarvstatus underbygger. En rekke studier, bade i Norge og
internasjonalt, har funnet at folk har en positiv betalingsvillighet for bevaring av unik
natur av denne typen, uansett om man vil oppleve denne naturen personlig eller ikke. En
lang rekke studier i ulike land har vist at ikke-bruksverdier kan veere betydelige.

Betalingsvillighetsundersgkelser har blitt kritisert bl.a. pa grunn av at folk kan ha
tendens til & oppgi hgyere belgp i undersgkelser enn de faktisk ville betalt om de sto
overfor et reelt valg. Selv om metoden har denne (og andre) mulige svakhet(er), betyr
ikke det at verdier knyttet til bevaring ikke kan vaere positive og betydelige. Ikke bare
folk bosatt i neerheten av Lofoten og Barentshavet kan ha slik betalingsvillighet; for
natur av potensiell nasjonal betydning kan i prinsippet hele Norges befolkning bergres.
Dette er ogsa reflektert i debatten omkring spgrsmalet i norske medier. Og mindre belgp
per husstand, kan utgjgre et ganske stort samlet belgp som uttrykk for miljgverdiene.

Siden det ikke har veert gjennomfgrt en egen verdsettingsstudie av bruks- og ikke-
bruksverdier i Lofoten og Barentshavet, kan ikke disse verdiene anslds direkte. Det
finnes heller ingen direkte egnede studier i Norge vi kan benytte som grunnlag for rgffe
anslag. Det er noen fa internasjonale studier som gir en indikasjon pa mulige nivaer pa
gkonomiske verdier, men direkte bruk av disse ved overfgring til Lofoten og
Barentshavet ses pa som uforsvarlig og for usikkert. Selv om verdiene er vanskelig a
anslg, er det basert pa internasjonal litteratur og det brede norske engasjementet i
saken, grunn til d tro at ikke-bruksverdiene (eksistens- og bevaringsverdi) knyttet til
unnga et (stgrre) utslipp i Lofoten og Barentshavet kan vaere betydelige.
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Vi anbefaler a verdsette ikke-bruksverdiene implisitt, dvs. ansla hvor stor betalings-
villigheten ma veere under ulike forutsetninger for at total betalingsvillighet skal
overstige forventede netto oljeinntekter, fratrukket andre kvantifiserte kostnads-
komponenter (inkludert oppryddingskostnader). Da vil det bli en diskusjon om disse
belgpene er realistiske og hvordan de forholder seg til tidligere studier av betalings-
villighet og kostnadene ved andre miljgpolitiske tiltak i Norge folk allerede dekker over
skatteseddelen.

Et stort akuttutslipp kan ha hgye kostnader, men risikoen er lav

Vi har beregnet forventede kostnader ved akuttutslipp, hvor vi har brukt samlesann-
synlighetene som nevnt ovenfor og kostnadsanslag for de naturbaserte naeringene og
oppryddingskostnader som gjennomgatt ovenfor. Vi har forutsatt at akuttutslippene
skjer midt i perioden (dvs. ar 2050), og at stgrrelsen pa utslippene er midt i intervallet
innenfor hver utslippskategori. For utslipp over 100.000 tonn har vi lagt til grunn
oppryddingskostnader pa 10 milliarder kr. Vi har ogsa beregnet forventet kostnad (dvs.
kostnader multiplisert med sannsynligheten for et akuttutslipp) for alternative anslag
pa sannsynligheter. Den totale forventede ulykkeskostnaden er ifglge vare beregninger
280 millioner kr (varierende fra 166 til 476 millioner kr avhengig av hvilken sannsyn-
lighet en legger til grunn).

Er konklusjonen om lennsomhet robust?

Ogsa nar man tar hensyn til forventede kostnader ved et akuttutslipp vil petroleums-
virksomhet veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Vi har testet hvor robust denne
konklusjonen er gjennom et antall sakalte sensitivitetsanalyser. I disse analysene har vi
endret en eller flere faktorer. Fglgende analyser er gjennomfgrt:

* Endret kalkulasjonsrente: i var basisberegning har vi brukt en kalkulasjonsrente
pa 4 prosent for & neddiskontere fremtidige kostnader og inntekter. Vi har ogsa
sett pa betydningen av a gke denne renten til 6 prosent for petroleums-
virksomheten, begrunnet med at dette er en virksomhet som er utsatt for
systematisk risiko, og av & redusere den til 2 prosent for miljgkostnader,
begrunnet med at etterspgrselen etter miljg er forventet a gke i fremtiden.

* Endrede sannsynligheter og tidspunkter for akuttutslipp, hvor vi har sett pa
betydningen av d bruke halverte eller doblede samlesannsynligheter, og av &
legge en eventuell ulykke enten tidlig (2030) eller sent (2080) i perioden.

* Endrede petroleumspriser, hvor vi har sett spesielt pa hva som skjer om olje-
prisen faller til et niva pa 60$/fat, for eksempel grunnet en vesentlig strammere
internasjonal klimapolitikk.

* Endringer i ressursomfanget, basert pa Oljedirektoratets anslag.

* Hgye kostnader og lave inntekter, hvor vi har valgt et lavt anslag pa petroleums-
inntektene (grunnet sma funn og lave oljepriser) og hgye anslag pa forventede
ulykkeskostnader.

* Lave kostnader og hgye inntekter, hvor vi har valgt et hgyt anslag pa petroleums-
inntektene (grunnet store funn og hgye oljepriser) og lave anslag pa forventede
ulykkeskostnader.

Figur 2 oppsummerer netto naverdi for Norge i de forskjellige analysene. I figuren har vi
ikke med situasjonen med negativ netto naverdi, dvs. hvis det ikke gjgres tilstrekkelig
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store funn til at omrddet blir vurdert som drivverdig. Ellers viser figuren at gitt at
funnene er tilstrekkelig store til & veere drivverdige sa vil det, gitt eksisterende
tallgrunnlag, veere samfunnsgkonomisk Ignnsomt a utvinne ressursene.

Figur 2 Nettonaverdi av petroleumsaktivitet gitt ulike forutsetninger. Millioner kr.
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Basis= basisalternativet

6% kalkulasjonsrente= 6% kalkulasjonsrente for petroleumsvirksomheten, 4% for andre kostnader
2% kalkulasjonsrente= 2% kalkulasjonsrente for forventede uhellskostnader, 4% for petroleum
Lav sannsynlighet= halverte elementsannsynligheter for akuttutslipp

Hgysannsynlighet= doblede elementsannsynligheter for akuttutslipp

Scenario B= Store funn og hgy ressursmengde

Lave oljepriser= 60$/fat

Hgy kost= hgye kostnader og lave inntekter

Lav kost= lave kostnader og hgye inntekter

Den implisitte beregningen av betalingsvilligheten for & unnga en petroleumsrelatert
ulykke (og/eller a bevare omradet urgrt) viser at hver husholdning i Norge ma veere
villig til 4 betale mellom 18.000 og 275.000 i et engangsbelgp (tilsvarende 800-12.000
kr pr. ar i perioden 2010-2080) for at petroleumsvirksomheten skal bli samfunns-
gkonomisk ulgnnsom. [ basis-alternativet er belgpene 48.000 kr som et engangsbelgp og
drgye 2.000 kr/ar i perioden 2010-2080.
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1. Forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten

1.1 Oppdatering av forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten

12006 ble den helhetlige forvaltningsplanen for Barentshavet - Lofoten lagt frem i
St.meld. nr. 8 (2005-2006) Helhetlig forvaltning av det marine miljg i Barentshavet og
havomrddene utenfor Lofoten (forvaltningsplan). Det geografiske omradet som
forvaltningsplanen dekker er vist i Figur 1.1. Planen er dynamisk og behovet for
oppfelging og oppdatering av forvaltningsplanen blir lgpende vurdert av regjeringen.
Den fgrste oppdateringen av forvaltningsplanen skal legges frem i en melding til
Stortinget ved utgangen av fgrste kvartal 2011.

Grunnlaget for en helhetlig og gkosystembasert forvaltning av de norske hav- og kyst-
omradene ble lagt i St.meld. nr. 12 (2001-2002), Rent og rikt hav, hvor det bl.a. ble
bestemt at det skal lages helhetlige forvaltningsplaner for alle norske havomrader innen
2015. Formalet med forvaltningsplanene er a legge til rette for verdiskaping og sam-
eksistens mellom de enkelte naeringene gjennom bezerekraftig bruk av ressurser og gko-
systemtjenester. Samtidig skal gkosystemenes struktur, funksjon og produktivitet
opprettholdes, og naturmangfoldet bevares. Forvaltningsplanene skal ogsa medvirke til
felles forstdelse av forvaltningen av havomrddet innenfor rammene av eksisterende
lovverk mellom neeringsinteressene, lokale, regionale og sentrale myndigheter, samt
miljgvernorganisasjoner og andre interessegrupper. Forvaltningsplanen for Barents-
havet og havomradene utenfor Lofoten fra 2006 var den fgrste helhetlige planen.

[ den pagaende oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene
utenfor Lofoten inngar bl.a. en ny vurdering av rammene for petroleumsvirksomhet i
omradet, basert pa ny kunnskap om de aktuelle havomrddene. Det faglige grunnlaget for
oppdateringen er utarbeidet av de radgivende gruppene Faglig forum under ledelse av
Norsk Polarinstitutt, Overvakningsgruppen under ledelse av Havforskningsinstituttet og
Risikogruppen under ledelse av Kystverket (i alt 26 direktorater og institutter har
deltatt i dette arbeidet). En sammenfattende hovedrapport (von Quillfeldt, 2010), og
tilhgrende grunnlagsrapporter ble offentliggjort i april 2010.1 I det faglige grunnlaget
inngdr ogsa flere rapporter som tar for seg havomrddets betydning for verdiskaping og
samfunn.

1 Se www.regjeringen.no/nb/dep/md
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Figur 1.1 Geografisk avgrensning av forvaltningsplanomradet Barentshavet og
havomradene utenfor Lofoten
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Kilde: Norsk Polarinstitutt, Direktoratet for naturforvaltning

1.2 Samfunnsgkonomisk analyse av utvidet petroleumsvirksomhet

[ det videre arbeidet med oppdateringen av forvaltningsplanen har Styringsgruppen for
helhetlig forvaltning av norske havomrader, bestdende av Miljgverndepartementet (MD,
leder) Olje- og energidepartementet (OED), Fiskeri- og kystdepartementet (FKD),
Kommunal- og regionaldepartementet (KRD), Neerings- og handelsdepartementet
(NHD), Arbeidsdepartementet (AD), Utenriksdepartementet (DU), Finansdepartementet
(FIN) og Justis- og politidepartementet (JD), gnsket a fa gjennomfgrt en samfunns-
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gkonomisk analyse av en eventuell utvidet petroleumsvirksomhet i havomradene i
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten.

Hensikten med analysen har vert a klarlegge, beskrive og systematisere de forventede
virkningene (nytte og kostnader) for samfunnet som fglger av eventuell petroleums-
virksomhet i fglgende havomrader: Kystsonen nordlig del (Norskehavet)2 og omradene
Nordland VI, Nordland VII, Troms II og Eggakanten, se ogsa Figur 1.2. Oppdrags-
beskrivelsen er gjengitt i sin helhet i vedlegg 1.

[ analysen har vi utgatt fra et nullalternativ, eller en baseline, hvor dagens forvaltning
viderefgres. I nullalternativet har vi tatt hensyn til generelle utviklingstrekk for det
norske samfunnet, med spesielt fokus pa relevant naeringsvirksomhet og havomradets
gkosystemtjenester i bred forstand. Relevant naeringsliv omfatter fiske- og havbruks-
neeringen, sjgtransport, petroleumsvirksomhet og dertil hgrende leverandgrindustri og
-tjenester, reiseliv og nye naringer basert pa fornybare naturressurser. Vi har valgt en
langsiktig tidshorisont, og legger bl.a. til grunn at en eventuell petroleumsvirksomhet i
de aktuelle havomradene kan paga i hvert fall til 2080 (dvs. 50 ar etter at omradet er
fullt utbygget).

Nullalternativet blir sammenlignet med et alternativ der alle de aktuelle havomradene
apnes for petroleumsvirksomhet. For dette alternativet har vi beregnet de direkte
effektene av petroleumsvirksomhetene i form av potensielle netto inntekter. Vi har ogsa,
sa langt mulig, kartlagt og beregnet de potensielle positive og negative indirekte
effektene av denne aktiviteten for andre nzeringer og miljget.

1.3 Avgrensninger

Vi har i prosjektet i hovedsak basert oss pa arbeidet til Faglig forum, Overvakings-
gruppen og Risikogruppen, dvs. den faglige rapporten (von Quillfeldt, 2010) og
tilhgrende grunnlagsrapporter. Arbeidet er imidlertid komplettert med andre kjente og
tilgjengelige analyser, og ogsa med analyser knyttet til oppdateringen av forvaltnings-
planen som er gjennomfgrt etter at fagrapporten ble offentliggjort i april 2010.3

Den samfunnsgkonomiske analysen ser pa effektene for Norge som helhet. Som nevnt
ovenfor er det geografiske omradet for petroleumsvirksomheten havomradene Kyst-
sonen nordlig del (Norskehavet) og omrdadene Nordland VI, Nordland VII, Troms II og
Eggakanten. Dette er samme omrade som Oljedirektoratet har brukt i sin oppdatering av
ressursanslag og gkonomisk verdsetting av dette (Oljedirektoratet, 2010a, 2010b). Flere
av grunnlagsrapportene ser imidlertid pa hele forvaltningsplanomradet hvor det er mer
eller mindre vanskelig a skille ut effektene av gkt petroleumsvirksomhet i henholdsvis
havomrddene utenfor Lofoten og Barentshavet. Hvilke konsekvenser forskjellig geo-
grafisk omrade har for var analyse omtales neermere etter hvert. Andre forutsetningene
brukt i de forskjellige grunnlagsrapportene skiller seg ogsa, for eksempel hvilke
scenarier som er brukt for a vurdere effekter av ulike typer av akuttutslipp. Ogsa disse
forskjellene er kommentert Igpende.

2 Konkretisert til 38 omfatte tidligere udpnede omrader i Nordland V (ytre del av Vestfjorden).

3 I rapporten brukes, sa langt som mulig, begrepet grunnlagsrapporter om de rapporter som er
utarbeidet i forbindelse med oppdateringen av forvaltningsplanen og publisert pa
www.regjeringen.no/nb/dep/md
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Analysen er gjennomfgrt med forholdsvis begrensede rammer bade tids- og ressurs-
messig. Dette betyr bl.a. at innhenting av informasjon utover rapporten fra Faglig Forum
og andre grunnlagsrapporter til oppdateringen av forvaltningsplanen har veert
begrenset. Videre har det innenfor rammen ikke vaert mulig & utarbeide et mer
omfattende null-alternativ, dvs. se pa mulige utviklingsbaner for annen neerings-
virksomhet enn petroleumsvirksomheten i de bergrte omradene, utover de forut-
setninger og antagelser om fremtiden som ligger i relevante grunnlagsrapporter.

Spgrsmalet om utvinning av petroleumsressursene kan eventuelt knyttes opp mot
klimapolitikken. Flere vil hevde at det 4 ikke utnytte disse ressursene er et viktig bidrag
til oppndelsen av bade norske og internasjonale klimamal. Dette er primeert en politisk
debatt som vi ikke har tatt stilling til i denne analysen. Klimapolitikkens innvirkning pa
petroleumsprisen og kostnadene for a utvinne ressursene blir det imidlertid tatt hensyn
til, i den grad dette allerede er internalisert gjennom CO-kvoter og avgifter.+

Det er ogsa viktig a veere klar over at samfunnsgkonomiske analyser oftest er knyttet til
et mer eller mindre konkret prosjekt eller tiltak med mer presise kostnads- og nytte-
anslag og i tillegg kortere tidshorisonter. Var analyse er i mindre grad knyttet til et
konkret prosjekt, for eksempel vet man ikke hvor eventuelle felt vil bli lokalisert, og med
en vesentlig lenger tidshorisont. Dette betyr bade at vi har mindre tall a stgtte var
analyse pa og at usikkerheten i de enkelte tallene/beskrivelsene er stor.

Det kan ogsa vere grunn til 3 minne om at en samfunnsgkonomisk analyse kun er et
beslutningsgrunnlag som i prinsippet alltid ma kompletteres med annen informasjon.
Dette gjelder spesielt om de analyserte tiltaket eller prosjektet har fordelingseffekter
som ikke kan Igses gjennom avbgtende tiltak eller lignende, eller om det er knyttet
risiko for irreversible endringer til prosjektet. Allikevel kan den systematiserte
informasjonen i en samfunnsgkonomisk analyse bidra til at politiske beslutninger tas pa
et bedre grunnlag.

4 Hvorvidt dagens klimapolitikk har hatt noen effekt pa produsentprisene og/eller
investeringskostnadene er hgyst usikkert. Utslippene av klimagasser fra petroleumsinstallasjonene
er i dag bade kvotepliktige i det europeiske kvotemarkedet (ETS) og belagt med en egen CO,-avgift
som er omtrent halvparten av CO,-avgiften pa bensin. Kombinasjonen av kvoter og avgift gjgr at
petroleumsvirksomhetens marginalkostnad for CO.-utslipp er tilnzermet lik CO,-avgiften pa bensin
(St.prop.1 (2009-2010) Skatte-, avgifts- og tollvedtak).
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Figur 1.2 Omraden som inngir i den samfunnsgkonomiske analysen
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2. Hva er en samfunnsgkonomisk analyse?

En samfunnsgkonomisk analyse er definert som en analyse som har til formal a
"klarlegge, synliggjgre og systematisere konsekvensene av tiltak og reformer fgr
beslutninger fattes” (Finansdepartementet, 2005). I Norge har man en forholdsvis lang
tradisjon i & gjennomfgre samfunnsgkonomiske analyser hvor det a "klarlegge, synlig-
gjare og systematisere” vanligvis tolkes som a tallfeste virkninger. En vanlig fremgangs-
mate er fgrst a beskrive alle relevante virkninger, for sa a tallfeste dem, og gjerne
verdsette dem sd langt det er mulig.

[ denne analysen prgver vi sa langt som mulig & beregne eller ansla de samfunns-
gkonomiske kostnader og gevinster (inntekter, nyttevirkninger) bade ved null-
alternativet og en full dpning for petroleumsaktivitet. Vare tallfestede anslag er gjerne
oppgitt i intervaller.

Tallfesting kan av mange oppfattes som kontroversielt, og i tillegg vil en kvantifisering/-
tallfesting kunne oppleves som en innsnevring i forhold til for eksempel bare a uttale seg
om den kvalitative betydningen av ulike effekter hver for seg. Denne innsnevringen
innebeerer en fare for & miste enkelte momenter som ikke lar seg tallfeste. P4 den annen
side forventes det at en samfunnsgkonomisk analyse inneholder mer enn bare utsagn
om ulike virkningers kvalitative betydning. Var intensjon er at analysen i sum vil bidra
til gkt grad av klargjgring, synliggjgring og systematisering av effektene av a apne
havomradene utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja for petroleumsvirksomhet.

2.1 Hovedtrekkene i en samfunnsgkonomisk nytte-kostnadsanalyse

En samfunnsgkonomisk analyse skiller seg fra en bedriftsgkonomisk analyse pa flere
omrader. Et privat investeringsprosjekt vil som oftest bli realisert dersom det er
bedriftsgkonomisk lgnnsomt og dersom de ngdvendige offentlige tillatelser foreligger.
Et bedriftsgkonomisk Ignnsomt prosjekt er ofte ogsa samfunnsgkonomisk lgnnsomt.
Men dersom bedriften pafgrer omgivelsene ulemper uten a betale for dem, for eksempel
i form av miljggdeleggelser, kan den privatgkonomiske lgsnnsomheten vaere hgyere enn
den samfunnsgkonomiske. Miljgskader er det klassiske eksemplet pa sakalte eksterne
effekter, men det kan ogsa veere andre effekter som pavirker samlet velferd negativt.
Positive eksterne effekter kan heller ikke utelukkes.

Noe forenklet kan man si at eksterne effekter og ukorrekte priser er de viktigste
arsakene til at det oppstar avvik mellom privat- og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet slik
at en samfunnsgkonomisk analyse kan gi et annet resultat enn en bedriftsgkonomisk
analyse. Ukorrekte priser er priser som ikke reflekterer reelle, marginale kostnader og
marginal betalingsvilje for alle bergrte parter.

En fullstendig samfunnsgkonomisk analyse er konsistent med tankegangen bak gko-
systembasert forvaltning, som er et baerende prinsipp i forvaltningsplanen. @kosystem-
basert forvaltning innebaerer at man legger gkosystemets baereevne til grunn for
forvaltningen og tar tilbgrlig hensyn til den samlede menneskeskapte pavirkningen pa
gkosystemet fra ulike nzeringer og fra utenverden. Dette er samfunnsgkonomisk sett
eksempler pa realgkonomiske sammenhenger som samfunnsplanleggingen ma ta
hensyn til. En samfunnsgkonomisk lgnnsomhetsanalyse sgker a finne den forvaltningen
av ressursene som gir stgrst velferd for befolkningen na og i fremtiden. Gitt at de
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relevante sammenhengene legges inn som betingelser i planleggingsproblemet er dette i
trad med en gkosystembasert forvaltning.

2.1.1 Kalkulasjonspriser

[ en bedriftsgkonomisk lgannsomhetsberegning benytter man markedspriser for a
beregne inntekter og kostnader. Arsaken er selvsagt at det er markedsprisene bedriften
ma forholde seg til, og det er markedsprisene som avgjgr bedriftens inntekter og
utgifter.

[ en samfunnsgkonomisk lgnnsomhetsberegning skal man bruke priser som reflekterer
de realgkonomiske kostnadene ved a benytte ressurser i prosjektet. Utgangspunktet er
at alle ressurser har en alternativ anvendelse. De realgkonomiske kostnadene ved a
benytte for eksempel ressursen arbeidskraft i et prosjekt er lik verdien av denne
arbeidskraften i andre prosjekter. Kalkulasjonsprisene i en samfunnsgkonomisk analyse
skal altséa reflektere alternativverdien, verdien i beste alternative anvendelse, av de
ressursene som brukes.

Regelen om a verdsette pa grunnlag av alternativverdier gjelder ogsa miljgvirkninger og
andre eksterne effekter. Korrekte kalkulasjonspriser for miljgskader er lik verdien av
ren luft, rent vann og liknende. Prinsipielt sett er verdien av ren luft og rent vann et
eksempel pa verdien "i andre anvendelser”. Nedenfor drgfter vi verdsetting av miljg-
effekter i litt mer detal;.

2.1.2 Fordelingseffekter

Et tiltak eller en reform kan ha tilsiktede eller utilsiktede fordelingseffekter, dvs. at noen
grupper vil bli positivt bergrt mens andre kan bli negativt bergrt. For landet totalt sett
kan en samfunnsgkonomisk analyse vise at tiltaket er Ignnsomt, samtidig som en eller
flere grupper vil komme darligere ut. De som taper pa prosjektet kan til en viss del
kompenseres for dette tapet. [ en samfunnsgkonomisk analyse bgr man redegjgre for
eventuelle fordelingseffekter, slik at disse blir en del av beslutningsgrunnlaget. Hvordan
disse effektene skal vektlegges og eventuelt kompenseres for er et politisk spgrsmal som
ligger utenfor den samfunnsgkonomiske analysen.

2.2 \Verdsetting av miljggoder

Miljggoder omsettes normalt ikke i et marked og har dermed heller ikke noen
markedspris som kan brukes i en samfunnsgkonomisk analyse. Man er derfor ngdt til
verdsette de ulike miljggodene pa andre mater. Ideelt sett skal verdien uttrykke
samfunnets (dvs. alle bergrte individer) betalingsvillighet for (nytte av) det aktuelle
godet. Det man prgver a male er individenes maksimal betalingsvillighet (WTP) for en
miljgforbedring eller minimale kompensasjonskrav (WTA) for a akseptere en miljg-
forringelse. WTP uttrykker hvor stor del av inntekten folk er villige til & gi fra seg for a fa
en marginal miljgforbedring, og fortsatt ha samme nytteniva som fgr miljgendringen.

Den verdien man gnsker a verdsette er den sakalte totale gkonomiske verdien (TEV,
total environmental value) av en marginal miljgendring. TEV kan deles inn i:

* Bruksverdi, som bestdr av konsumerende verdi (naerings- og rekreasjonsfiske,
sjgfugljakt), ikke-konsumerende verdi (bat, bading, hvalsafari, kystkultur) og
opsjonsverdi, dvs. verdien av & ha mulighet til bruk i framtida.
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* Ikke-bruksverdi (passiv bruksverdi), som er verdien av fellesgoder uten tanke pa
bruk, men hvor man vil bevare den for seg selv og andre i dag (eksistensverdien)
og for framtidige generasjoner (bevaringsverdien).

Det finnes flere forskjellige metoder for a beregne verdier pa miljggoder, dvs. a avdekke
betalingsvilligheten, se Tabell 2.1 for en oversikt over noen aktuelle metoder. Direkte
metoder innebzaerer enten a spgrre individene direkte eller & bruke ulike former for
markedspriser. Indirekte metoder innebaerer at man avleder betalingsvilligheten
gjennom 3 observere annet konsum eller hvordan individene tilpasser seg i andre
markeder. Et eksempel pa sistnevnte er a bruke tall for reisekostnader for a oppsgke et
gitt naturgode (for eksempel for & besgke en nasjonalpark). Hvor mye folk er villige til
betale for a oppleve godet er et uttrykk for deres WTP.

Tabell 2.1 Eksempler pa verdsettingsmetoder
Indirekte Direkte
Avslgrte Reisekostnadsmetoden Markedspriser
preferanser Eiendomsprismetoden (HP) Kostnader ved & erstatte
Kostnader ved forebyggende og tapte tjenester/goder

reparerende tiltak

Oppgitte Valgeksperimenter Betinget Verdsetting
preferanser (Choice Modelling) (Contingent Valuation)

2.2.1 Havets gkosystemtjenester — avkastning pa naturkapitalen

@kosystemtjenestene bestar av hele spekteret av produkter og tjenester, fra fisk og
genetiske ressurser til immaterielle goder knyttet til rekreasjon, estetiske opplevelser
og kultur, fglelse av tilknytning og identitet osv. @kosystemtjenestene gir opphav til
gkonomiske verdier relatert til bade bruk og passiv bruk (ikke-bruk), som nevnt
ovenfor. @kosystemtjenestene deles ofte inn i fire hovedkategorier (se SWECO (2009)
for en neermere beskrivelse):

* Produserende tjenester: De produktene mennesker far fra gkosystemer som fisk,
genetisk materiale, ravarer for ulike industrielle prosesser osv.

* Kulturelle tjenester: Rekreasjon, turisme, estetikk, identitet (nasjonalt, lokalt),
falelse av tilknytning, vitenskap og utdanning, kunst og reklame.

* Regulerende tjenester: Tjenester som klimatisk og atmosfeerisk regulering
(inkludert opptak av karbon i havet), regulering av skadelige stoffer, reduksjon
av eutrofiering osv.

» Stgttende tjenester: De grunnleggende tjenestene som er ngdvendige for alle
andre gkosystemtjenester (for eksempel vedlikehold av geokjemiske sykluser,
primaerproduksjon, leveomradder og biologisk mangfold, systemenes robusthet).

Biologisk mangfold (eller kortformen "biodiversitet”) - variasjonen av livsformer -
understgtter gkosystemtjenestene og har verdi for ndveerende og framtidig bruk
(opsjonsverdi) og eksistensverdi, dvs. nytte knyttet til at en art eksisterer uavhengig om
den er relatert til noen form for bruk.
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[ sammenlikningen mellom alternativene med og uten petroleumsutvinning er det
prinsipielt nyttig a se pa naturmiljget i det relevante havomradet som kilde til en strgm
av gkosystemtjenester av potensiell betydning for var velferd. Hvis naturmiljget
("naturkapitalen”) opprettholdes pa noenlunde samme niva, vil denne strgmmen
("avkastningen”) kunne vare i all fremtid. Spgrsmalet her er hvordan disse tjenestene
kan tenkes a utvikle seg hvis dagens situasjon uten petroleumsutvinning viderefgres.

Betydningen av fiskerier og reiseliv kan vurderes og verdsettes separat. I tillegg har vi
mindre direkte gkonomisk nyttbare gkosystemtjenester. En del av disse tjenestene kan
ogsa tenkes a ha en betydelig verdikomponent knyttet til ikke-bruk, dvs. en eksistens-
verdi (for en selv eller andre personer) eller bevaringsverdi for fremtidige generasjoner.
A overfgre alle aspekter ved det marine miljget "i minst like god stand” til fremtidige
generasjoner, er ogsa blitt kalt a8 bevare "havets testament” (SWECO, 2009).

2.2.2 Alternativ verdsetting av ikke-prissatte effekter

Til tross for en rekke metoder som kan brukes for a verdsette miljggoder vil det alltid
vaere noen slike goder som det ikke er mulig d verdsette i kroner, av praktiske eller
prinsipielle grunner. Disse effekten ma allikevel beskrives og kvantifiseres grundig, og
behandles pa en systematisk mate i en samfunnsgkonomisk analyse. Finans-
departementets veileder i samfunnsgkonomiske analyser beskriver den sakalte "pluss-
minus-metoden”. Veilederen sorterer virkningene etter begrepene betydning, omfang og
konsekvens. I dette tilfellet kan begrepene tenkes definert pa fglgende mate:

* Betydning: Hvor viktig er sektoren som bergres? For eksempel hvor mange
personer bergrer den? Hvor store er inntektene fra sektoren? Sektorens
betydning kan grupperes i liten, middels og stor, eller evt. ogsa mellom to
kategorier (liten/middels).

* Omfang: Hvor omfattende blir sektoren bergrt? Dette kan kategoriseres i de sju
gruppene stort, middels eller lite negativt omfang, intet omfang samt lite, middel
eller stort positivt omfang.

* Konsekvens: Hva vil det fgre til for de bergrte sektorene? Kategoriseres ut fra en
nidelt skala med meget stor positiv konsekvens (++++) til meget stor negativ
konsekvens (----). Konsekvens er en funksjon av betydning og omfang slik at et
stort omfang av stor betydning gir skalaens ytterpunkter.

Nar dette er gjennomfgrt kan effektene grupperes ut fra antall pluss og minus. En kan
ogsa vurdere effektene ut fra for eksempel gkte inntekter per antall minus. Hva som er
hensiktsmessig framstilling og sammenlikning vil bli nzermere vurdert.

2.3 Diskontering og usikkerhet

En vurdering av effektene av a dpne for petroleumsaktivitet i de bergrte havomradene
ma ha et langsiktig perspektiv, bade fordi en eventuell petroleumsvirksomhet vil paga i
lang tid og fordi noen virkninger av slik aktivitet, f.eks. miljgvirkninger, ogsa vil kunne
strekke seg langt frem i tid. For & vurdere petroleumsvirksomheten ma vi sammenveie
samfunnsgkonomiske kostnader og inntekter som palgper pa ulike tidspunkter.
Samtidig er det betydelig usikkerhet knyttet til virkninger som kommer langt fram i tid.
Til tross for at tid og usikkerhet er ulike begreper blir de som regel handtert i sammen-
heng i samfunnsgkonomiske analyser. Nedenfor gir vi en meget kort innfgring i hand-
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teringen av hhv. tid og usikkerhet, for en mer inngdende drgfting viser vi for eksempel
til Finansdepartementet (2009).

2.3.1 Diskontering av fremtidige inntekter og kostnader

Nytte- og kostnadsvirkningene av et tiltak inntreffer sjelden pa samme tidspunkt. For a
kunne sammenlikne nytte- og kostnadsvirkninger som palgper pa ulike tidspunkt
benyttes en beregningsmetode som kalles ndverdimetoden. Alle fremtidige kostnader og
gevinster neddiskonteres ved en kalkulasjonsrente, slik at alle stgrrelsene uttrykkes i
dagens verdi (ndaverdien).s Utgangspunktet for neddiskontering er at inntekter og
kostnader som palgper ng, har stgrre verdi enn inntekter og kostnader som palgper i
framtiden. Jo lenger frem i tid kostnader og gevinster palgper, dess lavere naverdi vil
kostnader og gevinster ha. Dette gjelder hvis kostnader og gevinster har en vekst i reelle
verdier som er mindre enn kalkulasjonsrenten. Ofte benytter en konstante realverdier
og da blir selvsagt naverdien av fremtidige kostnader og gevinster lavere jo lenger frem i
tid disse stgrrelsene palgper. Dersom f.eks. olje- og gasspriser stiger over tid med en
rate lik kalkulasjonsrenten, vil ndverdien av en fremtidig utvunnet enhet olje eller gass
ha samme verdi som ved starten av beregningene. Dersom f.eks. betalingsvilligheten for
miljggoder stiger over tid med en rate hgyere enn kalkulasjonsrenten, vil ndverdien av
et fremtidig miljggode bli hgyere enn verdien ved starten av beregningene. Hvis
prosjektets totale gevinster overstiger totale kostnader malt i ndverdi, sies det & ha
positiv netto naverdi, og prosjektet er samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Neddiskontering av fremtidige kostnader og inntekter kan av noen oppfattes som at
fremtidige generasjoner blir forfordelt, dvs. tillegges mindre vekt en ndlevende
generasjoner. Dette er imidlertid primzert et fordelingsspgrsmal som bgr behandles pa
samme mate som fordelingseffekter innenfor en og samme generasjon, se ovenfor. Dette
betyr at ved vurderingen av langsiktige prosjekter bgr eventuelle positive og negative
effekter for fremtidige generasjoner beskrives for a gjgre beslutningsgrunnlaget mest
mulig fullstendig, men for gvrig holdes utenfor den samfunnsgkonomiske analysen.

2.3.2 Handtering av usikkerhet

Samfunnet som helhet star overfor en rekke prosjekter med ulike risikoprofiler, noe
som gjgr at virkningen av risikoen vil jevnes ut nar en betrakter hele gkonomien. Den
delen av risikoen som samvarierer mellom prosjektene, sakalt systematisk risiko, ma
imidlertid tas hensyn til i den samfunnsgkonomiske kalkylen. Samfunnsgkonomisk
relevant risiko for et prosjekt avhenger dermed av graden av samvariasjon mellom
prosjektavkastningen og avkastningen pa den norske nasjonalformuen, f.eks. malt ved
nasjonalinntekten.

Finansdepartementets veileder i samfunnsgkonomiske analyser (Finansdepartementet,
2005) omhandler hvordan risiko skal behandles i samfunnsgkonomiske analyser. Der
framgar det at systematisk risiko kan bli ivaretatt pa to ulike mater i en samfunns-
gkonomisk lgnnsomhetsanalyse. Den ene varianten innebzerer a erstatte usikre,
framtidige prosjektoverskudd med sdkalte sikkerhetsekvivalenter og deretter ned-
diskontere de sikkerhetsekvivalente stgrrelsene med den risikofrie alternativ-

5 Av og til brukes benevningen diskonteringsrente istedenfor kalkulasjonsrente, for eksempel i
Finansdepartementet (2009). I Finansdepartementets veileder for samfunnsgkonomiske analyser
(Finansdepartementet, 2005) brukes kalkulasjonsrenten, og vi har valgt a fglge denne veilderen.
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avkastningen. Den alternative maten a korrigere for risiko pa er a justere kalkulasjons-
renten med et risikotillegg og deretter neddiskontere de usikre, framtidige prosjekt-
overskuddene med en risikojustert kalkulasjonsrente.

Innenfor gkonomisk teori er det flere debatter knyttet til stgrrelsen pa og utformingen
av kalkulasjonsrenten. For var analyse er det serlig to forhold som er relevante:
utvikling av kalkulasjonsrenten over tid i langsiktige prosjekter og kalkulasjonsrenten
for miljgeffekter.

Bar kalkulasjonsrenten avta over tid?

Finansdepartementet (2005) legger til grunn at samme kalkulasjonsrente skal brukes pa
alle prosjekter, dvs. at det ikke skal brukes en lavere eller avtagende rente for lang-
siktige prosjekter. Den overgripende argumentasjonen for dette er at i den grad
fremtidige generasjoner er rikere enn dagens og dermed har en annen relativ
verdsetting av forskjellige goder sa bgr det fanges opp i de prisene som brukes.

Boardman m.fl. (2006) diskuterer hvilken kalkulasjonsrente samfunnet bgr bruke i
nytte-kostnadsanalyser, og i motsetning til for eksempel Finansdepartementets guide
tar Boardman m.fl. til orde for & gradvis senke kalkulasjonsrenten nar beregningene
gjelder prosjekter som strekker seg over flere generasjoner, det vil si at de har en levetid
pa over 50 ar. De legger fglgende motiver til grunn for dette:

* Det finnes empirisk belegg for at personer har tidsinkonsistente preferanser og
anvender lavere kalkulasjonsrenter for belgp som ligger langt inn i fremtiden.
Forskjellen pa et belgp n3, og samme belgp om et ar, oppleves som stgrre enn
forskjellen mellom belgpet om henholdsvis ett og to ar.

* En konstant kalkulasjonsrente forandrer fort verdien av belgp langt frem i tid til
smasummer, noe som er et etisk dilemma. Med denne tilneermingen blir en liten
investering i dag som forebygger en stor katastrofe om noen hundre ar ulgnnsom
med mindre kostnadene knyttet til katastrofen er eksepsjonelt hgye.

* Derenter som kan avleses i markedet reflekterer preferansene for dem som
lever, ikke for framtidige generasjoner. Det kan vere vanskelig a finne noen
plausibel mate @ kompensere fremtidige generasjoner for eventuelle effekter.

* Usikkerheten om fremtidig avkastning og framtidig vekst er stgrre jo lenger frem
i tid vi kommer. Om en slik usikkerhet rader bgr man anvende lave kalkulasjons-
renter. Om det er usikkert om rett kalkulasjonsrente over de neste 400 arene er 1
eller 7 prosent kan man ikke bruke 4 som et gjennomsnitt. 50 prosents
sannsynlighet hver for at henholdsvis 1 og 7 prosent er riktig rente tilsvarer en
sikker kalkulasjonsrente pa 1,2 prosent.

6 50 prosent av verdien neddiskontert med kalkulasjonsrente lik 1 prosent pluss 50 prosent av
verdien neddiskontert med 7 prosent er lik verdien neddiskontert med 1,2 prosent
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[ Dalen m.fl (2008) drgftes ogsa dette tema, bl.a. basert pa at det ikke er dpenbart at
informasjon fra aksjemarkedet gir god nok informasjon om den samfunnsgkonomiske,
systematiske risikoen i et prosjekt. De argumenter videre for at kalkulasjonsrenten
brukt i langsiktige prosjekter ikke er konstant, men at den faller over tid. Men hvor
kraftig fallet er og nar det eventuelt setter inn finner de ikke grunnlag for si noe om, men
anbefaler en grundig utredning av den samfunnsgkonomiske kalkulasjonsrenten og
dens variasjon over tid. Nar det gjelder olje- og gassprosjekter sier Dalen m.fl. (2008):
Det er grunn til nevne spesielt at etterhvert som olje og gass i bakken svinner hen og blir
transformert til finanskapital i utlandet, kan avkastningen til prosjekter knyttet til olje- og
gass virksomhet over tid fa en fallende korrelasjon med avkastningen til nasjonalformuen.
Risikopremien i et slikt prosjekt kan dermed bli fallende over tid.

Bar miljoeffekter diskonteres med en lavere kalkulasjonsrente?

Nar det gjelder miljgeffekter er det ogsa forskjellig syn pa hvilken kalkulasjonsrente som
bgr legges til grunn. Miljg har sannsynligvis en positiv inntektselastisitet, dvs. jo rikere
vi blir dess stgrre er betalingsvilligheten for ren miljg. Miljg kan ogsa bli et mer knapt
gode over tid, noe som ogsa taler for en hgyere betalingsvillighet over tid. Begge disse
argumentene kan brukes for a rettferdiggjgre at miljggoder diskonteres med en lavere
kalkulasjonsrente enn gvrige inntekter og kostnader. Alternativet til dette er a bruke
realpriser som stiger over tid for miljg. Sistnevnte er det foretrukne alternativet i
Finansdepartementet (2005): En slik gkning i relativ pris bgr hdndteres gjennom de
kalkulasjonsprisene for miljggoder som benyttes i den samfunnsgkonomiske analysen, og
ikke gjennom en lavere kalkulasjonsrente. Hgyere verdsetting av miljggoder i senere
perioder vil motvirke den lave vekten framtidige generasjoner tillegges som falge av
diskonteringseffekten.

2.4 Fornybare og ikke-fornybare ressurser pa lang sikt

Petroleumsressursene er sakalte lagerressurser, dvs. ikke-fornybare, mens de natur-
baserte ressursene er fornybare, gitt at de forvaltes pa en baerekraftig mate. Dette betyr
at ved slutten av analyseperioden (dvs. ved analysehorisonten) sa har man (eventuelt)
brukt opp lagerressursen, mens de fornybare ressursene fortsatt er der. I en analyse
med et langsiktig perspektiv vil neddiskontering medfgre at de fornybare ressursene
kun har en marginal verdi i slutten av perioden. En kan derfor hevde at de ikke-
fornybare ressursene implisitt far en lavere verdi i en samfunnsgkonomisk analyse hvor
begge type ressurser diskonteres med samme kalkulasjonsrente.

Pa den andre siden er beslutningen om a utvinne ikke-fornybare ressurser som olje og
gass basert pa en vurdering av hva som vil gi hgyest avkastning pa lang sikt. Enkelt
uttrykk star valget mellom a la ressursen bli veerende og a ta den ut pa et senere

kalkulasjonsrente: r er den sikre renten, den er bestemt ved (i kontinuerlig tid):
400 400 400

O,SI e'0’°7‘dt+0,5f e "M dt = fe'“dt
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dvs
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tidspunkt basert pa at man forventer en hgyere inntekt (pris) i fremtiden eller a ta den
ut nd og bruke meravkastningen (petroleumsrenten) til investeringer med en forventet
hgyere avkastning. For en grundigere drgfting av bruken av og inntekter fra natur-
ressurser se for eksempel Aasheim (1994). Gitt en fornuftig investeringsstrategi vil
inntektene fra petroleumsvirksomheten ogsa fortsette a kaste av seg etter at analyse-
horisonten er nadd. Investeringene kan for eksempel omfatte finansielle plasseringer
(Statens pensjonsfond) eller investering i fysisk infrastruktur eller utdanning. Hvilke
investeringer som gjgres er et politisk spgrsmal som ikke blir videre drgftet.

2.5 Opsjonsverdier

Dersom prosjektet eller tiltaket som utredes er kjennetegnet ved at investeringen er
irreversibel eller ikke kan gjenvinnes uten store kostnader, at det er usikkerhet knyttet
til fremtidige nytte- og kostnadsstrgmmer og at det er mulig & omforme eller utsette
prosjektet i pavente av ny informasjon, vil prosjektet ha en alternativkostnad som er
verdien av a vente fremfor a gjennomfgre prosjektet straks. Denne kostnaden er knyttet
til verdien av tapt beslutningsfleksibilitet ved at prosjektet blir gjennomfgrt nd i stedet
for 4 utsettes i pavente av ny informasjon. A utsette eller omforme prosjektet kan gke
den forventede naverdien. Muligheten til a velge iverksettelsestidspunkt er a betrakte
som en opsjon, og alternativkostnaden for iverksetting omtales gjerne som tapt
opsjonsverdi. Dersom prosjektet iverksettes, er opsjonen brukt opp. Opsjonens verdi er
knyttet til usikkerhet og mulighetene til & fa ny informasjon ved a utsette prosjektet.

Opsjonsverdien ma tas med i betraktningen dersom timingen av investeringen skal vaere
riktig. Dersom en fgr en tar hensyn til opsjonsverdien finner at et prosjekt er samfunns-
gkonomisk lgnnsomt, men at det etter at opsjonen er regnet med blir ulgnnsomt, vil det
vaere bedre a gjennomfgre prosjektet enn a ikke gjennomfgre det i hele tatt, men det vil
veere enda bedre a utsette det for a vente pa bedre informasjon. Med andre ord bgr ikke
avgjgrelser om helt eller delvis irreversible investeringer vaere enten "ja” eller "nei”,
men "vent” bgr ogsa veere et alternativ.

2.6 Forutsetninger brukt i var analyse

Vi har beregnet samfunnsgkonomiske kostnader og nytte knyttet til to basisalternativer,
dels det vi kan kalle nullalternativet, hvor dagens forvaltningsregime viderefgres, og
utbyggingsalternativet, hvor det dpnes for petroleumsvirksomhet og hele omradet
bygges ut. I tillegg har vi gjennomfgrt et par sensitivitetsalternativer for a se hvor
fglsomme beregningene er for endringer i noen sentrale forutsetninger.

2.6.1 Basis

[ basisberegningene har vi utgatt fra tallmaterialet gitt i grunnlagsrapportene til
oppdateringen av forvaltningsplanen. Nar det gjelder netto petroleumsinntekter har vi
brukt forventningsverdien i den stokastiske modelleringen som oppgitt i Olje-
direktoratet (2010a), som det kan argumenteres for er et lavt estimat (se videre drgfting
i kapittel 4). Nar det gjelder risikoen? ved akuttutslipp har vi brukt en beregningsmetode
som sannsynligvis overdriver risikoen, hvilket betyr at kostnadene ved slike utslipp kan
veere overestimert. Var basisberegning kan derfor tolkes som et anslag pa minste
forventede nettoinntekt, hvor oppsiden (dvs. muligheten for stgrre nettoinntekt) kan bli

7 Risikoen er definert som sannsynligheten for en hendelse multiplisert med konsekvensene av den.
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vesentlig stgrre enn nedsiden. En slik tilneerming kan ogsa sies a veere i trdd med fgre-
var prinsippet, som er et fgrende prinsipp i forvaltningsplanen for Barentshavet og
Lofoten.

Vi har valgt a risikojusterte kalkulasjonsrenten, noe som er det mest vanlige i denne
type analyser. Finansdepartementet (2005) anbefaler en risikofri realrente pa 2 prosent.
For offentlige prosjekter med moderat systematisk risiko skal det normalt benyttes en
rente pa 4 prosent. I de tilfellene hvor den systematiske risikoen er betydelig kan en
benytte en kalkulasjonsrente pa 6 prosent som ifglge Finansdepartementet (2005) er pa
linje med gjennomsnittlig avkastning i aksjemarkedet. I basisalternativet har vi lagt til
grunn en kalkulasjonsrente pa 4 prosent, som ogsa Oljedirektoratet benytter i sine
beregninger (Oljedirektoratet 2010a).

Nar det gjelder kostnadene knyttet til akuttutslipp omfatter vart anslag kostnader for
opprydding, tap av inntekt i andre neaeringer og miljgskader. Vi har ikke med anslag pa
konsekvenser for liv og helse, da grunnlagsrapportene ikke dekker dette.

Det er en lang rekke miljg- og naturverdier som ikke er verdsatt eksplisitt i var analyse,
dette gjelder spesielt ikke-bruksverdier. Vi har isteden valgt a gjgre en implisitt
verdsetting av disse miljg- og naturverdiene. Det betyr at vi beregner hva folk ma veere
villige a betale for at de bergrte omradene ikke skal dpnes for petroleumsvirksomhet, og
drgfter om denne betalingsvilligheten er sannsynlig.

2.6.2 Sensitivitetsanalyser

For a illustrere usikkerheten bade i forhold til hva som faktisk vil skje i fremtiden og i
tallgrunnlaget gjennomfgrer vi noen sensitivitetsanalyser hvor vi endrer en forutsetning
i hver analyse. De parametere vi har endret er kalkulasjonsrenten, petroleumsprisen og
risikoen og tidspunktet for et akuttutslipp. I tillegg til disse enkelte endringene har vi
gjennomfgrt en beregning hvor vi har endret alle forutsetninger slik at de trekker i en
retning som er minst mulig gunstig for petroleumsutvinningen, dvs. en form for worst-
case. Som motvekt til dette scenariet drgfter vi ogsa mulighetene for at petroleums-
inntektene blir stgrre enn Oljedirektoratets forventningsverdi. Sistnevnte kan veere et
resultat av stgrre funn enn i basis, hgyere oljepriser, bruk av en kalkulasjonsrente som
blir redusert over tid og/eller utnyttelse av opsjonsverdier.

[ en av sensitivitetsanalysene ser vi ogsa pa mulig utfall av en vesentlig strammere
global klimapolitikk, med hgyere COz-priser hvilket impliserer en til dels kraftig
reduksjon i produsentprisen for oljeressursene og gkte kostnader ved utvinning.

For a kunne gjgre sensitivitetsanalyser av forventede petroleumsinntekter, for eksempel
betydningen av a bruke en annen kalkulasjonsrente, har vi valgt & bruke SSBs modell
FRISBEE, se Boks 2.1. FRISBEE er primzert ikke en verdsettingsmodell, og vi har derfor
ikke brukt den for a beregne nye, eller alternative, inntektstall.¢ Vi har kun brukt
modellen for a se pa relativ (prosentvis) endring i nettoinntekter hvis man bruker en

8  Ved bruk av samme forutsetninger som Oljedirektoratet har lagt til grunn i sine beregninger gir
FRISBEE vesentlig lavere naverdi pa forventede nettoinntekter enn Oljedirektoratet. Det skyldes
mest sannsynlig modelltekniske forhold, bl.a. ved at FRISBEE antar at produksjonen kommer inn
mye senere enn hva Oljedirektoratet har lagt til grunn, og med neddiskontering av fremtidige
inntekter gir dette et forholdsvis stort utslag pa naverdien.
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kalkulasjonsrente pa 6 prosent for petroleumsvirksomheten og for a beregne effektene
av en vesentlig strammere klimapolitikk som gir seg utslag i reduserte produsentpriser.

Boks 2.1 FRISBEE

FRISBEE er en likevektsmodell for de internasjonale olje- og gassmarkedene og beskriver global
etterspgrsel og tilbud av petroleum. Modellen har 15 regioner med 4 feltkategorier, dvs. 60
feltkategorier. Av disse felttypene er 5 arktiske, hvorav en kategori er arktisk Norge (Nordland,
Troms og Finnmark samlet).

Modellen er bygget opp pa detaljerte feltdata og skiller mellom felt i produksjon, felt som ikke er
utbygd og uoppdagede felt. Bide produksjons- og investeringsbeslutningen til olje- og
gasselskapene er eksplisitt modellert. Selskapene investerings- og driftsbeslutninger i de ulike
feltkategoriene i de ulike regionene er basert pa lgnnsomhetsvurderinger. Modellen beskriver
bilateral handel med gass mellom regioner. Gassprisen bestemmes endogent i de regionale
markedene, mens oljeprisen er eksogen.

Basert pa lgnnsomhetsbetraktninger gir modellen olje- og gassproduksjon i de ulike
feltkategoriene, herav arktisk Norge, fram til 2050 (modellen kan forlenges til 2070). Ved a
variere ressursestimatet for Nord-Norge (som ogsa kan tolkes som varierende grad av
tilgjengelighet til ressursene), kan man studere hvordan olje- og gassproduksjonen endres over
tid. Dette kan ogsa gjgres med ulike forutsetninger om oljepris, investerings- og driftskostnader,
ledetid etc. Basert pa ulike forutsetninger kan man dermed pd en sammenhengende mate
studere hvordan petroleumsinntektene fases inn.

Vista Analyse AS 35




Samfunnsgkonomisk analyse av eventuell utvidet petroleumsvirksomhet Barentshavet - Lofoten

3. Forventet utvikling hvis omradet ikke apnes for utbygging

I dette kapitlet beskriver vi status i det bergrte omradet i dag, samt forventet utvikling
hvis omradene ikke dpnes for petroleumsvirksomhet. Omtalen er fokusert pa de
neeringer som er tilstede, og viktige, i omradet i dag samt pa miljgmessige forhold. Mulig
utvikling i naeringsliv og miljget er stort sett kun omtalti den grad foreliggende grunn-
lagsrapporter drgfter dette tema, hvilket kun gjgres i sveert varierende grad. Pa 40-50
ars sikt kan det ikke utelukkes at nye naeringer kan vokse frem, men ogsa dette er
forholdsvis kort behandlet i grunnlagsrapportene. Likeledes som det er stor usikkerhet
knyttet til fremtidig petroleumsutvikling (dvs. utbygningsalternativet) er det stor
usikkerhet knyttet til mulig fremtidig utvikling i null-alternativet.

Vi har ikke hatt en ambisjon om a verdsette dagens og forventet fremtidig produksjon i
omradet (verken i neeringsliv og gkosystemene), men a presentere tall i den grad de
allerede finnes.

For neaeringsvirksomhet bruker flere av grunnlagsrapportene omsetting som uttrykk for
neaeringens samfunnsgkonomiske verdi - hvorvidt det er "korrekt” kan diskuteres, men
det er sannsynligvis det enklest observerbare uttrykket for bruttoproduksjonsverdien i
neeringen. Bruttoproduksjonsverdien eller omsetning brukt som mal pa en naerings
samfunnsgkonomiske verdi har den alvorlige svakhet at verdien er avhengig av hvor
mange naeringer en deler landet inn i, ettersom den ikke er korrigert for vare- og
tjenesteleveranser fra andre neeringer (dvs. jo flere naeringer dess stgrre blir verdien).
Bruttoproduktet, dvs. bruttoproduksjonsverdi minus vare- og tjenesteleveranser fra
andre naeringer, er en bedre indikator for samfunnsgkonomisk verdi, gitt at arbeid og
investert realkapital er verdsatt til alternativ verdier, dvs. hva arbeid og investert kapital
kaster av seg i andre og beste anvendelser. For a vurdere samfunnsgkonomisk
lgnnsomhet bgr man bruke ressursrenten som hovedindikator. Ressursrenten er
definert som avkastning pa investert realkapital utover hva investeringer i realkapital
kaster av seg i neeringer som ikke er basert pa hgsting av fornybare og ikke fornybare
naturressurser.

3.1 Norgei2050

Nar man skal drgfte mulig utvikling for de lokalsamfunn som vil kunne bli bergrt av en
dpning for petroleumsvirksomhet i havomradene utenfor Lofoten kan det vaere
hensiktsmessig med en kort oppsummering av forventet utvikling i Norge frem mot
2050. Dette utgjgr bakteppet bade ved en viderefgring av dagens forvaltningsregime og
ved petroleumsaktivitet.

Bakenforliggende forutsetninger nar det gjelder befolkningsutvikling og naerings-
sammensetningen er basert pa det sa kalte referansealternativet i Perspektivmeldingen
2009 (Finansdepartementet, 2008). Gitt at arbeidsproduktiviteten vokser med 2
prosent pr. ar i fremtiden (hvilket er noe lavere enn veksten de siste 40 arene) vil
inntekten pr innbygger veere nesten dobbelt sa hgy i 2050 som i 2010. Dette betyr at
framtidige generasjoner vil kunne nyte godt av en betydelig hgyere velstand enn dagens
generasjoner. Utviklingen i befolkningen, bade mengde og sammensetning, avhenger av
hvilke forutsetninger man gjgr om netto innvandring, forventet levetid og fruktbarhet.
Men uansett hvordan disse endrer seg fremover vil andelen eldre gke: i dag utgjgr
andelen over 67 ar ca 20 prosent av befolkningen i arbeidsfgr alder (20-66 ar), mens
dette tallet er antatt d gke til et sted mellom 30 og 45 prosent i 2050. En aldrende
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befolkning vil ha betydning for hvilke tjenester som etterspgrres, for eksempel er det
sannsynlig at etterspgrselen etter private helsetjenester og personlig service gker.
Samtidig som vi blir eldre gker den norske befolkningen, med en forventet vekst pa over
2 millioner fra 2008 til 2060 - da vi neermer oss 7 millioner. Den viktigste faktoren bak
den forventede befolkningsveksten er en antatt fortsatt stor nettoinnvandring, hvilket
ogsa betyr at samfunnet blir mer multikulturelt.

Utviklingen i arbeidsinnsats framover avhenger av flere forhold. En aldrende befolkning
vil isolert sett fa negative konsekvenser for yrkesdeltaking og gjennomsnittlig
arbeidstid. For 8 motvirke dette ma man endre atferdsmgnsteret blant eldre, bl.a.
gjennom a fa flere pensjonister til a fortsette i arbeidslivet. I referanseforlgpet er
gjiennomsnittlig arbeidstid per sysselsatt forutsatt 8 holde seg om lag uendret framover.
Dette er et brudd med den trendmessige nedgangen i arbeidstiden de siste 30 drene.

Nar det gjelder neeringssammensetningen sa vil de vareproduserende naeringene andel
av total sysselsetting bli redusert (andel av timeverk reduseres fra ca 27 prosent i 2007
til 18 prosent i 2060), mens nzeringens andel av bruttonasjonalproduktet kun endres
marginalt (fra 26 til 25 prosent). Tjenesteproduksjonen gker imidlertid kraftig, men her
kommer nesten hele veksten i andelen av sysselsettingen i offentlig tjenesteyting, mens
veksten i bruttoproduktet kommer fra den private tjenesteytingen (hvor andelen av
bruttonasjonalproduktet gker fra 47 til 54 prosent).

Perspektivmeldingen sier ikke noe om regional fordeling av inntekter eller nzerings-
struktur, og pa generelt grunnlag er det ikke mulig a si noe om de nasjonale trendene vil
veere svakere, like eller sterkere i Nord-Norge enn i landet totalt sett.

Asplan Viak (2010) viser utviklingen i 24 kommuner i de mest bergrte regionene
(Lofoten, Vesteralen, Harstad og Senja), og alle disse unntatt fire har hatt en negativ
befolkningsutvikling de siste ti drene, varierende fra -1 til -40 prosent. Hvorvidt denne
trenden vil fortsette eller brytes er til dels avhengig av den regionale arbeidsmarkeds-
situasjonen.

3.2 Neringsvirksomhet

Sysselsettingen i Nord-Norge har gkt med 15 prosent de siste ti arene, hvilket er lavere
enn landsgjennomsnittet i samme periode, som var 21 prosent (KRD, 2010). Det har
imidlertid veert betydelige variasjoner innen landsdelen og innen de ulike nzeringene.
Neeringsstrukturen i Nord-Norge er preget av at relativt mange er sysselsatt i offentlig
sektor, og i varehandel og annen privat tjenesteyting. Andre naturbaserte neeringer er
allikevel viktige for landsdelen, men den direkte sysselsettingen og produksjonen i disse
naringene er en god del lavere enn i neeringene nevnt ovenfor. Aktiviteter knyttet til
kysten og havet, dvs. fiske, oppdrett, fiskeindustri, olje og gass, sjgfart og reiseliv, gir
imidlertid en del ringvirkningseffekter, dvs. sysselsetting i kringliggende nzeringer. Det
betyr at endringer i sysselsettingen i disse naeringene kan ha noe stgrre effekter pa
sysselsettingen i regionen totalt sett.

Ifglge KRD (2010) er produktiviteten vesentlig lavere i Nord-Norge enn i resten av
Norge, og produktivitetsveksten de siste ti ar har ogsa veert vesentlig lavere i Nord-
Norge. Det er sma forskjeller innad i landsdelen, men produktiviteten er gjennomgaende
noe hgyere i Nordland enn i Troms og Finnmark.
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3.2.1 Fiskeri og havbruk

Fiske og havbruk har to sentrale kjennetegn som ma tas hensyn til i en vurdering av
naeringens samfunnsgkonomiske betydning med og uten petroleumsvirksomhet i det
aktuelle omradet. For det farste kjennetegnes fiske og havbruk av at nzeringene forvalter
fornybare ressurser som kan hgstes i et evigvarende perspektiv. For det andre gjgr
gkologiske sammenhenger med fiskebestander i andre havomrader og fiskeflatens
mobilitet at den geografiske avgrensningen for denne delen av analysen ma utvides. I
tillegg er det naturlige variasjoner i ressursgrunnlaget som gir variasjoner i arlige
fangstvolumer, uavhengig av en eventuell petroleumsaktivitet.

Fiskeri og havbruk er i flere sammenhenger spadd et stort utviklingspotensial med
fremtidige eksportinntekter som skal vedvare etter oljeressursene er utvunnet. Lofoten-
Barentshavet har en betydelig andel av Norges samlede fiskeri- og havbruksressurser.
Nesten all torsk (93 prosent) og hyse (85 prosent) fanges i omradet. Andelene er ogsa
hgye for sild (64 prosent), reke (57 prosent) og sei (50 prosent). Forvaltningen av
fiskeri- og havbruksressursene i omradet er dermed en viktig del av Norges natur-
kapitalforvaltning.

Fiskeri og havbruk, sentrale grunnlagsanalyser

Havbruk og fiskeri er behandlet i flere bakgrunnsanalyser; Gaasland m.fl. (2010),
SINTEF (2010) og Asplan Viak og Nordlandsforskning (2010). I tillegg er det
giennomfgrt konsekvensanalyser av ulike ulykkesscenarioer fra oljeutvinningen, DNV
(2010a), Acona Wellpro og Akvaplan Niva (2010), SINTEF (2003) og Faugstad (2010).

Gaasland m.fl. (2010) har vurdert den samfunnsgkonomiske betydningen av fiskeri- og
havbruksnzeeringen i omradet Lofoten-Barentshavet under ulike forutsetninger og
rammebetingelser. SINTEF (2010) har gjennomfgrt en ringvirkningsstudie der formalet
har veert a kartlegge naeringens betydning i alle ledd i verdikjeden. Asplan Viak og
Nordlandsforskning (2010) gir en oversikt over samfunnsmessige ringvirkninger i
regionen i Framtidsbilde 2009 (jf avsnitt 4.1) der fiskeri- og havbruksnaeringen er en
sentral del av analysen.

Fiskeri- og havbruksnaeringens betydning i skonomien er beregnet med ulike tilneer-
minger i grunnlagsanalysene. Gaasland m.fl. (2010) har satt en grense ved fangst,
oppdrett og foredling (inklusive omsetning frem til eksportmarked). Dette gir en lavere
gkonomisk verdi enn det som er beregnet av SINTEF (2010), hvor beregnede ring-
virkninger nesten dobler fiskeri- og havbruksnaeringens betydning malt ved brutto-
produkt og sysselsetting. Gaasland m.fl. (2010) bruker 2004 som referansedr, mens
SINTEF (2010) bruker 2008 som referanseadr. Valg av referansedr har betydning for den
relative fordelingen mellom fangst, oppdrett og fiskefordeling, sa vel som for nzrin-
genes samlede bidrag til BNP. Det er ogsa variasjoner i fordelingen av fangsinntekter
mellom ulike fartgysgrupper.

Gaasland m.fl. (2010) viser at den samlede produksjonsverdien av fiskeri og havbruk i
referansedret 2004 var pa 27,5 milliarder kr. For omradet Lofoten og Barentshavet var
markedsverdien av varene som produseres fra ressursene i det aktuelle omradet pa
11,1 milliarder kr. Samlet bruttoprodukt for omradet var pa 5,3 milliarder kr i 2004.
Dette tilsvarer 0,3 prosent av BNP i 2004. Ressursrenten er beregnet til nzer 120
millioner Kkr.
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Ressursgrunnlaget bidro til en direkte sysselsetting pa rundt 11.150 arsverk. Dette
tilsvarer 0,5 prosent av den totale norske sysselsettingen og ca. 5 prosent av syssel-
settingen i Nord-Norge.

Gaasland m.fl. (2010) har beregnet ndverdien av den samlede produksjonsverdien i
referansedret gitt at denne genereres arlig i et evig perspektiv til 277 milliarder kr ved
en kalkulasjonsrente pa 4 prosent. Naverdien av bruttoproduksjonen er 133 milliarder
kr. Naverdien av ressursrenten er beregnet naer 3 milliarder kr ved 4 prosent
kalkulasjonsrente.

SINTEF (2010) har beregnet naeringens samlede produksjonsverdi i 2008 til 118
milliarder kr. SINTEF (2010) far en hgyere produksjonsverdi enn Gaasland m.fl. (2010)
fordi de bruker summen av produksjonsverdien i hvert enkelt ledd i den vertikale
kjeden som mal pa samlet produksjonsverdi, mens Gaasland m.fl. (2010) ekskluderer
produksjonsverdien som inngar som vareinnsats i det neste ledd i kjeden. Forskjellene i
forutsetninger og resultater viser noe av utfordringene ved 8 sammenlikne ulike
neeringers produksjonsverdi for a vurdere en nzerings betydning sammenliknet med
andre neringer. Produksjonsverdi er heller ikke en indikatorer som er egnet for a
vurdere en naerings samfunnsgkonomiske lgnnsomhet.

[ var analyse har vi basert de samfunnsgkonomiske vurderingene pa Gaasland m.fl.
(2010). Det vil si at vi har definert den samfunnsgkonomiske verdien av fiskeri- og
havbruk i omradet som naeringenes bruttoprodukt (bruttoproduksjonsverdien
fratrukket vare- og tjeneste leveranser fra andre naeringer), mens ressursrenten
benyttes som hovedindikator for samfunnsgkonomisk lgnnsomhet. Ressursrenten er
definert som avkastning pa investert realkapital utover hva investeringer i realkapital
kaster av seg i neeringer som ikke er basert pa hgsting av fornybare og ikke fornybare
naturressurser. Sysselsetting og produksjonsverdi er avgrenset til direkte effekter. Med
denne tilneermingen unngas dobbeltregninger.

Metodiske utfordringer ved samfunnsgkonomiske vurderinger av naturkapitalen fisk og
havbruk

[ vurderingen av den samfunnsgkonomiske betydningen av fiskeri og havbruk med og
uten petroleumsvirksomhet er fglgende metodiske utfordringer sentrale:

* Fisk og havressursene er fornybare ressurser, gitt at de forvaltes pa en baere-
kraftig mate. Dette betyr at ved slutten av analyseperioden er beholdingen
omtrent pa samme niva som ved starten av analyseperioden. Dersom ressursene
ikke forvaltets pad en baerekraftig mate, eller andre ytre pavirkninger reduserer
ressursgrunnlaget slik at beholdningen reduseres, kan dette gi varige tap for
fremtidige generasjoner.

* Ved beregning av naverdi tillegges framtidige generasjoner mindre vekt som
fglge av diskonteringseffekten. Eventuelle varige reduksjoner i beholdningen for
fremtidige generasjoner gis dermed liten vekt.

* Ressursene som hgstes har en direkte markedsverdi som reflekterer disse
godenes betydning for verdiskapningen. I tillegg kan naturgrunnlaget i havet
ogsa ha tilleggsverdier som naturgoder som ikke fanges opp i markedsprisen.

For 4 fange opp betydningen av at fiske og havbruk i omradet Lofoten-Barentshavet
forvalter fornybare ressurser har Gaasland m.fl. (2010) beregnet naverdien av de arlige
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verdiene i et "evig” perspektiv. Det vil si at verdiberegningene av fiskeri og havbruk
baserer seg pa en lengre tidshorisont enn ndverdiberegningene av eksempelvis
petroleumsvirksomheten. Med denne tilneermingen har Gaasland m.fl. (2010) delvis tatt
hensyn til at fiskeri- og havbruksressursene er en fornybar ressurs og ikke en lager-
ressurs. For a kunne sammenlikne verdistremmer som kommer pa forskjellige tids-
punkt samtidig som det tas hensyn til at en krone i dag er mer verdt enn en krone i
fremtiden, neddiskonteres fremtidige verdier med en kalkulasjonsrente. Gaasland m.fl.
(2010) har benyttet en kalkulasjonsrente pa 4 prosent i naverdiberegningene.® Med
denne kalkulasjonsrenten tilsvarer 100 kr i dag i underkant av 2 kr om 100 ar. Det d
strekke analysehorisonten til et evig perspektiv vil fglgelig ha liten betydning for
naverdiberegningene.

Gaasland m.fl. (2010) har ogsa gjort fglsomhetsberegninger med en kalkulasjonsrente
pa 2 prosent. Dette er i trad med forutsetningene for sensitivitetsanalysene om gjgres i
denne rapporten.

Gaasland m.fl. (2010) har benyttet samme kalkulasjonspriser for fisk gjennom hele
analyseperioden. Scenarioene testet med ulike priser, men realprisen holdes konstant
innenfor hvert scenario. Kalkulasjonsprisen er basert pa dagens markedspris. I tillegg til
markedsverdien kan det argumenteres for at fisk og havressursene har en eksistens-
verdi eller bevaringsverdi for fremtidige generasjoner. Som vi viste i kapittel 2 kan det
argumenteres for gkende betalingsvillighet for miljggoder etter hvert som vi blir rikere.
Dette kan ogsa gjelde for fiskeri- og havressursene. Med dette utgangspunkt kan det
argumenteres for at fiske- og havressursene bgr gis en tilleggsverdi utover prisene som
fanges opp gjennom markedsprisen. Hvorvidt realprisen (med en eventuell tilleggsverdi
for miljgverdien) bgr stige over tid kan diskuteres. En eventuell hgyere verdsetting av
fiske- og havressursene i senere perioder vil motvirke den lave vekten framtidige
generasjoner tillegges som fglge av diskonteringseffekten. Med stigende realpriser i
senere perioder betyr dette at tilneermingen med a beregne naverdien i et "evig”
perspektiv vil gi et stgrre utslag pa naverdien enn det som oppnas gjennom konstante
kalkulasjonspriser.

Formalet med denne analysen er a gi en vurdering av de samfunnsgkonomiske konsek-
vensene av en eventuell utvidet petroleumsvirksomhet i Barentshavet - Lofoten. Valget
som skal gjgres star ikke mellom fisk eller petroleumsvirksomhet, men er snarere et
valg om hvor mye, og eventuelt ndr antatte petroleumsressurser eventuelt skal utvinnes.
De foreliggende grunnlagsanalysene viser at petroleumsutvinningen ikke er til hinder
for a opprettholde naturkapitalen knyttet til fisk og hav pa noenlunde samme niva som i
dag. I de samfunnsgkonomiske vurderingene av fiskeri og havbruk har vi derfor
avgrenset analysen til & se pa hvordan strgemmen av gkosystemtjenestene fisk og hav
med betydning for var velferd utvikles med og uten petroleumsutvinning i det aktuelle
omraddet. Med denne tilneermingen slipper vi a verdsette verdien av fisk og hav som en
evigvarende gkologisk tjeneste. Analysen avgrenses dermed til 8 vurdere strgmmen av
verdiene fra disse ressursene malt som bidrag til arlig verdiskapning. Verdien pa natur-
kapitalen og gkosystemtjenesten (fisk og hav) verdsettes ikke.

9 Se kapittel 2 for en neermere drgfting av samfunnsgkonomiske analyser, kalkulasjonsrente mv
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Valgte tilnzerming bygger pa en forutsetning om at naturkapitalen fisk og hav ikke trues
av den angitte petroleumsutvinningen. For & sikre at analyseresultatene har relevans
har vi derfor spesielt kontrollert denne forutsetningen med utgangspunkt i worst-case
ulykkesscenarioer som kan tenkes a pavirke naturkapitalen og gkosystemtjenestene for
fisk og hav i et langsiktig perspektiv. Gitt en forutsetning om at petroleumsvirksomheten
ikke reduserer den langsiktige naturkapitalen eller varig svekker gkosystemtjenestene
mener vi resultatene fra Gaasland m.fl. (2010) er relevante og tilstrekkelige for a kunne
vurdere de samfunnsgkonomiske konsekvensene for fiskeri og havbruk med og uten
den angitte utvidelsen av petroleumsvirksomheten i omradet.

Videre i dette avsnittet gir vi en mer detaljert presentasjon av den samfunnsgkonomiske
betydning fiskeri- og havbruk har i omradet i dag med mulige utviklingsbaner framover
uten gkt petroleumsvirksomhet i det aktuelle omradet.

Referansesituasjon og referansealternativ for fiskeri og havbruk

Gaasland m.fl. (2010) har analysert betydningen av fiskeri- og havbruksnaeringen som
inngdr i forvaltningsplanomradet Lofoten- Barentshavet. Dette omradet dekker et areal
pa neermere 1.400.000 km2. Havomradene utenfor Lofoten utgjgr en sveert begrenset
del av dette omrddet. Det argumenteres med en gkologisk sammenheng mellom fiske-
bestanden i havomradene utenfor Lofoten og Barentshavet, og at omradene derfor ma
sees i sammenheng. Fiskeressursene som vurderes i referansealternativet dekker
dermed et stgrre omrade enn havomradet utenfor Lofoten. Eventuelle konsekvenser for
fiskeri og havbruk fra petroleumsvirksomhet utenfor Lofoten er derfor vurdert for hele
forvaltningsomradet Lofoten- Barentshavet.

Figur 3.1 Forvaltningsplanomradet Lofoten-Barentshavet - analyseomradet for Fiskeri og
havbruk

CR=] 20°gf Dit for g

Kilde: Gaasland m.fl. (2010)

Gaasland m.fl. (2010) har tatt utgangspunkt i fiskerressursene Norge har tilgang til i
omradet (malt ved norsk fangst og oppdrettet kvantum) fra hav til marked. Fangst-
uttaket til utenlandske fartgy er ikke inkludert i beregningene. Verdien av de norske
ressursene er beregnet uten a ta hensyn til hvor de norske batene hgrer hjemme eller
hvor rastoffet foredles. Referansearet for analysen er satt til 2004.

Tabell 3.1, hentet fra Gaasland m.fl. (2010), viser at referansedret gir en representativ
beskrivelse av et giennomsnittlig fangsniva i dagens situasjon.
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Tabell 3.1 Norsk fangst i omradet Lofoten-Barentshavet (millioner kilo)
Snitt % avvik i

Fiskeslag 2004 2000-2009 forhold til snitt
Torsk 214 205 +4

Sei 104 100 +4

Hyse 55 57 -3

Sild 396 432 -8

Reke 35 33 +6
Totalt (utvalgt fiskeslag) 804 827 -3

Kilde: Gaasland m.fl. (2010) tabell 6.1 og von Quillfeldt (2010; Tabell 3.3.1.1; side 49)

Referansesituasjonen gir anslag pa betydningen av fiske og havbruk under de
rammebetingelser og forutsetninger som var gjeldende i 2004.

Fangstinntekter fordelt pa fiskeslag og fartgysgrupper viser at kystfiskeflaten er viktig i
det aktuelle omradet. Disse fartgyene star for 44 prosent av fgrstehandsverdien og hele
60 prosent av sysselsettingen (malt i arsverk) innenfor fiskeri i omradet. Torsketralere
som har stgrre rekkevidde og kan drifte lengre fra land, er imidlertid viktige for hvitfisk.
Reker fanges i dette omradet hovedsakelig ved hjelp av havgdende reketralere. For sild
er bade kystnotfartgy i stgrrelsen 13 meter og oppover og ringnotsnurpere viktige.
Ringnotsnurperne lander ogsa industrifisk.

Gaasland m.fl. (2010) viser at lgnnsomheten generelt er lav.10 Ifglge deres beregninger
var det i 2004 bare torsketralere, ringnot og industrifisk som genererte en positiv
ressursrente. Dette betyr at eierne innenfor de gvrige fartgysgruppene aksepterer en
lavere avkastning pa arbeidskraft og kapital enn det som er normalt i naeringen. For at
modellberegningene skal generere aktivitet for fartgyer som i dag har negativ ressurs-
rente, har Gaasland m.fl. (2010) redusert kravene til avkastning pa arbeidsinnsats og
kapital inntil de aktuelle fartgygruppene gar i null. Den samlede ressursrenten!! for
fartgy som drifter i omrddet er med disse forutsetningene beregnet til 101 millioner kr i
2004, og er utelukkende knyttet til torsketrdlere, ringnotsfartgy og industritralere.
Forutsetningene innebzerer at den samlede ressursrenten er overestimert ved at
fartgyer med negativ ressursrente er satt i null.

Ogsa for Havbruk har Gaasland m.fl. (2010) benyttet 2004 som referansear. Modellen
deler havbrukssektorer for laks og grret i seks ulike regioner og en aggregert sette-
fisksektor for hele landet. Regionaliseringen av havbruk gjgr det mulig a fange opp at
produksjonsforholdene varierer regionalt, blant annet pa grunn av variasjoner i
havtemperatur.

Produksjonsinntektene i havbrukssektorene bestar av salgsinntekter pluss lager-
endring. Kostnadssiden inkluderer kalkulatorisk lgnn for eiernes arbeidsinnsats (basert
pa industriarbeiderlgnn). For kapital, som bestar av driftsmidler (driftsbygninger,
maskiner og utstyr, anlegg i sjgen, transportmidler og merder) og beholdningsverdien
av levende fisk, er det benyttet et avkastningskrav pa 7 prosent.

10 Gaasland m.fl. (2010), tabell 6-5

11 Forutsatt 7% avkastning pa kapitalen og reduserte avkastningskrav pa lgnn og kapital inntil fartgyer
med negativ ressursrente gari 0.
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Den samlede oversikt over referansesituasjonen er vist i Tabell 3.2.

Tabell 3.2 Referansesituasjonen 2004 for omradet Lofoten og Barentshavet (millioner kr) .
Havbruk Foredling Totalt
) Naverdi Naverdi
Fiskeri Matfisk Settefisk Vill fisk Havbruk Arlig (4%) (2%)
Produksjonsverdi 5798 2418 259 8413 2677 11089 277233 554466
Vareinnsats 2328 2033 141 7304 2450 5782 144 540 289 081
Bruttoprodukt 3470 385 118 1109 227 5308 132693 265 386
Arsverk 8178 467 152 1812 543 11151
Ressursrente 101 18 0 119 2968 5936

Kilde Gaasland m.fl. (2010), tabell 6-8

Tabellen viser at den samlede fgrstehandsverdien fra fiskeri i Lofoten-Barentshavet var
pa 5,8 milliarder kr i 2004. Dette utgjgr 56 prosent av den totale fgrstehandsverdien til
norske fartgy dette aret. Arsverksinnsatsen i fiskeri for hele omradet er beregnet til
8.178 arsverk. Dette tilsvarer 66 prosent av samlet sysselsetting i fiskerier. Lgnn-
somheten per sysselsatt i det aktuelle omrddet er dermed lavere enn gjennomsnittet for
resten av landet. Samlet ser vi at neeringene har et bruttoprodukt pa 5,3 milliarder kr og
drgye 11 tusen arsverk i referansedret.

Alternative utviklingsbaner uten petroleumsvirksomhet

Utviklingen etter 2004 viser en vekst i produsert mengde fra havbruk (laks og grret).
Vekstraten de siste 10-15 drene har innenfor denne neaeringen veert pa ca 10 prosent per
ar. Referansealternativet undervurderer derfor sannsynligvis den fremtidige betyd-
ningen av havbruk. Scenarioene er beregnet med dobbelt sa hgy produksjon i havbruk
som i referansealternativet, og opp til en 8-dobling av produksjonen. Det presiseres at
det siste alternativet er usikkert og at det heller ikke er mulig innenfor dagens politikk.
En 8-dobling av produksjonen vil ogsd medfgre noen miljgutfordringer som per i dag
ikke er lgst. Scenarioet med en 8-dobling danner dermed et ytterpunkt for et framtidig
mulighetsrom innenfor havbruk. I scenarioanalysene er kun grret og laks inkludert.
Scenarioer med hgyere produksjon i havbruk kan dermed ogsa betraktes som en
abstraksjon for a representere nye arter eller produksjonsmater. Vi har derfor funnet
det hensiktsmessig a inkludere resultatene fra dette scenarioet for a vise et absolutt
tenkelig ytterpunkt for verdien av fiskeri- og havbruksressursene i fremtiden, gitt
forutsetninger om endret politikk og en kraftig teknologisk utvikling der ogsa miljg-
kostnadene ved denne type produksjon Igses.

Det har ogsa veert struktur- og produktivitetsutvikling i fangsleddet etter 2004. Antall
helarsdrevne fartgy er redusert med om lag 10 prosent fra 2004-2008, noe som kan ha
bidratt til reduserte kostnader og gkt produktivitet. Driftsmarginen for heldrsdrevne
fartgy har ogsa veert noe hgyere enn i det forutgdende tidr (ca. 10 prosent). Dagens
forvaltningsregime legger begrensninger pa strukturutviklingen slik at fordelingen
mellom kystfiskeflaten og havfiskeflaten holdes relativt konstant. Strukturendringene
skjer derfor hovedsakelig ved at kvoter samles pa feerre fartgy internt innenfor
henholdsvis kyst- og havfiskeflaten. For 3 teste det reelle gkonomiske potensialet har
Gaasland m.fl. (2010) inkludert et alternativ som tillater overfgringer mellom kystflaten
og havfiskeflaten. Det presiseres imidlertid at dette ikke er aktuell politikk i dag.
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Scenarioene i Gaasland m.fl. (2010) viser ytterpunkter, og det presiseres at det ma store
tekniske, biologiske og politiske endringer til for a nd ytterpunktene. Eksportverdien av
fiskevarer avhenger av tollsatser og utviklingen i verdensmarkedsprisen. Scenarioene
inkluderer to alternativer der toll pa norske fiskevarer faller bort. Scenarioene bygger
pa en viderefgring av dagens kvoter for alle fiskeslag. Det vises til von Quillfeldt (2010)
der det konkluderes med at de viktigste bestandene i omradet er i god forfatning.
Variasjoner som fglge av overfiske, naturlige variasjoner og fiskens vandring er derfor
ikke tatt inn i scenarioene.

Det vises til at klimaendringer ventelig vil gke den biologiske produksjonen i nord-
omrddene pa grunn av hgyere havtemperatur og gkt naeringstilgang. For havbruk kan
potensielle konsekvenser av klimaendringer veere tatt hensyn til gjennom alternativet
med en 8-dobling av produksjonen. Eventuelle gevinster for havbruk i omradet som
folge av klimaendringer kan saledes sies d vaere representert i scenarioene. Klima-
endringene kan ogsa fgre til at de store kommersielle artene far en mer nordlig/-
nordgstlig utbredelse og vandring, noe som kan gjgre Barentshavet enda mer viktig.
Hvordan dette vil pavirke forvaltningen og Norges kvoter er usikkert.

Bruttoproduktet i scenarioene som er forenlig med dagens fiskeri- og havbrukspolitikk
ligger i intervallet 5,3 - 6,7 milliarder kr (0,3 - 0,4 prosent av BNP), mens det maksimale
potensialet er beregnet til 12,5 milliarder kr (0,7 prosent av BNP).

Sysselsettingen er hgyest i alternativene med gkt produksjon i havbruksneeringen. |
disse alternativene gker sysselsettingen fra 11.000 i referansealternativet til 12.000
med doblet produksjon, mens en 8-dobling av havbruksproduksjonen gker syssel-
settingen til om lag 17.000. Strukturrasjonalisering innenfor rammen av dagens
forvaltningspolitikk vil pa den annen side redusere sysselsettingen med om lag 2.000
arsverk, slik at den kombinerte virkningen av scenarioene med en dobling av havbruk
og strukturrasjonalisering gir en reduksjon i sysselsettingen pa om lag 1.000 arsverk.

Ressursrenten i fiskeriene er relativt lav. Positiv ressursrente genereres av torsketralere
og ringnot- og industrifiskfartgy, som er fartgygrupper hvor det over tid har veert en viss
strukturrasjonalisering. Ressursrenten innenfor havbruk er beregnet til 18 millioner kr
(0,7 prosent av fgrstehandsverdien) i det aktuelle omradet. Ressursrenten gker i alle
scenarioene.

Gaasland m.fl. (2010) viser at strukturrasjonalisering innenfor henholdsvis kystfiske-
flaten og havfiskefldten kan gke ressursrenten med 1 milliard kr per ar. I scenarioet der
det tillates fri struktur i fiskeriene innenfor dagens maksimalkvoter med omfordeling av
kvoter mellom kystfiske- og havfiskeflaten, gkes ressursrenten ytterligere. En dobling av
produksjonen innenfor havbruk gir relativt sett en lavere gkning i ressursrenten.
Scenarioene med handelsliberalisering har en hgyere verdensmarkedspris enn de
gvrige scenarioene. Ressursrenteberegningene for en 8-dobling av havbruks-
produksjonen er ifglge Gaasland m.fl. (2010) sveert usikre, og betraktes ikke som et
sannsynlig scenario.
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Figur 3.2 Arlig ressursrente (millioner kr) beregnet av Gaasland m.fl. (2010)
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Kilde Gaasland m.fl. (2010) Figur 8-4

Naverdien av ressursrenten beregnet med 4 prosent kalkulasjonsrente varierer mellom
3 milliarder kr i referansealternativet til om lag 48 milliarder kr i alternativet der
effekten av en dobling av produksjonen i havbruk, en strukturrasjonalisering internt i
henholdsvis kystfiskeflaten og havfiskeflaten, og bortfall av tollsatser i eksport-
markedene kombineres.

Konklusjon - forventet utviklingen innen fiske og havbruk uten oljevirksomhet

Det forventes en fortsatt strukturrasjonalisering innenfor fiskerinaeringen. Pa kort sikt
vil strukturendringene forega innenfor fartgysgruppene under hhv kystfiskeflaten og
havfiskefldten. Pa lengre sikt kan det ikke utelukkes strukturendringer som far
betydning for kvotefordelingen mellom kystfiskeflaten og havfiskefldten selv om dette
ikke er aktuell politikk i dag. Gaasland m.fl. (2010) viser gjennom scenarioene at en fri
strukturrasjonalisering vil gke ressursrenten innenfor fiskeri.

Naverdien for bruttoproduktet (verdiskapningen) vurdert med 4 prosent kalkulasjons-
rente spenner fra en viderefgring av dagens niva som gir en ndverdi pa 132 milliarder
kr, til 168 milliarder kr under forutsetning av at den radende fiskeriforvaltningen
viderefgres. Verdiskapningen er da antatt d bli generert arlig i en uendelig tidshorisont.
Med endret politikk, fjerning av tollbarrierer og en 8-dobling av havbruk er det maksi-
male potensialet beregnet med en naverdi pa 311 milliarder kr (bruttoprodukt). Syssel-
settingen forventes a ligge mellom 11.000 og 16.000 arsverk. En 8-dobling av produk-
sjonen fra havbruk krever politiske endringer og teknologisk utvikling. Det er stor
usikkerhet knyttet til hvorvidt dette scenarioet er mulig, og verdiene som er beregnet
under dette alternativet vurderes ikke som en sannsynlig utviklingen innenfor fiskeri-
og havbruk. Det er i denne sammenheng kun ment som en illustrasjon pa et gvre
tenkelig potensial for verdiskapningen fra fiskeri- og havbruk gitt store teknologiske
fremskritt innenfor bioproduksjon der ogsa miljgutfordringene til denne type
produksjon lgses.
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Neringens betydning malt som andel av BNP vil med en viderefgring av dagens
forvaltningsregime ligge mellom 0,3 og 0,4 prosent. Dette tilsvarer et arlig brutto-
produkt pa mellom 5,3 til 6,7 milliarder kr. Ytterpunktet med endret forvaltnings-
politikk, handelsliberalisering og en 8-dobling innenfor havbruk gir et arlig brutto-
produkt pa 12,5 milliarder kr, tilsvarende 0,7 prosent av BNP. Per i dag vurderes ikke
dette alternativet som en realistisk utvikling.

3.2.2 Skipsfart

Trafikken i forvaltningsplanomradet (dvs. inkludert Barentshavet) kan grovt sett deles
inn i transitt-trafikk giennom omradet (hovedsakelig til/fra Russland), interntrafikk
innenfor omradet og trafikk utenfra som seiler til/fra havner i omradet (von Quillfeldt,
2010). Fiskefartgy, som delvis bestar av tilreisende fartgyer og interntrafikk, sto i 2008
for ca. 58 prosent av den totale utseilte distansen i omradet.

Omfang og sysselsetting i dag

Dersom en ser bort fra fiskefartgy utgjgr skipstrafikk i transitt noe over halvparten av
all trafikk i forvaltningsomrddet. Det aller meste av denne trafikken gar "utaskjeers” i
det omradet som betegnes TSS Vardg-Rgst, og overvakes av trafikksentralen i Vardg.
Dersom en tar med trafikken i kKystnaert omrade, dvs. pa innsiden av forvaltnings-
omradet, utgjgr denne trafikken imidlertid rundt 25 prosent av totalen. Transitt-
trafikken bestar av tank- og bulkskip til/fra russiske havner. Ogsa betydelige mengder
stykkgodstrafikk og en del kjgle/fryseskip gar i transitt til/fra Russland. Av dette
utgjorde lastemengden pa tankskip i 2009 ca. 16,5 millioner tonn, fordelt pa 296
fullastede skip. Tankskip utgjgr 4 prosent av total utseilt distanse for alle skip i omradet
i20009.

Interntrafikken utgjgr den klart stgrste utseilte distansen dersom en ogsa regner med
trafikken i de kystnaere omradene innenfor selve forvaltningsomradet og ser bort fra
fiskefartgy. Passasjerfartgy, i fgrste rekke hurtigbater, ferger og hurtigruta star for 30
prosent av den utseilte distansen i regionen, og det meste av dette er d regne som
interntrafikk. Mindre lasteskip star for 20-30 prosent. Offshore forsynings- og service-
skip star for ca. 10 prosent av utseilt distanse, hvorav mesteparten er interntrafikk. Den
gvrige interntrafikken bestar av ulike typer godstransport.

Trafikk til/fra havner i omradet bestar av ulike typer stukkgodsskip, kjgle/fryseskip,
mindre bulkskip, kjemikalieskip, cruiseskip og gass-skipene til/fra Hammerfest. Det
finnes ikke tall for utseilt distanse for disse skipene.

[ perioden 2005-2009 har det sannsynligvis veert en liten gkning i samlet utseilt distanse
i forvaltningsplanomradet. Antall tankskip i transitt har gkt og er blitt betydelig stgrre i
perioden. Trafikken til/fra Snghvit-feltet kom i gang i 2007.12009 seilte det 57 LNG-
skip med last fra Snghvit. Omfanget av seismikkskip, offshore forsyningsskip m.m. har
ogsa gkt betydelig i perioden, men fra sveert lave nivaer. Fiskefartgy har hatt en nedgang
i utseilt distanse siden 2005.

[ underkant av 3.700 personer er sysselsatt i sjgtransportsektoren i Nord-Norge, fordelt
pa 450 i utenriks sjgfart og vel 3.200 i innenriks sjgfart. Dette utgjgr i underkant av 2
prosent av samlet sysselsetting i landsdelen (Kommunal- og regionaldepartementet,
2010).
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Forventet gkning i skipstrafikken frem mot 2025

Det er laget et fremtidsbilde for 2025 for skipstrafikken i omrddet. Transporten av
oljeprodukter gjennom omradet forventes a gke fra 16,5 til 45 millioner tonn, og
gjennomsnittlig tonnasje pa tankskipene forventes a stige fra vel 50.000 til ca 120.000
tonn. Dersom Shtokman-feltet bygges ut med LNG-lgsning, vil fgrste byggetrinn alene
innebeere fire ganger flere fullastede LNG-tankskip enn fra Snghvit, dvs. 280 skip/ar.

Prognosen for forvaltningsomradet viser en gkning i samlet utseilt distanse pa 3 prosent
fra 2008 til 2025. Det er en generell gkning for de fleste skipstyper, med en markant
gkning for de store gass- og oljetankerne. Tankskipene vil mer enn fordoble sin aktivitet
i perioden fra ca. 3,9 til ca 8,7 prosent av totalt utseilt distanse i 2025. For fiskefartgy er
det imidlertid en markant nedgang fra ca 58 prosent til ca 50 prosent av den totale
utseilte distansen i omradet.

3.2.3 Reiseliv

Ifglge Auno og Sgrensen (2009) utgjgr reiselivsnaeringen i Nord-Norge, og spesielt i
Nordland, en noe stgrre andel av samlet produksjon (dvs. bruttoproduktet) enn i landet
for gvrig. For eksempel sto reiselivsnaeringen i Nordland for 6,7 prosent av samlet
produksjon i fylket i 2004, mens tallet for Troms var 6,0 prosent og for hele Norge i snitt
5,5 prosent. Reiselivsnaeringens andel av BNP nasjonalt var i 2008 4,4 prosent, et tall
som har holdt seg nok sa stabilt siden 2004, som er sa langt bak i tid SSBs statistikk
strekker seg. NHOs reiselivsstatistikk for Nord-Norge 2009 viser at turistkonsumet
(reiselivsbetinget omsetning) var 19 milliarder kr i 2009, hvorav 8,8 milliarder kr tilfalt
Nordland og 6,6 milliarder Troms. Sysselsettingen innen reiselivet i Nord-Norge har
veert forholdsvis stabil pa rundt 18.000 sysselsatte de siste 10 ar. | samme periode har
antall kommersielle gjestedggn vokst med nesten 300.000 (fra 2,5 til 2,8 millioner).

Reiseliv er ikke noen entydig neering, hvilket bl.a. betyr at reiselivets gkonomiske
betydning avhenger av hvilke neeringer man tar med i beregningen. I noen tilfeller ser
man kun pa hotell- og restaurantnaeringen (eller overnattings- og serveringsbedrifter),
eventuelt komplettert med land- og flytransport, mens for eksempel SSBs satellitt-
regnskap for reiselivet omfatter hotell- og restaurantvirksomhet, overnatting pa
campingplasser, transport med jernbane, sporvei og forstadsbane, transport med rutebil
og drosjebil, utenriks sjgfart, passasjertransport, innenriks sjgfart, lufttransport, reise-
byravirksomhet mv., utleie av transportmidler, underholdning, nyheter og kultur, sport
og annen fritidsvirksomhet (Auno og Sgrensen, 2009).

Asplan Viak (2010) ser mer detaljert pa reiselivsneeringen i de 24 mest bergrte
kommunene:

* Senja-regionen: Sgrreisa, Dyrgy, Trangy, Torsken, Berg og Lenvik

* Harstad-regionen: Harstad, Kvafjord, Skanland, Bjarkgy, Ibestad, Tjeldsund og
Lgdingen

* Vesteralen: Hadsel, Bg, @ksnes, Sortland og Andgy
* Lofoten: Rgst, Veergy, Moskenes, Flakstad, Vestvaggy og Vagan
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Reiselivets betydning i dag

[ alt er folketallet i regionen 107.000, hvorav 50.000 er sysselsatte. Andel sysselsatte i
hotell- og restaurantnaeringen (som kun utgjgr en del av reiselivsnaeringene) utgjgr fra
0,2 prosent (Ibestad) til 6,1 prosent (Vagan) av total sysselsetting i disse kommunene.
Lgnnsutgifter for de 50 stgrste bedriftene i hotell- og restaurantnzeringen utgjorde
knappe 107 millioner kr i 2008. Lgannsomheten til det lokale reiselivet er heller lav og
resultatmarginen var i 2008 negativ for de tre regionene Senja, Harstad og Vesteralen,
mens reiselivet i Lofoten hadde en resultatmargin pa 0,3 prosent. En kort sommer-
sesong, og sa langt vanskeligheter med a forlenge denne sesongen og/eller etablere en
vintersesong, er en viktig arsak til disse tallene. Med sa lave marginer kan det forventes
at det lokale/regionale nzeringslivet er forholdsvis sarbart overfor ytre pavirkning.
Samtidig peker Asplan Viak (2010) pa at denne virksomheten i mange tilfeller er en
sesongavhengig tilleggsneering (dvs. at mange aktgrer ogsa har inntekter fra annen
nearingsvirksomhet) og/eller at stgrre reiselivskjeder eller investorer med stgrre
gkonomisk soliditet star bak. Begge disse momentene bidrar til 4 gjgre reiselivs-
neeringen mindre sarbar for ytre pavirkning.

De lave resultatmarginene viser at reiselivsnaeringen i regionen ikke klarer a hgste noe
overskudd utover kostnadene ved bruk av arbeidskraft mv. Naeringen har ikke hgyere
lgnnsomhet enn andre neaeringer, og flytting av ressurser mellom reiselivsnaeringene og
andre virksomheter vil derfor ikke gi noen nettoeffekt for Norge som helhet. Det kan
imidlertid gi regionale sysselsettingseffekter.

Den samfunnsgkonomiske verdien er vanskelig d ansla da vi mangler tall for brutto-
produktet i neeringen. Som en tilnaerming til bruttoproduktet kan vi bruke lgnns-
kostnader, gitt den lave lgnnsomheten i neeringen er det rimelig a forutsette at lgnns-
kostnadene utgjgr stgrstedelen av bruttoproduktet.

Potensial for gkt turisme og gkte inntekter

Reiselivsnaeringene er nzaeringer hvor det kan forventes en ikke ubetydelig vekst i
fremtiden. Dette kan begrunnes bade ut fra en generell gkning i etterspgrselen etter
feriereiser pga. gkte inntekter, og en forventet gkning i etterspgrselen etter unike
naturopplevelser. Den norske naturen, generelt og kanskje spesielt for Nord-Norge, er
hgyt profilert i markedsfgringen av Norge som turistland. Innovasjon Norges ngkkeltall
for reiselivsnaeringen i 2009 viser at utenlandske turister kommer til Nord-Norge farst
og fremst for a oppleve norsk natur.

Hvor mye av denne forventede veksten som man klarer d utnytte i de nordlige fylkene,
og i de bergrte omradene (Lofoten, Vesterdlen og Senja) er meget usikkert. Til tross for
at mye ressurser er lagt ned i markedsfgring og produktutvikling de siste tjue arene har
utviklingen i turisme sd langt ikke veert som gnsket. Hvorvidt man vil klare a utnytte
potensialet for gkt turisme i fremtiden avhenger bl.a av utvikling av kompetanse, lokal
og regional organisering/samarbeid og investeringer i attraksjoner og infrastruktur.

Det finnes planer om a sgke om verdensarvstatus for Lofoten inkludert betydelige
sj@arealer, og en slik status kan forventes a ha en positiv effekt pa reiselivet. Verdens-
arvstatus vil kunne gjgre omradet mer synlig i internasjonal markedsfgring generelt, og i
tillegg tiltrekke seg turister som "shopper” verdensarvssteder. Samtidig er det viktig a
ikke overvurdere denne effekten, for eksempel viser en studie av turistene pa verdens-
arvstedet Rgros at kun 7 prosent av turistene i 2005 var verdensarvsturister, dvs. for
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hvilke verdensarvsstatusen var den viktigste begrunnelsen for at man besgkte Rgros
(Ibenholt m.fl.,, 2009).

3.2.4 Petroleumsrettede naeringer

Olje- og gassnaeringen, dvs. selskaper som driver olje- og gassutvinning og relaterte
aktiviteter samt petroleumsrettede neeringer inkludert petroleumsspesialisert
leverandgrindustri, sysselsetter i overkant av 2.000 personer i Nord-Norge. Dette utgjgr
mindre enn én prosent av alle sysselsatte i landsdelen. Dette er mindre enn lands-
gjennomsnittet, og har sammenheng med at petroleumsvirksomheten i liten grad har
foregatt i Nord-Norge. I stor grad er det sammenheng mellom hvor virksomheten
foregar og hvilke regioner sysselsettingen kommer fra. Sysselsettingen i naeringen har
imidlertid gkt de siste arene. Den gker mer enn landsgjennomsnittet i alle fylker i Nord-
Norge, og serlig i Finnmark. @kningen i Finnmark skyldes utbygging og drift av
Snghvitfeltet (KRD, 2010).

3.2.5 Mulige nye nzaringer

Ressursene i havet kan gi grunnlag for nye naeringer som vi i dag ikke har kjennskap til.
Marin bioprospektering defineres som leting etter interessante og unike gener, bio-
molekyler og organismer fra det marine miljg.12 Havet byr pa uendelige muligheter
innen bioprospektering for utnyttelse bl.a. i havbruk, naeringsmidler, kjemisk og farma-
sgytisk industri. Forelgpig har norske forskere bare undersgkt et fatall av de marine
artene med tanke pd kommersiell utnytting.

Bioprospektering kan for eksempel gi grunnlag for fglgende produkter:

* Etenzym som finnes i grsma mengder i torskelever viser seg a veere sveert
anvendelig innen genteknologi. Etterspgrselen er enorm verden over.

* Kitosan fra reke- og krabbeskall kan bli en viktig erstatning for krom-, kobber-
eller arsenholdige midler som na stort sett er forbudt for impregnering av
materialer.

* Algeekstrakter har vist seg a sette i gang kontrollert celledgd i lever- og
leukemiceller, og kan dermed bli viktige bidrag i kampen mot kreft.

* Alginat brukes i flere hundre produkter og prosesser i industrien pa grunn av sin
evne til 3 fortykke, stabilisere og danne gelé. Norge er et foregangsland innen
satsing pa dette produktet.

* Deter et gkende behov for nye typer antibiotika for 3 mgte det stadig mer
alvorlige problemet med motstandsdyktighet overfor disse medisinene.
Rgdspette inneholder et slim som kan utvikles til antibiotiske legemidler.

* [lakseoppdrett ma foret tilsettes et kunstig framstilt fargestoff for at laksekjgttet
skal fa sin karakteristiske rgdfarge. Soppen Phaffia rhodozyma er den lille
hjelperen for a framstille det naturlige fargestoffet.

* Dersom man kan utnytte biproduktene i havbruksnezeringen mer effektivt, eller
gjennom bioprospektering finner stoffer med nye og ukjente egenskaper, vil
utnyttelsen av disse kunne gi store gevinster.

12 Se www.sabima.no (samarbeidsradet for biologisk mangfold) for en drgfting av tema.
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Det er uklart i hvilken grad omradene utenfor Lofoten og Troms er spesielt egnet til &
danne grunnlag for denne type virksomhet i framtiden.

3.3 @kosystemtjenester/natur

Sveert usikkert hvordan gkosystemtjenestene vil utvikle seg i nullalternativet

Svaret pa spgrsmalet om hvordan disse gkosystemtjenestene vil utvikle seg videre
under nullalternativet i det relevante havomradet over lang tid er sveert usikkert. Det er
ikke slik at naturtilstanden er stasjoneer og "i balanse” eller likevekt slik at dagens
situasjon kan gi et godt bilde pa hvordan den vil vaere om 30-50 ar. Tvert i mot, er
naturmiljget i havet under stadig endring pa grunn av kontinuerlig pavirkning av
menneskeskapte og naturlige faktorer. Noen av disse faktorene pavirker naturmiljget
negativt, andre positivt.

von Quillfeldt (2010) gir en oversikt over ytre pavirkningsfaktorer (kapittel 4), vurderer
tilstand i gkosystemene og menneskelig pavirkning (kapittel 6), identifiserer spesielt
verdifulle og sarbare omrader (kapittel 7) og vurderer hvorvidt man har nadd ulike
forvaltningsmal for omradet (kapittel 8). von Quillfeldt (2010) gjgr ingen forsgk pa a
fremskrive dagens situasjon uten petroleumsutvinning pa kort eller lang sikt.13 Vi
gjengir noen hovedpunkter fra beskrivelsen av dagens situasjon og viktigste
pavirkningsfaktorer.

Barentshavet beskrives som et rent og rikt havomrade sammenliknet med andre
havomradder. Samlet sett er fiskebestandene i Barentshavet preget av god produktivitet
og hgye bestandsniva. Sjgfuglbestandene er imidlertid i sterk tilbakegang. Det gjelder
saerlig lomvi og krykkje. Arsakene til endringene er bare delvis forstitt. @kende inntog
av fremmede arter som for eksempel kongekrabbe og sngkrabbe er vurdert a ha negativ
effekt for (eksisterende) biologisk mangfold. I forhold til forurensing fra miljggifter, har
det veert en lengre nedadgaende trend som na har stoppet opp. Det gjelder stoffer som
DDT og PCB. Fiskebestandene viser lave nivaer av miljggifter, med unntak av noen fa
(for eksempel dioksiner). Fiskeri og ytre pavirkninger (serlig klimaendringer, lang-
transportert forurensing og havforsuring nevnes) er de stgrste ndverende pavirknings-
faktorene i Barentshavet (von Quillfeldt 2010). Sa langt, dvs. fram til 2009, har
pavirkning fra skipsfart og petroleumsvirksomhet veert liten.

Nyere forskningsprosjekter:+ har avdekket en rekke seerlig verdifulle og sarbare
omrader i Barentshavet og Lofoten (sarlig Lofoten-Tromsgflaket, kysten langs fast-
landet og Eggakanten). Det er pavist stor variasjon i naturtyper og undersjgiske land-
skap, for eksempel flere korallrev. Disse omradene er ikke bare potensielt verdifulle i
norsk sammenheng, men kan inneholde arter og landskapstyper der Norge ma ta et
spesielt ansvar i forhold til internasjonale forpliktelser.

[ forhold til vurderingen av om forvaltningen av omradet har nadd de mal en har satt til
ng, er konklusjonen blandet. Malene er ikke nadd i forhold til forsgpling, helse- og
miljgfarlige kjemikalier og bevaring av seerlig verdifulle og sarbare naturtyper, blant

13 Dette gjgres til en viss grad i forhold til ulike scenarier for petroleumsutvinning, men er ikke relevant
i var vurdering av situasjonen uten utvinning.

14 For eksempel prosjektene MAREANO (www.mareano.no) og SEAPOP (www.seapop.no).
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annet pa grunn av skader fra bunntraling. I forhold til forvaltning av arter er situasjonen
ulik for forskjellige arter, men for en del arter (som for eksempel sjgfugl og nasjonale
ansvarsarter) er malet ikke nadd. Malet om marine verneomrader innen 2012 vil
sannsynligvis ikke nds. For operasjonelle utslipp fra skipsfart og annen virksomhet er
det for liten kunnskap for & si om malet er nddd, selv om reglene er strenge. Bl.a ha man
begrenset kunnskap om ulovlige utslipp. Malet for lavt innhold av miljggifter i sjgmat
ser ut til & vaere nadd, men vurderes likevel som under press. Risikohdndtering i forhold
akutt forurensing vurderes som en del forbedret de senere ar.

Det er begrenset kunnskap om de marine gkosystemene, selv om en de senere ar har
styrket kunnskapen i forhold til miljgtilstand og pavirkningsfaktorer. Ovenfor har vi
beskrevet dagens situasjon, som er grunnlaget for 3 sammenlikne hvilke eventuelle
effekter petroleumsutvinning har i tillegg til dem som skyldes eksisterende
pavirkningsfaktorer.

[ vurderingen av eventuell miljgpavirkning fra petroleumsvirksomhet, er det grunn til a
understreke at andre nzeringer som fiskeri og havbruk, og til dels reiseliv, ogsa kan
pavirke miljget negativt framover. Hvor store disse miljgkonsekvensene vil bli avhenger
av totalt aktivitetsniva og hvordan miljgreguleringene av disse nzeringene vil utvikle seg.
Det har ikke veert grunnlag for a vurdere hvilke miljgeffekter andre nzeringer vil ha i
framtiden, verken i null-alternativet eller om omradet dpnes for petroleumsutvinning.

Total verdi av gkosystemtjenestene kan (og trengs) ikke anslds

Den totale gkonomiske verdien av ndveaerende og framtidig strgm av gkosystemtjenester
(utover fiskeri og turisme) under nullalternativet er vanskelig d ansla basert pa
grunnlagsmaterialet og dessuten ikke spesielt relevant for var problemstilling.

Tre norskestudier gir en vurdering av gkosystemtjenestene og mulige gkonomiske
verdier (SWECO 2009, 2010 og Armstrong m fl. 2008). For eksempel illustrerer SWECO
(2010), som er en av grunnlagsrapportene, at verdien av den mengden karbondioksid
som tas opp i "karbonsluket” i havomradet rundt Lofoten og Barentshavet kan utgjgre sa
mye som 10-27 milliarder kr per dr, med en antatt CO2-pris mellom 300 og 800 kr/tonn.
Det gjgres ogsa anslag for noen andre tjenester. Imidlertid er poenget for var analyse,
som vi har understreket ovenfor, at det ikke er den totale verdien av karbonopptaket
eller andre tjenester som bortfaller ved petroleumsvirksomhet i omrddet. Det er
eventuell endring i verdien av denne tjenestestrgmmen som er interessant. Vi ser
nermere pa dette spgrsmalet i de neste to kapitlene i forhold til normal drift og
eventuelle akuttutslipp.

3.4 Oppsummering

Gjennomgangen av forventet utvikling i havomradene utenfor Lofoten, og regionene
Lofoten, Vesterdlen, Senja og Harstad viser at de naturbaserte nzaeringene fiskeri og
havbruk og reiseliv sysselsetter forholdsvis fa innbyggere direkte og i tillegg har lav
lgnnsomhet. Neeringene har imidlertid indirekte sysselsettingseffekter, dvs. ring-
virkninger, som er viktige for den lokale og regionale verdiskapingen. I en samfunn-
sgkonomisk lgnnsomhetsanalyse for tillegges imidlertid ikke dette noen verdi. I Norge
som helhet har vi ikke noen strukturell arbeidsledighet og gkt sysselsetting et sted vil pa
sikt bare motsvares av redusert sysselsetting et annet sted, dvs. at nettoeffekten er lik
null.
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Grunnlagsrapportene gir kun i begrenset grad tilstrekkelig informasjon til 4 verdsette
den samfunnsgkonomiske verdien av de relevante naeringene og de gkosystem-
tjenestene som havomrddene bidrar med. I Tabell 3.3 har vi sammenstilt verdien og
lgnnsomheten, sa langt det lar seg gjgre, av nullalternativet. Observer at tallene i
tabellen ikke kan summeres, da de refererer til forskjellige stgrrelser.

Tabell 3.3 Samfunnsgkonomisk verdi og lonnsomhet i nullalternativet. 4 prosent

kalkulasjonsrente, evig tid.

Sektor Verdsetting i Grunnrente, Kommentar
grunnlaget” Nettonaverdi (4%,
evig tid)
Fiskeri 133-168 mrd kr 3 -48 mrd kr Omfatter hele
(bruttoprodukt) forvaltningsomradet, potensial
for gkt lennsomhet gjennom
strukturrasjonalisering
Skipsfart - ? @kt skipstrafikk, men primaert
transittrafikk
Reiseliv >2,66 mrd kr 0? Lgnnskostnader for hotell- og
(lennskostnader) restaurantvirksomhet i Lofoten,
Vesterdlen, Senja og Harstad.
50 stgrste bedriftene
Petroleumsrettede - ?
naeringer
Nye neeringer - + Usikkert, men mulig stort
potensial
@kosystemtjenester ++++ ++++ Stor verdi som ikke kan anslas

basert pa grunnlagsrapportene

* - = anslag mangler i grunnlagsrapportene

Vista Analyse AS

52



Samfunnsgkonomisk analyse av eventuell utvidet petroleumsvirksomhet Barentshavet - Lofoten

4. Petroleumsvirksomhetens effekter ved normal drift

4.1 Fremtidsbilde 2009

[ forbindelse med oppdateringen av kunnskapsgrunnlaget har Oljedirektoratet etablert
et fremtidsbilde for petroleumsvirksomheten i hele forvaltningsomradet, kalt
Fremtidsbilde 2009. Hensikten med fremtidsbilde har veert a ha en felles plattform for a
diskutere risiko, forurensingsfare og ringvirkninger ved petroleumsvirksomheten.
Fremtidsbilde 2009 illustrerer en mulig utvikling av omradet frem til 2030. Det er
imidlertid viktig a veere klar over at dette kun er et av flere mulige scenarioer for
utviklingen, og at det er stor usikkerhet knyttet til dette bildet, se ogsa von Quillfeldt
(2010).

Fglgende forutsetninger er lagt til grunn i Fremtidsbilde 2009:

* Viderefgring av forutsigbar tildelningspolitikk

* Ingen petroleumsaktivitet i havomradene utenfor Lofoten (Nordland V, VI og VII
og Troms II) fgr tidligst fra 2014

* Prinsippet om nullutslipp fra normal drift, dvs. i trdd med utslippsbetingelser
som gitt i St.meld.nr 38 (2003-2004).

* Ledetider
o fratildeling til funn 3 ar
o Fra funn til utbygging for olje 11 ar

o For utbygging av gass avhenger ledetiden av nar det blir Ilgnnsomt med
LNG-utbygging pa Vestvagay.

[ Fremtidsbilde 2009 forutsettes fglgende utbygginger utenfor Lofoten/Vesteralen og
Sgr-Troms:

* Gass/oljefelti Nordland V

* Oljefelti Nordland VI

* Gass/oljefelti Nordland VII
* Gassfelti Troms II

For oljeproduksjon vil det bli brukt flytende produksjonsenheter (FPSO?s og undervanns
utbyggingslgsning), uten noen landanlegg. For gassproduksjon legges det et landanlegg
pa Vestvaggy i Lofoten.

15 Floating Production Storage and Offloading: oljen hentes pa feltet med bgylelastskip
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Figur 4.1 Fremtidsbilde 2009, petroleumsvirksomhet i forvaltningsomradet i 2030
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4.2 Petroleumsvirksomheten

4.2.1 Oljedirektoratets beregninger

[ forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten fikk Olje-
direktoratet i oppdrag a gjennomfgre geologisk kartlegging for a styrke kunnskapen om
mulige petroleumsressurser, spesielt i Nordland VII og Troms II. Dette er omrader som
tidligere ikke har veert dpnet for petroleumsvirksomhet. [ perioden 2007-2009 har
Oljedirektoratet samlet inn seismiske data i tillegg til andre data om undergrunnen.
Basert pa disse dataene og tidligere innsamlede data har Oljedirektoratet kartlagt
omraddene og beregnet ressurspotensialet. I Oljedirektoratet (2010b) understrekes det
at det er boret sveert fa brgnner i disse omradene. Boring av letebrgnner er ngdvendig
for a pavise eventuelle petroleumsressurser.

Basert pa dagens kunnskap har Oljedirektoratet kartlagt og beregnet utvinnbare
petroleumsressurser i 50 prospekter i Nordland VI, Nordland VII og Troms II.
Resultatene fra dette arbeidet er gjengitt i Oljedirektoratet (2010a) og Oljedirektoratet
(2010b). Ressursmengden i prospektene er angitt med et forventningstall og et usikker-
hetsspenn som viser et hgyt og et lavt estimat som representerer henholdsvis 10 og 90
prosent sannsynlighet. Funnsannsynligheten varierer fra 3 til 25 prosent, med et
gjennomsnitt pa 12 prosent. Dette vil si at det blir gjort funn i hvert attende prospekt.
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Oljedirektoratet anslar de totale forventede utvinnbare ressursene til 202 millioner Sm3
oljeekvivalenter (o.e.), med et usikkerhetsspenn pa mellom 76 og 371 millioner Sm3 o.e.
Dette betyr at det er 95 prosent sannsynlig at resursene er minst 76 millioner Sm3, og 5
prosent sannsynlig at ressursene er 371 millioner Sm?3 eller mer. Innenfor samme
usikkerhetsspenn er anslaget at det vil bli gjort mellom 14 og 28 funn med en
forventningsverdi pa 20-21 funn. Forventet stgrrelse pa hvert funn er 15,2 millioner
Sm3, med en variasjon mellom 3 og 47,7 millioner Sm3 innenfor ovennevnte usikkerhets-
spenn. Figur 4.2 viser hvordan forventede funn fordeler seg pa de ulike havomradene,
mens Figur 4.3 viser ressursfordelingen mellom olje og gass. Som vist forventes det a bli
funnet nesten dobbelt sa mye vaeske som gass i omradet.

Figur 4.2 Prosentvis fordeling av forventede utvinnbare ressurser fordelt pa omrader*.

Nordland V
1% Vestfjorden
5%

Eggakanten
7%

*For Nordland V gjelder dette udpnet del
Kilde: Oljedirektoratet (2010a).

Figur 4.3 Fordeling av totale ressurser pa vaeske og gass i Nordland og Troms. Millioner Sm3
oljeekvivalenter.

Mill. Sm? o.e.

Vaske Gass Totale ressurser

Kilde: Oljedirektoratet (2010a)

[ verdsettingen av de forventede ressursmengdene har Oljedirektoratet tatt utgangs-
punkt i Olje- og energidepartementets prisprognoser for olje og gass. Pa kort sikt ligger
oljeprisprognosen pa vel 80 $/fat (1 Sm3o.e. = 6,29 fat), stigende mot 97 $/fati 2030.
Det er lagt til grunn en valutakurs pa 6 NOK/USD. Ifglge Oljedirektoratet (2010b) er
departementets prisprognose pa linje med prognosene til andre aktgrer som utarbeider
prisanslag. Basert pa denne oljeprisen er det lagt til grunn en gassprisprognose pa 1,78
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kr/Sm31 2010, og deretter en noe stigende pris fram mot 2030. Prisene er realpriser
malt i 2010-verdi. For & illustrere usikkerheten i prisprognosen har Oljedirektoratet
gjort sensitivitetsberegninger hvor prisene varierer med +/- 30 prosent.

For lete-, utbyggings- og driftskostnadene er kostnadsnivaet i 2010 lagt til grunn. For
miljgkravene er det lagt til grunn samme betingelser for virksomheten som gjelder i de
delene av forvaltningsplanomradet hvor petroleumsvirksomhet er tillatt. Ifglge Olje-
direktoratet (2010b) er det pa samme mate som for den gvrige delen av norsk sokkel
lagt til grunn en strategi om stegvis leting. Dette innebaerer bl.a. at evaluering av lete-
resultater i tildelte blokker bgr foreligge fgr videre utforsking. Det er lagt til grunn at
Nordland VI og Troms II utforskes fgrst. Det er forutsatt at omrdadene blir grundig
utforsket fgr det blir tatt en beslutning om utbygging. Den fgrste investerings-
beslutningen er forutsatt tatt i 2024, og det er antatt inntil 4 ar fra investerings-
beslutning til produksjonsstart. I trad med Finansdepartementets anbefaling er det i
lgnnsomhetsberegningene lagt til grunn en kalkulasjonsrente (realrente) pa 4 prosent
(se Finansdepartementet, 2005).

Det er lagt til grunn at rene gassfunn enten fgres til land for prosessering og videre
transport til Haltenbanken, eller komprimeres pa skip offshore og fgres videre til
Haltenbanken. Oljefunn (med assosiert gass) fgres enten til land eller prosesseres og
lastes offshore. Den assosierte gassen reinjiseres i oljefeltet dersom det ikke er land-
anlegg for gass i omradet. Dersom ilandfgring av bade olje og gass velges forutsettes det
en integrert lgsning med havbunnsseparasjon, hvor vaeske og gass gar i separate rgr til
land. Pa land skilles vann fra olje, og vannet transporteres tilbake til feltene for
injeksjon. Olje transporteres i skip fra landanlegget, mens gassen fgres i rgr til Halten-
banken for videre eksport. Samordnede Igsninger er lagt til grunn der dette er mest
lgnnsomt. Det er forutsatt at fgrste investeringsbeslutning tas i 2024, og at det tar inntil
4 ar fra investeringsbeslutning til produksjonsstart.

Fglgende forutsetninger ligger til grunn for verdisettingen av de kartlagte prospektene
(Oljedirektoratet 2010a):

* Omradene utenfor Lofoten og Vesteralen apnes for petroleumsvirksomheti 2014

* Fgrste letebrgnn bores i utvinningstillatelse 219 i 2014. Leteaktiviteten i
Nordland VI (N6) og Troms II (T2) starteri 2015

* [ Nordland VII (N7) starter leteaktiviteten i 2024

* Det bores maksimalt to letebrgnner per ar i hvert av omradene - Nordland VI,
Nordland VII og Troms II

* I Nordland VI og Troms II er alle prospektene boret innen 2024

* Utbyggingsbeslutning basert pd boreresultater i Nordland VI og Troms II tas i
2024

* Alle prospektene i Nordland VII er boret innen 2029
* Utbyggingsbeslutning basert pd boreresultatene i Nordland VII tas i 2029

Figur 4.4 viser tidsinnfasing av leting og eventuell utbygging samt hvilke alternative
utbyggingslgsninger som er mulig.
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Figur 4.4 Tidsinnfasing av leting og eventuell utbygging.
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Kilde: Oljedirektoratet (2010a)

Oljedirektoratets stokastiske modellering viser en forventet naverdi av lgnnsomheten
av samlet utbygging i omradet pa ca. 105 milliarder kr. Sannsynligheten for at naverdien
av lgnnsomheten av utbyggingen er positiv er 88 prosent. Videre er det 75 prosent
sannsynlighet for at naverdien er 51 milliarder Kr eller mer, og 5 prosent sannsynlighet
for at naverdien er 178 milliarder eller mer kr. Figur 4.5 viser sannsynlighetsfordelingen
for netto naverdi. De negative verdiene pa forventet naverdi reflekterer at det bores
flere letebrgnner uten at man finner tilstrekkelige volum til en lgnnsom utbygging.

Beregningene av netto naverdi er sveert fglsomme for prisforutsetningene for olje og
gass. Den stokastiske modelleringen tar ikke hensyn til muligheten for a ta stegvise
beslutninger om utbygginger slik en vil gjgre i praksis. Stegvise beslutninger skaper
ekstra verdier (dvs. opsjonsverdier) ved at man kan ta hensyn til ny informasjon.
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Figur 4.5 Kumulativ sannsynlighetsfordeling av netto naverdi av utbygging.
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Kilde: Oljedirektoratet (2010a)

For a fa fram verdien av stegvise utforsknings- og utbyggingsbeslutninger og illustrere
usikkerheten har Oljedirektoratet utarbeidet fire framtidsbilder eller scenarier. Det er i
disse lagt vekt pa forskjeller i funnstgrrelse og ressursmengde. Prisutviklingen for olje
og gass er holdt konstant i alle framtidsbildene. Fglgende framtidsbilder er utarbeidet:

* A: Hpyt ressursutfall og smad funn. Nordland VI dpnes for leting med fgrste boring i
2014. Innen 2024 er det gjort 8 sma funn som ligger i klynger i avgrensede
omrdder. P4 Troms II starter letingen i 2015, og innen 2024 er det gjort 7 mindre
funn som ogsa ligger i klynger. Innen 2030 gjgres det i Nordland VII 2 funn som
ikke gir grunnlag for lgnnsom utbygging, men leting fortsetter. I alle omradene
gjgres det nye funn, som etter 2024 fases inn i den etablerte infrastrukturen i
omradet. Til sammen blir det funnet 370 millioner Sm3, inkludert funn etter
2030. Det brukes lang tid og mange letebrgnner for a realisere verdiene, som gir
en netto naverdi pa ca 365 milliarder Kkr.

* B: Hgyt ressursutfall og store funn. Pa Nordland VI gjgres det fgrste oljefunnet i
2014, og fram mot 2030 blir det gjort ytterligere 4 funn som alle er relativt store.
Pa Troms Il gjgres fgrste oljefunn i 2016, og fram mot 2027 gjgres detialt 3
stgrre oljefunn og et gassfunn. Det gjgres flere sma og spredte funn pa Nordland
VII, men det blir ingen utbygging fgr 2030. Til sammen gjgres det funn pa ca. 370
millioner Sm3 i omradene (dvs. samme mengde som i A), inkludert funn etter
2030. Store funn gir kortere tid for utbygging igangsettes og star ferdig, og det
kan velges utbyggingslgsninger med stor kapasitet. Det trengs ogsa feerre
letebrgnner. Netto naverdi av de samlede utbyggingene blir ca. 460 milliarder kr,
dvs. nesten 100 milliarder kr mer enn i A som har samme totale mengde funn.

* C: Lavtressursutfall og smd funn. Det bores flere tgrre brgnner i Nordland VI i
2014 og arene deretter. Fram mot 2030 gjgres det flere sma og spredte funn som
er vanskelige 8 samordne i en utbygging. Det bores ogsa letebrgnner etter 2030.
Pa Troms Il gjgres det 2 sma oljefunn og et lite gassfunn, og det blir letepause
etter 2022. Pa Nordland VII bores det fram til 2030 i alt 5 brgnner med sveert
sma funn. Til sammen blir det funnet ca. 70 millioner Sm3 inkludert funn etter
2030 som ikke gir grunnlag for utbygging. Det brukes ca 7 milliarder kr pa leting.
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* D: lavt ressursutfall og store funn. Pa Nordland VI bores det flere tgrre brgnner
inntil deti 2017 blir gjort et oljefunn som gir grunnlag for utbygging i 2024.
Leteboring pa Troms II gir et gassfunn som bygges uti 2027. Pa Nordland VII
bores det fram til 2030 i alt 5 brgnner som ikke gir Isnnsomme funn. Samlet blir
det funnet ca. 75 millioner Sm3 inkludert funn etter 2030, dvs. om lag samme
mengde som i C. Utbygging av noen omrader gir en netto naverdi pa ca. 75
milliarder kr.

* X:"Wild Card”. Pa Nordland VI gjgres deti 2015 et stort oljefunn (100 Sm3).
2017 bekreftes en ny letemodell i omradet og det blir gjort et nytt funn av samme
stgrrelsesorden. Det gjgres ogsa flere oljefunn fram mot 2030 som kan knyttes
opp mot det fgrste funnet. P4 Troms II gjgres det fra 2015 og fram mot 2024 flere
gassfunn som kan gi grunnlag for en felles utbyggingslgsning. Innen 2026 blir det
pa Nordland VII gjort et mindre oljefunn og et funn pa ca. 40 milliarder Sm3, og
senere gjgres flere olje- og gassfunn op mot denne stgrrelsen. Til sammen blir det
funnet ca. 550 milliarder Sm3 i omradene. Store funn gir grunnlag for lgnnsomme
utbygginger, og netto naverdi av disse er anslatt til ca. 650 milliarder kr.

Figur 4.6 Verdianslag (netto naverdi) for de ulike scenariene.
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Kilde: Oljedirektoratet (2010b)

Figur 4.6 viser at lgnnsomheten, malt som netto naverdi av petroleumsressursene,
varierer mellom -7 milliarder kr for scenarioet med minst ressurser (scenario C) til om
lag 650 milliarder kr for "wild card”-scenario X. Netto kontantstrgm for A og B er
tilneermet like. Figur 4.5 viser imidlertid at netto naverdi for B er hgyere enn for A siden
ressursene i B fases inn tidligere enn i A. Scenariene A og B har tilnaermet samme
ressursgrunnlag. A bestar av funn som er mindre enn i B. Dette fgrer til senere innfasing
av funnene.
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4.2.2 Drgfting av Oljedirektoratets anslag

Vart generelle inntrykk er at Oljedirektoratet har gjennomfgrt en relativt ngktern
analyse av hvilke petroleumsfunn som kan forventes i det aktuelle omradet og hvilke
verdier som kan genereres for samfunnet ved a utvinne disse ressursene. Den
stokastiske letemodellanalysen er den samme som man benytter i andre sammenhenger
og omrader.

Oljedirektoratets stokastiske beregninger er pa samme mate som var analyse en slags 0-
1 tilnaerming, hvor man ser pa situasjonen fgr og etter en momentan og full apning for
petroleumsaktiviteter i de aktuelle omrdadene. Dette betyr sannsynligvis at man isolert
sett underestimerer verdien av ressursene. | praksis vil en tilnaerme seg et nytt lete-
omrade gradvis, og gjennom gkt kunnskap fra bl.a. prgveboring og stegvis utbygging av
eventuelle lgnnsomme funn fa bedre kunnskap om ressursforholdene og over tid fa
billigere utbygginger. En sekvensiell leting og utbygging gir videre opsjoner i forhold til
pris- og kostnadsutviklingen ved at man har fleksibilitet til 4 vente med utbygginger
dersom petroleumsprisene blir lave eller for eksempel kostnadene skyter i vaeret.
Scenariometodikken som Oljedirektoratet har benyttet i tillegg til den stokastiske
analysen illustrerer opsjonsverdier som mer stegvise beslutninger vil gi, og viser at en
slik tilnaerming (som man vil ha i praksis) kan generere langt hgyere verdier enn den
beregnede forventningsverdien pa 105 milliarder kr.

Vi legger til grunn at Oljedirektoratets kostnadsanslag ogsa omfatter de samfunns-
gkonomiske kostnadene knyttet til utslippene av CO: fra installasjonene. Ettersom
selskapene har utgifter til bade CO;-avgift og kjgp av utslippskvoter ma klima-
kostnadene sies a veere internalisert i selskapenes beslutninger.

Det er en stor usikkerhet knyttet til stgrrelse og omfang av funn, utvikling i petroleums-
priser og kostnader ved utvinning. Oljedirektoratet har et relativt lavt anslag pa oljepris,
i hvert fall i forhold til IEA’s anslag i World Energy Outlook fra 2009. Oljedirektoratets
hgye prisanslag er mer i trdd med referansebanen til IEA. Isolert sett taler dette for at de
neddiskonterte nettoinntektene er undervurdert i Oljedirektoratets beregninger. For de
fem scenariene har Oljedirektoratet beregnet netto naverdi ved en oljepris som er 30
prosent hgyere enn den forventede, og dette gir i prinsippet en gkning i netto naverdi
som er marginalt stgrre enn 30 prosent. Pa den andre siden legger Oljedirektoratet til
grunn 2010-kostnader i sin analyse. Det kan imidlertid argumenteres for at invester-
ingskostnadene gker over tid bl.a. som fglge av at den gjenvaerende ressursmengden blir
mindre, og at det derfor kreves mer innsats for a utforske og utvinne de gjenvaerende
ressursene. Dette taler isolert sett for at netto naverdi i Oljedirektoratets beregninger
kan vere overvurdert. Vi har ikke grunnlag for a si hvilken av disse to effektene som er
stgrst, og fglgelig hva nettoeffekten vil bli, og vi har derfor valgt a holde oss til Olje-
direktoratets forventede verdi pa 105 milliarder kr. Historisk har disse komponentene
(dvs. oljepris og kostnader) vist en betydelig positiv samvariasjon, noe som kan bidra til
a redusere usikkerheten om fremtidig utvikling. Det er spesiell usikkerhet knyttet til
utviklingen i framtidig gasspris. Historisk har gassprisen veert koblet neert til utviklingen
i oljeprisen, men med et tidslag/forsinkelse. Funn av skifergass og i noen grad utvikling
av nye lgsninger for produksjon og transport av flytende naturgass (LNG) har fgrt til fall
i naturgassprisen, og det er gkt usikkerhet om hvordan gassprisen vil utvikle seg
framover. Mengden gass som eventuell finnes vil ogsd ha betydning for transport-
kostnadene for gass og for lannsomheten av d utvinne gassressurser. Fordelingen av
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funn mellom olje og gass kan dermed ha betydning for usikkerheten og forventede
inntekter.

Vi vil minne om at forventede funn i omradet er relativt sma sammenliknet med de
stgrre funnene i Nordsjgen. Dette gjgr funnene relativt sett dyrere a bygge ut, og
lgnnsomheten vil fglgelig vaere mer fglsom for endringer i priser og kostnader. Samtidig
ligger en del av arealene pa grunt vann, noe som kan innebzere relativt lave utbyggings-
kostnader. Volumusikkerheten kan reduseres ved gkt leteboring, som sett fra
selskapenes side vil veere forventningsmessig lgnnsomt dersom utbygging tillates.

En mulig positiv eksternalitet ved a dpne de aktuelle omradene for petroleums-
virksomhet som Oljedirektoratet ikke drgfter er verdien av & opprettholde et variert
aktgrbilde pa sokkelen over tid. Et jevnt aktivitetsniva pa norsk sokkel over tid sikrer at
et betydelig antall kompetente operatgrer og leverandgrer har virksomhet der, noe som
er vesentlig for fortsatt utforsking og utbygging av sokkelen og a holde kostnadene nede.
Dette kan ogsa ha betydning for omrader som allerede er bygget ut. Ettersom det gjgres
fa nye funn i omrader som allerede er dpnet for leting, og det ikke er utlyst helt nye
arealer siden 1994 (Oljedirektoratet, 2010a), kan apning av nordomradene ha
betydning for konkurransen pa sokkelen pa lengre sikt. Vi har ikke forsgkt a verdsette
slike eventuelle effekter i var analyse.

4.3 Ringvirkninger i andre nzeringer ved normal drift

Asplan Viak og Nordlandsforskning (2010) har beregnet at olje- og gassvirksomheten i
Nord-Norge i perioden 2016-2043 vil kunne gi et niva pa sysselsettingen som i gjennom-
snitt er mellom 4.000 og 6.000 arsverk hgyere enn i en situasjon uten slik aktivitet. Om
lag 25 prosent av gkningen i sysselsettingen beregnes 8 komme direkte innen olje- og
gassneeringen, en like stor andel vil komme innen transport, lager og forsyning, mens
resten av sysselsettingen hovedsakelig vil veere innen forretningsmessig tjenesteyting,
verksted- og maskinindustri og private servicenzaringer som handel, hotell- og
restaurantnaeringen.

[ ringvirkningsanalysen er ogsa de nordnorske leveransene til utbygging av alle feltene i
Fremtidsbildet 2009 beregnet. Beregningene bygger pa en forutsetning om 15 prosent
leveranseandel fra Nord-Norge. Med denne forutsetningen er netto verdiskapning for
Nord-Norge samlet anslatt til nesten 60 milliarder kr for 40-arsperioden fra 2009 og
fram til 2050.

Ringvirkningsstudien er basert pa det regionalgkonomiske modellsystemet Panda.
Panda er en regional krysslgpsmodell der datagrunnlaget hovedsakelig er hentet fra
Statistisk Sentralbyra (SSB). Panda bestar av to simuleringsmodeller, en befolknings-
modell og en naeringsmodell. Modellen brukes til & simulere utviklingen framover og til
a simulere effekter av spesielle tiltak. Beregningene sammenlignes med et referanse-
alternativ som tilsvarer dagens situasjon.

Beregningene av ringvirkningene bygger pa en rekke forutsetninger og inngangsdata
som fastsettes utenfor modellen. Usikkerheten i beregningene anslads av Asplan Viak og
Nordlandsforsking (2010) a veere pa +/- 30 prosent. Usikkerheten kommer pa toppen av
usikkerheten i underliggende forhold knyttet til ressursestimat, utbyggingslgsninger og
innfasing av aktiviteten.
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Inngangsdataene og forutsetningene som fastsettes utenfor modellen legger fgringer for
modellens resultater. Som grunnlag for beregningene av andelen norske og nordnorske
leveranser er det tatt utgangspunkt i erfaringer og foreliggende data og studier av ring-
virkninger og leveranser fra utbyggingen av Snghvit og Goliat. Det er ogsa gjort forut-
setninger om arbeidsmarkedet og tilgang pa arbeidskraft som er fastsatt utenfor
modellen. Blant annet er det forutsatt at oljevirksomheten ikke vil fgre til uheldige
fortrengninger av andre naeringer som fiskeri eller reiseliv, og at fiskeri ikke vil vaere
truet i kampen om arbeidskraften pa sikt. Modellberegningene bygger ogsa pa en forut-
setning om ledig kapasitet i arbeidsmarkedet, bdde som fglge av tilgang pa utenlandsk
arbeidskraft, og som fglge av nedskalering av oljevirksomhet andre steder. Asplan Viak
og Nordlandsforskning (2010) understreker at ringvirkningsstudier alltid vil veere
avhengig av hvilke forutsetninger som ligger til grunn i beregningene. Andre ring-
virkningsstudier som benytter andre ressursgrunnlag og andre metoder og modell-
parametre i beregningene vil naturlig nok ogsa fa andre resultat.

Hvorvidt oljeaktivitet i det aktuelle omradet vil ha en betydning for den samlede syssel-
settingen i Norge er ikke utredet. Ringvirkningsanalysene er heller ikke egnet til a si noe
om virksomhetens betydning for Norges samlede verdiskapning. | den grad det er
eksterne effekter av virksomheten som ikke er internalisert i gkonomien skal disse
inkluderes i en samfunnsgkonomisk analyse. Ringvirkningsanalyser kan vare egnet til
vurdere effekten av aktivitetsfremmede tiltak i regioner som preges av lav utnyttelse av
arbeidskraft eller andre ressurser. Som grunnlag for en samfunnsgkonomisk analyse der
hensikten er a vurdere betydningen av en ny aktivitet i et stgrre bilde, bgr ring-
virkninger vurderes med varsomhet for a unnga at effekter dobbeltregnes, eller at det
settes gkonomisk verdi pa "flytting” av verdiskapning. Gitt et distriktspolitisk mal om a
skape arbeidsplasser i Nord-Norge er imidlertid ringvirkningsanalyser relevante for se
hvilke aktiviteter som skapes gjennom et tiltak.

4.3.1 Fiskeri og havbruk

[ utbyggingsperioden og ved normal drift vil fiskeri og havbruk i farste rekke bergres
gjennom fglgende effekter:

* Interessekonflikter og konsekvenser av innhenting av seismikk i letefasen
* Fortrengningseffekter - konkurranse om arbeidskraft
* Arealkonflikter i utbyggings- og driftsfasen

Ulemper for fiskerivirksomheten i utforskings og utbyggingsfasen er behandlet av Acona
Welpro og Akvaplan Niva (2010). [ denne rapporten defineres det to former for
interessemotsetninger mellom fiskeriene og innhenting av seismikk. Den direkte
arealkonflikten vil gjelde konkurrerende bruk av de samme havomradene. Dette er en
problemstilling som er szerlig aktuell i forhold til stedbundet fiske med redskaper som
garn og line. Den andre henger sammen med skremmeeffekten som kan gi lokale fangst-
reduksjoner som fglge av seismisk virksomhet. Dette vil seerlig veere av betydning for
sesongfiskerier. Potensialet for arealkonflikter vurderes som stgrst i omrader med
intensivt fiske. Den samfunnsgkonomiske betydningen av skremmeeffekten er
ubetydelig, selv om det kan gi fordelingseffekter i de periodene denne type virksomhet
foregar.
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Acona Wellpro og Akvaplan Niva (2010) vurderer virkningene pa fiskeriressursene som
mindre i driftsfasen enn i utbyggingsfasen. Virkningen av arealbeslag ved feltutbygging
og rgrlegging avhenger av omfanget av fiskeriaktiviteten i bergrt omrade og hvor sted-
bundne de ulike fiskeriene er. Samlet sett vurderes ikke virkningene som betydelige, og
er derfor ikke tillagt vekt i de samfunnsgkonomiske vurderingene. I den grad
petroleumsvirksomheten bergrer fiskeriaktiviteten vil det i fgrste rekke veere kystfiske-
flaten i de bergrte omrdadene som vil kunne mgte begrensninger. Denne gruppen har
kortere rekkevidde og har mindre muligheter til a forflytte seg til andre omrader enn
havfiskeflaten.

For havbruk og mottak/fiskeforedling vil konkurranseflaten fgrst og fremst vaere at olje-
og gassvirksomhet vil legge beslag pa en del kystnare arealer til blant annet ilandfgring,
LNG og kaianlegg som potensielt kan benyttes til havbruk. Hvorvidt arealbruken knyttet
til oljevirksomheten faktisk vil legge arealbegrensninger for utviklingen av havbruk har
vi ikke funnet utredet i grunnlagsdokumentene. I utgangspunktet er det rimelig d anta at
arealkonflikter kan unngas gjennom lgsninger og lokaliseringer som gir rom for bade
olje- og gassvirksomhet og havbruk/fiskeforedling.

Gaasland m.fl. (2010) har vurdert hvorvidt olje- og gassvirksomheten kan tenkes a
skape et press i arbeidsmarkedene som fortrenger aktivitet innenfor fiske og havbruk.
De finner ingen holdepunkter for at en slik fortrening vil skje. Dette begrunnes med at
Asplan Viak og Nordlandsforskning (2010) har beregnet den olje- og gassrelaterte
veksten i sysselsetting som relativt lav, bade i forhold til total sysselsetting og andre
viktige neeringer i landsdelen. Det vises videre til at det er sannsynliggjort at det ekstra
behovet for arbeidskraft (utover en situasjon uten olje- og gassvirksomhet) vil kunne
dekkes gjennom en kombinasjon av pendling, netto innflytting fra Sgr-Norge, gkt
yrkesdeltakelse og innvandring fra naboland, og at dette vil kunne forhindre press i
arbeidsmarkedet.

Her vil vi peke pa at de modellmessig beregningene av ringvirkninger i Asplan Viak og
Nordlandsforskning (2010) synes a ha forutsatt lav arbeidsmobilitet innenfor fiskeri,
og/eller at fiskeriene vil kunne konkurrere nar det gjelder lgnnsevne. Beregningene ser
ogsa ut til & har forutsatt at det innenfor fiskeri vil kunne rekrutteres arbeidskraft
utenfra omradet. Gitt den paviste lave lgnnsevnen innenfor fiskeri mener vi det er grunn
til 4 stille spgrsmal ved denne forutsetningen. Vi finner det ikke sannsynliggjort at
kystflaten som i dag gjennomgaende har lav Ignnsevne i seerlig grad vil kunne rekruttere
arbeidskraft utenfra. Selv om den direkte oljerelaterte sysselsettingen kun er beregnet
til i underkant av 1.000 arsverk, vil oljevirksomheten generere aktivitet innenfor andre
virksomheter, blant annet innenfor transport som vil kunne konkurrere med kystfiske-
flaten om arbeidskraften. Det kan heller ikke utelukkes at oljevirksomheten vil bidra til
presse det lokale Ignnsnivaet opp. Dette kan gi sysselsettingsmuligheter i omradet som
kan stimulere til raskere strukturendringer innenfor fiskerinzeringen, og dermed bidra
til lavere samlet sysselsetting og gkt produktivitet innenfor fiskeri som fglge av
strukturendringer. Ser vi pa utviklingen fra 2004 - 2008 er antall helarsdrevne fartgy
redusert med om lag 10 prosent samtidig som driftsmarginene har gkt med mellom 12
og 16 prosent (Gaasland m.fl. (2010)). Dette tyder pa at det er en viss mobilitet i
arbeidskraften innenfor fiskerier, og at rekrutteringen av ny arbeidskraft til
kystfiskeflaten er lav. Med dette utgangspunkt er det vanskelig a utelukke at gkt
aktivitet i omradet ikke vil bidra til en raskere strukturendring ved at deler av
arbeidskraften innenfor fiskeri velger arbeid innenfor andre omrader, og at
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rekrutteringen til kystfiskeyrke kan bli svakere. Samlet sett er det en positiv effekt at
produktiviteten innenfor fiskeri gker, og at arbeidskraften flyttes over til virksomheter
med hgyere lgnnsevne. Kystfiskeflaten har i dag svakest lgnnsevne, og negativ
ressursrente. Det er derfor rimelig 4 anta at det er denne gruppen som eventuelt vil
miste arbeidskraft som fglge av gkt gkonomisk aktivitet i omradet.

Gaasland m.fl. (2010) vurderer det som lite sannsynlig at et eventuelt press i
arbeidsmarkedet vil redusere produksjonen eller utnyttelsen av ressursene i fiske og
havbruk. Press i arbeidsmarkedet vil ifglge Gaasland m.fl. (2010) fremskynde
strukturrasjonalisering for a gke betalingsevnen for arbeidskraft, mens det for
fiskeforedling kan fgre til mindre arbeidsintensiv foredling av fisken (for eksempel i
form av rund fisk eller mer kapitalintensive foredlingsmetoder).

Gaasland m.fl. (2010) finner heller ikke grunnlag for a slutte at gkt etterspgrsel fra olje-
og gassvirksomhet vil pafgre fiskeri og havbruk gkte kostnader.

Etter vare vurderinger kan det ikke utelukkes at oljevirksomheten vil tvinge fram en
raskere strukturrasjonalisering innenfor fiskerinaeringen som ogsa pa sikt vil kunne
tvinge fram en omfordeling av fiskerikvotene mellom kystfiskeflaten og havfiskeflaten.
Dette vil ikke ha betydning for utnyttelsen av fiskeri- og havbruksressursene, men det
kan medfgre geografiske fordelingseffekter og/eller fordelingseffekter mellom ulike
fartgysgrupper. Det kan ogsa ha betydning for hvilke typer havbruksanlegg som
etableres framover.

Dersom oljevirksomheten utlgser en raskere strukturrasjonalisering innenfor fiskeri- og
havbruk, og dette generer en hgyere ressursrente, gir dette isolert sett en positiv
samfunnsgkonomisk effekt. Arealkonflikter vil kunne trekke i motsatt retning.

Samlet sett finner vi ikke grunnlag for a anta at utvidet petroleumsvirksomhet i omradet
vil forringe den samfunnsgkonomiske verdien av fiskeri- og havbruksressursene ved
ordineer drift. I den grad gkt gkonomisk aktivitet i omradet stimulerer til en raskere
strukturendring innenfor fiskeriene vil dette isolert sett gi gkt produktivitet i fiskeri-
naeringen, noe som er en positiv samfunnsgkonomisk effekt. Eventuelle negative
effekter knyttet til arealkonflikter vil i fgrste rekke ramme kystfiskeflaten og eventuelt
havbruksanlegg. Dette kan gi interne fordelingseffekter mellom ulike kategorier i fiske-
flaten, og ogsa geografiske fordelingseffekter. Kystfiskeflaten vil i stgrst grad rammes av
eventuelle negative effekter, mens det for havfiskeflaten trolig ikke vil veere noen
vesentlig negative effekter ved ordineer drift.

4.3.2 Skipsfart

For skipstrafikken vil leteaktiviteter og utbygging kunne medfgre mindre begrensninger
i arealbruken. Nar en borerigg skal foreta leteboring far den i henhold til regelverket
automatisk en sikkerhetssone pa 500 meter fra innretningens ytterpunkt. En borerigg
medregnet oppankringsbelte beslaglegger ifslge von Quillfeldt (2010)om lag 7 km?. Det
er blitt papekt at dette arealet ma veaere for hgyt uten at vi har klart a verifisere dette.
Nar det benyttes dynamisk posisjonert borerigg vil arealbeslaget veere noe mindre.
Boringens varighet er avhengig av faktorer som boredybde, kompleksitet i
undergrunnen og vaerforhold. I selve utbyggingsfasen vil det bli perioder med stgrre
eller mindre arealbeslag i omradet hvor produksjonsinnretningen skal ligge. Alle disse
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aktivitetene kan gi gkt sannsynlighet for sammenstgt og medfgre at skipstrafikken ma
legge om sine ruter.

Utbyggingsfasen vil gi gkt etterspgrsel etter skipstransport i forbindelse med de ulike
utbyggingsaktivitetene. Dette er isolert sett positivt for naeringen. @kt skipstrafikk kan
imidlertid gke sannsynligheten for sammenstgt mellom fartgyer, og kan komme i
konflikt med fiskeriaktivitetene ved at den daglige trafikken av lastefartgy kommer neer
opp til fiskefelt. Sannsynligheten for sammenstgt kan gke som fglge av gkt skipstrafikk i
forbindelse med lete- og utbyggingsaktivitetene.

[ produksjonsfasen vil mange av de samme potensielle konfliktene som i lete- og
utbyggingsfasen kunne gjgre seg gjeldende. I von Quillfeldt (2010) heter det imidlertid
at det ikke er noen konflikter mellom skipsfarten og oljevirksomheten i en normal-
situasjon.

4.3.3 Reiseliv

Reiselivet kan forventes a ha bade positive og negative effekter av petroleums-
virksomheten, se Tabell 4.1 for en oppsummering av ringvirkningene grunnet endret
etterspgrsel etter reiselivstjenester (Asplan Viak, 2010). Ringvirkningene er beregnet
ved bruk av Panda. Som vist foran bygger disse modellberegningene pa en rekke
forutsetninger om arbeidsmarkedet, der det blant annet forutsettes ledig kapasitet i
arbeidsmarkedet (eller tilgang pa utenlandsk arbeidskraft). Hvorvidt den beregnede
gkningen i sysselsetting kommer som fglge av gkt samlet sysselsetting i omrddet, eller
om gkt etterspgrsel i reiselivsnaeringen gker lgnnsnivaet og henter arbeidskraft fra
andre virksomheter i omradet, vil avhenge av forutsetningene.

De positive effektene kommer av gkt etterspgrsel etter hotell- og restauranttjenester fra
personer tilknyttet petroleumsvirksomheten, dvs. en gkning i yrkesturismen. Dette er
effekter som vil vaere knyttet bade til letefasen og til ordineer drift av oljeinstallasjonene.
Asplan Viak (2010) regner ikke med at letefasen og normal oljeproduksjon vil ha noen
merkbar negativ effekt pa fritidsturismen til omradet. For gassfelt med landanlegg
forventer Asplan Viak (2010) at nettoeffekten blir negativ i driftsfasen. Grunnen til dette
er plassering av et LNG-anlegg pa Vestvaggy, som forutsatt i Fremtidsbilde 2009 (von
Quillfeldt, 2010). Et slikt anlegg vil representere et stort naturinngrep og kan dermed gi
en negativ effekt pa fritidsturismen.

Hvorvidt endringene i omsetning skal telle med i den samfunnsgkonomiske analysen
eller ikke kan diskuteres. Den gkte omsetningen ved leteboring og for oljefelt uten
landanlegg er sannsynligvis bare en omfordeling, dvs. motsvares av redusert aktivitet et
annet sted, og den totale effekten for Norge er sannsynligvis null. Nar det gjelder
redusert ferieturisme sa er det ogsa usikkert om dette representerer et netto tap. En del
av denne turismen vil sannsynligvis flytte seg til et annet sted i Norge, og er dermed kun
en fordelingseffekt. Men det kan ogsa argumenteres for at den reduserte omsetningen
grunnet et LNG-anlegg er en ekstern effekt av dette anlegget som det ikke er tatt hensyn
til andre steder i analysen.
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Tabell 4.1 Ringvirkningseffekter som fglge av gkt petroleumsvirksomhet, omsetning i 1.000
kr, sysselsetting i antall arsverk
Fase Virkning Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ars Ar6og
utover

Leteboring Endret 0 4.000 4.000 4.000 0 0
omsetning
Endret 0 9 9 11 0 0
sysselsetting

Oljefelt Endret 0 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000

uten omsetning

landanlegg  gpgret 0 8 9 9 10 10
sysselsetting

Gassfelt Endret 0 -50.000  -50.000  -50.000 -75.000 -75.000

med omsetning

landanlegg  gpgret 0 -95 -90 -90 -157 -149
sysselsetting

Kilde: Asplan Viak (2010)

Som nevnt ovenfor finnes det planer om a sgke om verdensarvstatus for Lofoten, men
hvorvidt dette lar seg forene med petroleumsvirksomhet er forelgpig uklart. Asplan Viak
(2010) peker pa at dersom det kan sannsynliggjgres at petroleumsvirksomheten ikke
representerer en trussel mot de marine omradene, ma en ogsa anta at virksomheten
ikke vil veere et avgjgrende hinder for en sgknad. Men samtidig ma petroleums-
virksomheten lokaliseres slik at det ikke kommer i konflikt med verdensarvsomradet, og
eventuelt ma grensene for verdensarvomradet justeres i forhold til dette.t¢ Ifglge Asplan
Viak (2010) forutsetter Direktoratet for Naturforvaltning at Lofoten ikke er tjent med at
eventuell landbasert virksomhet lokaliseres til omrader som representerer kjerne-
verdier med hensyn til landskap, kultur- eller naturmiljg, og at dette i sa fall kan Igses
uten at ngkkelomrader i en verdensarvsgknad ma utga.

Regionen har ogsa tre strekninger som i dag er klassifisert som Nasjonale Turistveger,
og dermed representerer det ypperste av norsk natur og presenteres som opplevelser
for turister. Petroleumsvirksomheten kan gjgre det ngdvendig a revurdere noen av disse
strekningene, spesielt hvis det er aktuelt med inngrep neert disse vegene.

4.3.4 Mulige nye nzeringer

Petroleumsvirksomheten vil med normal drift forarsake sma eller ingen miljgeffekter i
det marine miljget (se nedenfor). Det er derfor ingen grunn til a tro at petroleums-
virksomhet i de aktuelle omradene skulle ha noen signifikante negative effekter pa nye
nzeringer som bioprospektering og lignende. Vi har ikke funnet noe i det faglige
grunnlagsmaterialet som har vurdert slike effekter naermere.

16 | Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvarens uttalelse i forbindelse med arbeidet med den
farste forvaltningsplanen i 2006 sies det at verdensarvstatus og petroleumsvirksomhet kan
kombineres om ny kunnskap om de marine omradene og om de tekniske lgsninger som blir valgt
viser at petroleumsvirksomheten oppfyller de strengeste miljgkravene og ikke vil ikke vil
representere en trussel mot disse omradene.
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4.4 Miljgeffekter ved normal drift

[ motsetning til petroleumsutvinning pa land som kan ha store landskaps- og natur-
messige konsekvenser og effekter, kan en for oljeutvinning til havs i prinsippet tenke seg
at en kan gd inn, ta ut ressursen over en tidsbegrenset periode og forlate omradet med
fa synlige spor i forhold til fgr-situasjonen. Det er noe infrastruktur involvert pa land og
til havs, men det er begrenset og fjernes/saneres i etterkant. Petroleumsfjerningsloven
palegger selskapene a fjerne innretninger etter nedstengning.

Ifglge von Quillfeldt (2010) er det stgrste potensialet for konsekvenser av petroleums-
virksomhet i omradet knyttet til akutte utslipp fra uhellshendelser, mindre tillatte
utslipp lokalt, og fra gjennomfgring av seismiske undersgkelser. Driftsutslipp knyttet til
fartgy som inngar i petroleumsvirksomhet antas ikke & medfgre spesielle problemer,
men havari med pafglgende tap av last vil kunne medfgre skader.

Det vises i von Quillfeldt (2010) videre til at rammevilkarene for miljg i omradet er
meget strenge. Det vil derfor kun vare ubetydelige planlagte utslipp.

Utslipp av utboret masse fra topphullseksjonene er tillatt under gitte betingelser og vil
medfgre lokal nedslemming av havbunnen og lokal bunnfauna ved boring. Miljg-
undersgkelser som er gjennomfgrt etter boring, viser at omfanget av nedslamming er
avgrenset lokalt og at normal tilstand oppnas i lgpet av relativt kort tid. Avtrykket pa
havbunnen etter hver boring er marginalt, og havbunnen vil normalt restitueres etter fa
ar. I den grad aktiviteten gkes i geografisk omfang, forventes likevel ikke konsekvenser
utover det lokale.

Produsert vann fra petroleumsaktivitet i omradet vil reinjiseres. Eventuelle rest-
mengder som tillates sluppet ut etter rensing vil veere sa sma at det ikke forventes
malbare konsekvenser pa miljget. Konsekvensene av seismiske undersgkelser har veert
gjenstand for egne undersgkelser i perioden etter forvaltningsplanen ble lagt frem.
Resultatene fra disse undersgkelsene tyder pa at konsekvensene fgrst og fremst er
knyttet til fiskens atferd. Konsekvensene for skade pa naturressursene vurderes som
neglisjerbare (von Quillfeldt, 2010).

De faglige vurderingene gjengitt ovenfor tilsier at de samlede miljgkonsekvensene av
petroleumsaktivitet (inkludert tilknyttet skipstrafikk) i de aktuelle omradene ved
normal drift vil veere sveert lave eller neglisjerbare. Denne konklusjonen er sterkt
avhengig av at dagens strenge regelverk for petroleumsaktivitet, som for eksempel er
mye strengere enn for skipsfart, viderefgres og eventuelt skjerpes.

[ forhold gkosystemtjenestene i situasjonen uten petroleumsvirksomhet, som diskutert i
kapittel 3.3, kan en basert pa diskusjonen i von Quillfeldt (2010) anta at de vil fglge stort
sett samme forlgp. Det er ikke grunn til 4 tro at de mindre, operasjonelle utslippene
(ogsa iberegnet mindre akuttutslipp og ulovlige utslipp) vil kunne far store
konsekvenser under normal drift.

Det kan veere at enkelte vurderer det som et nyttetap (kanskje szerlig i forhold till ikke-
bruksverdi) at havomradene utenfor Lofoten ikke lenger forblir mer eller mindre helt
ubergrte omrader. Vi har ikke grunnlag for d si noe om hvor stor andel av befolkningen
dette kan utgjgre.
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4.5 Oljevernberedskap

Eventuelle ekstra kostnader forbundet med a dimensjonere oljevernberedskapen i
forhold til (gkt) petroleumsaktivitet i Barentshavet og Lofoten bgr inkluderes i en nytte-
kostnadsanalyse. Det gjelder kostnader som dekkes bade av det offentlige og av private
aktgrer. Den samlede beredskapen i Norge mot akutt forurensning innebaerer et
samspill mellom private, kommunale og statlige aktgrer hvor ansvar, roller og oppgave-
fordeling er lovregulert. Ifglge St.meld. nr. 14 (2004-2005), skiller forurensningsloven
mellom beredskapsplikt og aksjonsplikt pa fglgende mate:

* "Privat virksomhet skal sgrge for ngdvendig beredskap mot forurensning fra egen
virksomhet. Det foreligger videre en plikt til d iverksette tiltak for d avverge eller
begrense skader og ulemper.

* Kommunene skal sprge for ngdvendig beredskap mot mindre tilfeller av akutt
forurensning innen kommunen. Kommunenes aksjonsplikt omfatter alle akutte
utslipp i kommunen, uansett omfang, som ikke hdndteres av ansvarlig forurenser.

* Staten skal sgrge for beredskap mot stgrre tilfeller av akutt forurensning som ikke
er dekket av privat eller kommunal beredskap. Etter forurensningsloven er det ikke
en plikt for staten til d aksjonere, men staten har bistandsplikt til kommuner. Ved
stgrre tilfeller av akutt forurensning kan staten overta aksjonen.”

Petroleumsvirksomhetens operative beredskap i forhold til Lofoten og Barentshavet er
beskrevet i grunnlagsrapporten om oljevern (SINTEF og Acona Wellpro, 2010) ogi von
Quillfeldt (2010). Vi forutsetter at beredskapskostnadene for petroleumsvirksomheten
er inkludert i Oljedirektoratets kostnadsanslag, dvs. allerede er tatt hensyn til i Olje-
direktoratets beregning av forventet nettoinntekt fra petroleumsvirksomheten.

SINTEF og Acona Wellpro (2010) konkluderer med at det har skjedd en betydelig
utvikling i oljevernet siden 2003. I forbindelse med utredning Lofoten — Barentshavet i
2003 og Norskehavet i 2008 ble det pekt pa en del teknologiutviklingsprosjekter som
pagikk eller var planlagt (Singsaas m.fl, 2003). En naermere beskrivelse av disse er gitt i
grunnlagsrapportene og det konkluderes her med at de fleste av disse i dag er ferdigstilt
og for en stor del implementert i beredskapen mot akutt forurensning. I et av prog-
rammene - “Oljevern 2010”, igangsatt av NOFO?7 - er malsetningen rettet mot en
betydelig forbedring av oljevernutstyrets evne til 4 operere effektivt pa apent hav
(hgyere sjg og kraftigere strgm) og i kyst- og strandsonen.

Fordi det ikke har veert noen petroleumsaktivitet av betydning i Barentshavet og
Lofoten fram til n3, er ikke oljevernet utbygd i det omrdadet pa samme mate som lenger
sgr. Det vil dessuten veere spesielle forhold i nordomradene som kan gjgre oljevern-
aksjoner mer krevende her. Blant disse nevnes sterk vind, hgye bglger, delvis isdekke,
mgrketid og begrenset infrastruktur. En kan tillegge at vanskelige forhold av denne
typen allerede preger store deler av norsk sokkel i ulik grad. Beredskapen som etableres
i tilknytning til Goliat vil bidra til et gkt beredskapsniva i den nordlige delen av omradet,
men det vil fortsatt veere behov for videreutvikling og styrking av oljevernet for 3 mgte
utfordringene i nord. En slik styrking vil ogsa veere positiv i forhold til eventuelle utslipp

17 Norsk Oljevernforening For Operatgrselskap (www.nofo.no).
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fra skipstrafikk langs kysten. Statens beredskap mot akutt forurensning er dimensjonert
for & kunne handtere akuttutslipp fra skip pa 20.000 tonn olje. Hvis det blir utvidet
petroleumsaktivitet i Barentshavet og Lofoten, er operatgrselskapene pliktig a
dimensjonere beredskapen etter sin aktivitet. Den operative beredskapen til operatgr-
selskapene ivaretas av NOFO.

von Quillfeldt (2010) omtaler fglgende utfordringer ved en eventuell forurensnings-
situasjon knyttet til petroleumsvirksomhet i utredningsomradene:

* Beredskapen skal dekke et stort og variert geografisk omrade.
* Stor variasjon i petroleumstyper.

* Spesielle betingelser med tanke pa tilgjengelighet, avstander, infrastruktur,
mgrke, klima og personelltilgang.

* Usikkerhet omkring kvaliteten og utholdenheten til den kommunale beredskaps-
innsatsen.

* Akutt forurensning fra skip som inntreffer kystneert vil legge beslag pa store
ressurser, og innebeere langvarige opprensningsaksjoner. Ved stranding av olje
utgjgr den kommunale beredskapen et hovedelement i arbeidet. Sveert mange av
kommunene i forvaltningsplanomradet har liten erfaring med a bekjempe olje-
forurensninger og beredskapsressursene er begrensede i mange kommuner
sammenliknet med andre omrader langs norskekysten.

* Nar det gjelder utstyrssiden, er det behov for videreutvikling og tilpassing av
lensemateriell og oppsamlingsutstyr som taler rgffe veerforhold i kystnaere
omrader.

[ grunnlagsrapporten fra SINTEF og Acona Wellpro (2010) gis fglgende begrunnelser for
at det kreves en ytterligere styrking av oljevernet i nord:

* Kontinentalsokkelen er smalere enn i andre omrader pa norsk sokkel hvor det
utvinnes olje og gass. Dette kan bety kortere avstand til land fra petroleums-
installasjoner.

* Det er gkende skipstrafikk i omradet som inkluderer skipning av olje fra nordvest
Russland til kontinentet og USA.

* Det errike fiskeressurser og viktige gyteomrader utenfor Lofoten - Vesterdlen.
* Deterlokalt sterke strgmmer i omrader langs kysten.

* Det er mange grunne omrader med mye holmer og skjaer og det finnes rasurer og
tgrrfallsomrader som stiller krav til oljevernet.

Samlet sett gir SINTEF og Acona Wellpro (2010) fglgende oppsummering av
utfordringer ved oljevernberedskapen i utredningsomradet:

"Statistisk sett er ikke dette omrddet mer utfordrende klimamessig enn omrdder
lengre sgr — med unntak for gkt fare for ising og en lengre mgrkeperiode midt-
vinters. Det md vare en fremtidig mdlsetting d kunne operere mer effektivt i mgrke
og ddrlig sikt. Pa yttersiden av Lofoten og Vesterdlen er det en hgy grad av
eksponering og det eksisterer mange grunne omrdder og mange omrdader med
rasurer og tgrrfallsomrdder langs kysten. I tillegg finnes det omrader med sterk
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strgm. Dette setter spesielle krav til kyst- og strandsoneberedskapen og denne bgr
styrkes vesentlig ved en eventuell framtidig petroleumsutbygging i omrddet.”

En hovedkonklusjon fra von Quillfeldt (2010) i forhold til oljevernberedskapen i
Barentshavet og Lofoten er at:

"Flere tiltak for d styrke beredskapen mot akutt forurensning - altsd redusere
miljgkonsekvensene av akutt forurensning - fra petroleumsvirksomhet og skipsfart
er gjennomfart, men det er ikke mulig d dokumentere at beredskapen er utformet
og dimensjonert slik at den bidrar effektivt til fortsatt lav risiko for skade pd miljoet
og de levende marine ressursene”.

Alti alt tyder det materialet vi har vurdert at beredskapen det offentlige har ansvar for i
Barentshavet og Lofoten-omraddet er blitt en del styrket de senere ar, men at en ikke er
sikker pd om det er godt nok for de petroleumsaktivitetene som vurderes. At en ikke er
sikker eller kan dokumentere om beredskapen er riktig dimensjonert, taler isolert sett
for at en burde styrke beredskapen ytterligere for a vare sikker. Det er imidlertid ingen
informasjon i grunnlagsmaterialet om hvilken kostnad en slik styrking kan ha.

4.6 Samfunnsgkonomisk nytte/kostnad

Gjennomgangen av de samfunnsgkonomiske kostnadene og nytten ved petroleums-
virksomheten ved normal drift viser at kostnadene er marginale sammenlignet med
forventet nettoinntekt fra petroleumsvirksomheten. Grunnet strenge miljgkrav,
herunder krav om tilnzermet nullutslipp ved normal drift kan det ikke forventes noen
miljgkostnader av betydning ved normal drift. Petroleumsvirksomhetens utslipp av
klimagasser er allerede tatt hensyn til (dvs. at de er internalisert) gjennom COz-avgift og
kvoteplikt for sektoren.

[ Tabell 4.2 har vi sammenstilt forventet nytte og kostnader ved normal petroleumsdrift,
med fokus pa endringer i forhold til nullalternativet.

Tabell 4.2 Forventet samfunnsgkonomisk nytte og kostnad ved normal petroleumsdrift
Sektor Endring i forhold til Kommentar

nullalternativet
Petroleumsvirksomheten 105 mrd kr Oljedirektoratets forventede naverdi
Fiskeri og havbruk +? Potensial for gkt lgnnsomhet pga struktur-

rasjonalisering (noe som vil gke ressursrenten
sammenlignet med nullalternativet).

Reiseliv -0,4 mrd kr Negative effekter av LNG-anlegg pa Vestvagay

Andre neeringer +? Forventet positive regionale ringvirknings-
effekter, men ikke noen samfunnsgkonomiske
effekter for Norge

Miljgeffekter -? Forutsatt streng miljgregulering er det ingen

forventede miljgeffekter av betydning

Oljevernberedskap ? Behov for & gke bevilgningene til beredskap
grunnet gkt skipstrafikk i omradet, usikkert om
petroleumsvirksomheten vil kreve ytterligere
styrking av beredskapen
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5. Konsekvenser av akuttutslipp fra petroleumsvirksomheten

[ dette kapitlet ser vi neermere pa sannsynligheten for at det vil skje akuttutslipp fra
petroleumsvirksomheten og hvilke konsekvenser slike hendelser kan ha for de natur-
baserte naeringene og for natur og miljg (gkosystemtjenestene). Vi vil understreke
usikkerheten i grunnlagsmaterialet og i kunnskapsnivaet generelt - man veti dag
forholdsvis lite om hva som faktisk vil kunne skje med gkosystemene ved et
akuttutslipp.

5.1 Historiske utslipp, utslippsscenarier og prinsipielt om effekter

Historiske utslipp pd norsk sokkel
Tall fra Kystverket og Miljgstatus.no viser at det har vart en nedgang i antall akutt-

utslipp fra offshorevirksomheten siden slutten av 1990-tallet, se Figur 5.1. Mengden olje

viser imidlertid ikke en like tydelig trend, men disse tallene er sterkt pavirket av store
enkeltutslipp i noen fa ar. Hvis man ser pa gjennomsnittlig mengde sluppet uti drene
1987-2008 er den 560 m3, mens medianverdien er 244 m3.

Utviklingen i akuttutslipp bgr ses i sammenheng med aktivitetsniva eller antall inn-

retninger pa norsk sokkel. Som vist i Figur 5.2 har det veert en vekst i antall innretninger

siden 1987, med en utflatning i senere ar. Hvis man ser pa antall utslipp pr. innretning

har denne blitt redusert fra 1,51 1987 til 0,7 i 2008. Mengden utslipp pr. innretning var i

1987 6 m3, mens den i 2008 var akkurat halvparten, dvs. 3 m3.

Figur 5.1 Utvikling i akuttutslipp fra offshorevirksomhet 1987-2008. Antall og mengde i m3.
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Kilde: www.miljostatus.no
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Figur 5.2 Akkumulert antall produksjonsinnretninger
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Kilde: Petroleumstilsynet

Utslippsscenarioer beskrevet i det faglige grunnlaget

[ forbindelse med utarbeiding av det faglige grunnlaget ble det konstruert i alt ni ulike
utslippsscenarioer, hvor hensikten var a vurdere miljgrisikoen, dvs. hvilke konsek-
venser ulike typer av akuttutslipp kan ha for miljget. Ulykkesscenarioene er ogsa brukt i
andre grunnlagsrapporter for a vurdere konsekvenser for ulike naeringer. Det varier
imidlertid hvorvidt alle ni ulykker er vurdert i de enkelte grunnlagsrapportene, eller om
det kun er gjort vurderinger av et utvalg ulykker. De ni scenarioene er oppsummert i
Tabell 5.1. Sannsynligheten for de ulike typene av ulykker blir diskutert nedenfor.

Tabell 5.1 Ni utslippscenarioer

Scenario Utslippsrate  Varighet, antall  Volum, tonn Type ulykke
nr t/dggn dggn

1 500 2 timer 42 B, E

2 35 14 490 D

3 1.000 2 2.000 A

4 4.500 2 9.000 A CFG

5 8.500 2 17.000 L]

6 4.500 2
1.000 13 29.000 A med avtagende utslippsrate
200 35

7 4.500 14 63.000 A

8 4.500 50 225.000 A

9 15.000 4 60.000 Skipshavari

A: Utblasning, B: brgnnlekkasje, C: rgrledningslekkasje, D: stigergrslekkasje, E: prosesslekkasje, F: utslipp
fra lagertanker, G: utslipp ved lasting/lossing, I: kollisjon mellom fartgy og innretning, J: utslipp fra
skipsfart.

Kilde: von Quillfeldt (2010)
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Ulykken ved dyphavsbrgnnen Deepwater Horizon i Mexico-gulfen i april 2010 fgrte til et
utslipp pa om lag 800.000 tonn olje og er verdens stgrste ulykke av denne typen.
Utslippet hadde bade hgyere utslippsrate (ca 9.000 m3 pr. dggn) og lenger varighet (87
dager) enn det stgrste utslippet i scenarioene beskrevet ovenfor. En kan derfor spgrre
om det er behov for et nytt "worst case” scenario som ligner utslippet i Mexicogolfen.
Risikogruppen (2010) drgfter dette, basert pa en grundig sammenligning av geologi,
havdyp og miljg/gkosystemtjenester i hhv. Mexicogolfen og Barentshavet/Lofoten. De
forskjellige institusjonene som deltar i Risikogruppen har ulik vurdering av om det er
behov for nye scenarioer eller ikke. Petroleumstilsynet kan forelgpig ikke se at det
finnes noen faglige argumenter for d endre verste scenarioet. Havforskningsinstituttet,
Fiskeridirektoratet og Direktoratet for naturforvaltning gnsker videre utforskning av
grunnlaget for d revurdere mulige hendelser, mens Klif mener at det allerede na er
grunnlag for a gjennomfgre spredningsanalyser av utslipp med hgyere rater.

Prinsipielt om varighet og alvorlighetsgrad av effekter

Effektene for miljget av et utslipp og de direkte og indirekte effektene for ulike nzeringer
som fiskeri og reiseliv er avhengig av en rekke faktorer, i tillegg til utslippsraten,
varighet, volum og type ulykke som beskrevet i tabellen ovenfor. Vi vil forsgke d belyse
noen av disse faktorene og, i den grad det er mulig, verdsette i gkonomisk forstand
hvilke effekter akuttutslipp kan tenkes a ha for miljg og naeringsvirksomhet.

Et nyttig mate a betrakte effekter av utslipp pa er gitti Figur 5.3, basert pa materiale fra
US 0Oil Pollution Act Guidance for damage assessment, remediation and restoration.:8

Figur 5.3 er seerlig ment 4 illustrere effekter for natur og gkosystemer, men kan tolkes
videre i forhold til for eksempel konsekvenser ogsa for fiskerier og reiseliv. Fgrst antar
man noe om hva strgmmen av gkosystemtjenester eller verdiskapning ville veere uten
en ulykke (som er den horisontale linjen i diagrammet). Nar en ulykke inntreffer vil
strgmmen av tjenester og verdier fa en relativt bra nedgang nar skaden materialiserer
seg i miljget (den buede linjen). Over tid, uten noen form for opprydning, vil naturen og
de naeringer som baserer seg pa gradvis komme tilbake til situasjonen fgr utslippet.
Hvor lang tide det vil ta, er blant annet avhengig av hvor alvorlig utslippet er. Skaden
som utslippet har forvoldt er illustrert i figuren med arealene A + B.

18 http://www.darrp.noaa.gov/library/1_d.html
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Figur 5.3 Skadeforlgp over tid ved akuttutslipp
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Kilde: US 0Oil Pollution Act Guidance for damage assessment, remediation and restoration

Noe av skaden et utslipp forarsaker kan unngas hvis en setter i verk opprydning og
restaureringstiltak i etterkant av utslippet. I figuren illustreres dette tiltaket med at en
kommer tilbake til situasjonen fgr utslippet pa et tidligere tidspunkt enn om naturen
skulle rydde opp pa egenhdnd. De sparte skadene ved opprydning og restaurering til-
svarer arealet B i Figur 5.3. Fra et nytte-kostnadssynspunkt er det verdt & understreke
her at jo stgrre innsats som settes inn i oppryddingen, dess dyrere vil dette vaere i for-
hold til den effekten en kan forvente a oppna i miljget pa marginen. Med andre ord er
det pa et tidspunkt mer fornuftig a la naturen rense opp selv enn a sette inn ytterligere
ressurser pa opprydning. Isolert sett vil det etter hvert veere for hgye kostnader knyttet
til vaske ytterligere en fugl i forhold til nytten, gitt at slik innsats har en alternativ
anvendelse og ikke er tillagt sveert stor egenverdi.

Figur 5.3 er selvsagt en forenkling, men illustrerer det overordnede bildet pa system-
niva. Den antar for eksempel konstant strgm av tjenester og verdier i nullalternativet.
For bestemte typer gkosystemtjenester, for eksempel, vil denne kurven kunne vaere
fluktuerende i forhold til sesong. Over tid er det ogsa trolig forskjellig forlgp for ulike
tjenester, som vi har vert inne pa i kapittel 3.3. For enkelte deler av gkosystemene, vil
en ogsa kunne tenke seg irreversible endringer (som for kan vaere mulig for enkelte
sjgfuglarter) eller mer uforutsigbare og ikke-linezere endringer i miljget. Hvor "dyp”
skadekurven vil veere og hvor langt den vil strekke seg i tid fgr fgr-situasjonen er gjen-
opprettet, vil blant annet avhenge av type ulykke, miljgmessige forhold og beredskap.

Figur 5.3 illustrerer skadeforlgp gitt at en type ulykke har skjedd. Neste avsnitt gar inn
pa hvor sannsynlig ulike typer ulykker er innenfor det relevante omradet i Barentshavet
og Lofoten.
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5.2 Sannsynligheten for ulike akuttutslipp

Formalet med dette avsnittet er a belyse sannsynligheten for de ulykkesscenarioene
som er omtalt tidligere. Sannsynligheten for et ulykkesscenario ikke er det samme som
sannsynligheten for skade fra scenarioet. Ethvert scenario kan gi skader av ulik stgrrelse
og sannsynligheten for en bestemt skade fra et scenario avhenger bade av sann-
synligheten for scenarioet, og sannsynligheten for den bestemte skaden, gitt scenarioet.
Slik sett kan man si at & beregne sannsynligheten for et ulykkesscenario er fgrste steg i
beregningen av sannsynligheten for en bestemt skade.°

Frekvenser og sannsynligheter

Grunnlagsmaterialet for denne utredningen har mange referanser til sannsynligheter for
ulykker. Den sentrale informasjonen er oppsummert i tabell 5.3.2.3 - 5.3.2.5i von
Quillfeldt (2010) og gjengitt her som Figur 5.4.

Tallene som oppgis i Figur 5.4 er frekvenser. Det er et spgrsmal hvilken informasjon de
oppgitte frekvensene gir om sannsynlighetene vi sgker. En vanlig frekvenstolkning av
sannsynligheter sier at frekvensene kan brukes som estimat for sannsynlighetene, men
pa den annen side er frekvensene historiske tall som kanskje ikke forteller sannheten
om fremtidige ulykkesfrekvenser og sannsynligheter i havomradet utenfor Lofoten.

Analogi med terningkast

Sammenhengen mellom frekvenser og sannsynligheter kan illustreres ved a se pa
terningkast. Hva er sannsynligheten for a fa terningkast 6 ved ett terningkast? Hvis vi
vet at terningen er rett, vil vi pa teoretisk grunnlag vite at sannsynligheten for dette er
1/6. Vi vil fa det bekreftet ved a kaste terningen mange ganger. Ved 1.000 kast vil vi fa
noe i neerheten av 167 ganger, og med 1 million kast noe i naerheten av 166.667 ganger.
Hvis derimot terningen pa en eller anen mate er skjev kan vi ikke pa teoretisk grunnlag
vite hva sannsynligheten for terningkast 6 er. Men dersom vi kaster terningen 1 million
ganger og far terningkast 6 til sammen 200.000 ganger kan vi konkludere at med denne
terningen er det en sannsynlighet lik 1/5 for a fa terningkast 6. Gjgr vi derimot
eksperimentet med 1 million ulike terninger og far 200.000 ganger terningkast 6 er det
ikke opplagt hva vi kan konkludere. Hvis vi kaster med en terning som vi tror kommer
fra samme gruppe av terninger som de 1 million vi har eksperimentert med er det ikke
urimelig 8 ansla sannsynligheten for terningkast 6 til 4 veere 1/5. Har vi imidlertid grunn
til 4 tro at den siste terningen er "mindre skjev” enn snittet av de 1 million terningene vi
har eksperimentert med, vil vi likevel muligens anta at sannsynligheten for a fa
terningkast 6 for "var terning” ligger et sted mellom 1/5 og 1/6.

Analogien mellom terningkast og muligheten for utslipp er at hendelsene beskrevet i
Figur 5.4 er som mange terningkast med ulike terninger. Utvinning i Lofoten er en
"terning” som ligner pa de andre, men som ikke er identisk. Uten mer informasjon om

19 Begrepet miljgrisiko kan illustrere dette. Miljgrisiko kan defineres som "sannsynligheten for, og
omfanget av, miljgskade ved et akutt utslipp av olje eller andre miljgskadelige stoffer” (von Quillfeldt,
2010). Den er beregnet "ved a kombinere utslippsrisiko, influensomradet ved utslipp og
tilstedevaerelse av sarbare omrader”. I denne terminologien er utslippsrisiko lik med
sannsynligheten for, og omfanget av (uhells)utslipp. Hensikten i dette avsnittet er a beregne
sannsynligheten for ulykkesutslipp, mens omfanget av utslipp, og andre relevante parametre som
karakteriserer utslippet, er gitt ved scenarioene.
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likheter og ulikheter mellom utvinning i Lofoten og utvinningen som ligger til grunn for
tabellen i Figur 5.4 er det vanskelig a finne bedre anslag pa sannsynligheten for utslipp
enn nettopp frekvensene beskrevet i disse tabellene. Har vi derimot grunn til a tro at
utvinning i Lofoten vil foregd med bedre kunnskap og/eller strengere sikkerhetskrav
enn petroleumsaktiviteten knyttet til hendelsene beskrevet i tabellene, kan det vaere
rimelig a ga ut fra at sannsynligheten for uhell i Lofoten er mindre enn tabellens
frekvenser skulle tilsi.

Figur 5.4

Frekvenser for ulike typer akutte utslipp

Tabell 5.3.2.3. Frekvenser for akutte utslipp (per ar) for ulike hendelsestyper, fordelt per
utslippskategori - for et potensielt oljefelt i drift med en FPSO-utbyggingslesning.

Utslippkategori Utblasning | Brennlekk | Rorledning | Feltint ror | Stigeror | Prosess Lagringst | Last/loss
1-1 000 tonn 5.92E-05 |6.68E-04 |NA 1.,65E-03 |1.19E-02 |1,70E-03 |9.98E-05 |[9.91E-02
1 000-2 000 tonn 5.92E-05 | 1.36E-05 |NA 6.59E-04 | 1.20E-04 |0.,00E+00 |9.,98E-05 |7.50E-05
2 000-20 000 tonn 3.61E-04 |0,00E+00 |NA 8.40E-04 |0.00E+00 |0.,00E+00 |7.98E-04 |8.35E-04
20 000-100 000 tonn | 5.32E-05 | 0.00E+00 |NA 4,25E-05 |0.00E+00 |0.00E+00 |5.25E-05 |1.00E-05
> 100 000 tonn 5.92E-05 | 0.00E+00 |NA 0,00E+00 | 0,00E+00 |0.00E+00 | 0,00E+00 |5.00E-06
5.92E-04 |6.82E-04 |NA 3.19E-03 | 1.20E-02 |1.70E-03 |1.,05E-03 |1.00E-01
Tabell 5.3.2.4. Frekvenser for akutte utslipp (per ar) for ulike hendelsestyper, fordelt per
utslippskategori — for en potensiell preveboring av én brenn pa et oljefelt.
Utslippkategori Utblasning | Brennlekk | Rerledning | Feltint ror | Stigerer | Prosess | Lagringst | Last/loss
1-1 000 tonn 1.60E-05 3.04E-03 |NA NA NA NA NA NA
1 000-2 000 tonn 1.60E-05 6.20E-05 |NA NA NA NA NA NA
2 000-20 000 tonn 9.76E-05 0.00E+00 |NA NA NA NA NA NA
20 000-100 000 tonn | 1.44E-05 0.00E+00 |NA NA NA NA NA NA
=100 000 tonn 1.60E-05 0,00E+00 |NA NA NA NA NA NA
1.60E-04 |3.10E-03 [NA NA NA NA NA NA
Tabell 5.3.2.5. Frekvenser for akutte utslipp (per ar) for ulike hendelsestyper, fordelt per
utslippskategori — for et potensielt oljefelt i drift med en undervanns utbyggingslasning.
Utslippkategori Utblasning | Bronnlekk |Rorledning | Feltint ror | Stigerer | Prosess | Lagringst | Last/loss
1-1 000 tonn 5.92E-05 6.68E-04 |5.31E-04 1.03E-03 |NA NA NA NA
1 000-2 000 tonn 5.92E-05 1.36E-05 | 2.86E-04 4.13E-04 NA NA NA NA
2 000-20 000 tonn 3.61E-04 0.00E+00 | 4.08E-04 5.27E-04 NA NA NA NA
20 000-100 000 tonn | 5.32E-05 0.00E+00 | 0.00E+00 2,67E-05 NA NA NA NA
> 100 000 tonn 5.92E-05 0.00E+00 | 0.00E+00 0.00E+00 |NA NA NA NA
5.92E-04 6.82E-04 | 1.23E-03 2,00E-03 | NA NA NA NA

Kilde: von Quillfeldt (2010)

Frekvenser danner utgangspunkt for sannsynligheter

Primeerkilden for tallene gjengitt i Figur 5.4 er Petroleumstilsynet og Proactima (2010a).
Proactima advarer klart mot a bruke frekvensene som anslag for sannsynligheter:

"Ved d ta utgangspunkt i historiske ulykkesdata for forskjellige hendelsestyper,

samt et sett med antakelser vedrgrende utbyggingslgsning (type utbyggingslgsning,
antall brgnner, antall operasjoner av ulike typer, m.m.) kan en etablere frekvens for
akutt utslipp totalt eller for ulike utslippskategorier. Denne typen fremstillinger md
imidlertid leses og forstds i lys av at de nettopp er basert pa historiske data (ofte av
varierende kvalitet og mengde, og ofte bestdende av bdde nasjonal og internasjonal
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statistikk fra flere dr tilbake i tid), og at deres representativitet i forhold til frem-
tiden, de omrddespesifikke, feltspesifikke eller sdgar brgnn- og utstyrspesifikke
forhold (som vil vaere unike i hvert tilfelle) i hgyeste grad kan stilles spgrsmdlstegn
ved. Det betyr ikke at denne type frekvenser er irrelevant informasjon, men det
betyr at det vanskelig kan legges til grunn som et bilde pa risikoen forbundet med
fremtidig aktivitet i omrddet som dekkes av forvaltningsplanen for Barentshavet og
havomrddene utenfor Lofoten i 2010-2011.”

Vi er enige i denne advarselen, men mener samtidig at det finnes fa eller ingen reelle
alternativer til & bruke historiske frekvenser, enten direkte, eller som grunnlag for a
ansla de sannsynlighetene en sgker.20 Vi vil gjgre det siste, altsa bruke frekvensene
oppgitt i figur 5.4 som grunnlag for a ansld sannsynligheter for ulykker. Pa grunn av den
haltende sammenhengen mellom frekvenser og sannsynligheter har vi ogsa regnet med
alternativer hvor de relevante sannsynlighetene enten er dobbelt sa hgye som
frekvensene i tabellen, eller halvparten av disse frekvensene.

Betydningen av ulykken i Mexicogolfen

Risikogruppens rapport om betydningen av utslippet i Mexicogolfen for Barentshavet og
Lofoten omfatter en vurdering av om denne ulykken bgr ha noen betydning for sann-
synligheten for et akuttutslipp, dvs. en vurdering av om frekvensene oppgitt i von
Quillfeldt (2010) er blitt mindre representative for sannsynlighetene (Risikogruppen,
2010). Man har imidlertid ikke funnet grunnlag for a revurdere sannsynligheten for,
eller frekvensen av, akuttutslipp i Barentshavet og Lofoten. Det har blant annet
sammenheng med at havomradet utenfor Lofoten ikke er dypt vann, annerledes
geologiske forhold og at flere av tiltakene amerikanerne na gjgr for a sikre seg bedre,
allerede er gjennomfgrt i norske farvann. Likeledes vil en enkelt utslippshendelse ikke
pavirke et stort statistisk materiale mer enn marginalt.

Betydningen av aktivitetsnivd

Frekvensene som gjengis i Figur 5.4 gjelder for henholdsvis ett oljefelt i drift med en
bestemt utbyggingslgsning, og prgveboring av én brgnn. Det er grunn til 4 vente at det i
havomradet utenfor Lofoten vil veere stgrre aktivitet enn dette. Spgrsmalet blir da
hvordan frekvensene bgr bearbeides for a ta hensyn til at det er flere felt i drift og
prgveboring av flere brgnner. For igjen a ta analogien til terningkast: Uansett hvordan
terningene er, er det stgrre sannsynlighet for a fa terningkast 6 minst en gang nar vi
kaster terningen to ganger enn nar vi kaster den en gang. Hvis sannsynligheten for a fa
terningkast 6 er 1/6, er sannsynligheten for ikke a fa terningkast 6 i noen av de to
kastene lik 5/6 ganger 5/6, dvs (5/6)2. Sannsynligheten for a fa terningkast 6 minst en
gang er altsa 1- (5/6)2 (=0,31 for en rett terning).

von Quillfeldt (2010) omtaler problemstillingen knyttet til aktivitetsniva pa fglgende
mate:

20 [von Quillfeldt (2010) drgftes ulike faktorer som kan pavirke sannsynligheten for ulykker, for
eksempel lzering og teknisk utvikling. Denne kvalitative drgftingen fgrer imidlertid ikke til nye
beregninger av fremtidige sannsynligheter. I tabell 5.8.1. i von Quillfeldt (2010) oppgis
sannsynligheter for utslipp basert pa frekvensene oppgitt i tabell 5.3.2.3 (figur 5.4 ovenfor), og som
er helt i overensstemmelse med de tall vi har beregnet for en letebrgnn og et felti et ar.
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"Det er lavt aktivitetsniva i planomrddet, sammenlignet med andre havomrdder,
noe som automatisk forer til at beregnede hendelsesfrekvenser blir lavere enn der
aktivitetsnivd er hgyere. Aktivitetsnivd som risikopavirkende faktor ma imidlertid
ikke tillegges overdreven vekt. Det er erfaringsmessig ikke en direkte linezer samme-
heng mellom aktivitetsnivd og antall akutte utslipp eller alvorlighetsgrad av akutte
utslipp, fordi det er langt flere risikopdvirkende faktorer enn aktivitetsnivd som
avgjer ulykkesrisikoen fra begge sektorer i planomradet, fordi det skjer konti-
nuerlig teknologi- og kunnskapsutvikling, og fordi det som til syvende og sist avgjar
ulykkesrisiko er hvordan risiko hdndteres i hver enkelt aktivitet.”

Sitatet sier at sannsynligheten for ulykker nar en produserer i flere felt er stgrre enn nar
en produserer i ett felt, men "det er erfaringsmessig ikke en direkte lineaer sammen-
heng”, se ogsa historisk utvikling i antall hendelser og antall innretninger omtalt
ovenfor. Vi har imidlertid fa praktiske alternativer til 8 dimensjonere sannsynlighetene
ut fra antall felt og brgnner. Vi dimensjonerer derfor med antall felt og brgnner, men i
lys av sitatet over er det klart at sannsynlighetene som da fremkommer vil veere en gvre
grense for de egentlige sannsynlighetene.2

For & multiplisere med antall felt og prgvebrgnner er vi avhengig tall for felt og prgve-
brgnner. Oljedirektoratet (2010a) legger til grunn at det bores om lag 2,5 letebrgnner
per ar i arene mellom 2010 og 2030.22 For illustrasjonens skyld antar vi at det ogsa i
tiden 2030-2050 bores 2,5 letebrgnner arlig i giennomsnitt.

Antall felt i produksjon avhenger selvsagt av hva en finner, og hvor. Dette er redegjort
for i Oljedirektoratet (2010a). [ Fremtidsbilde 2009 er det inkludert ett oljefelt i drift i
hver av omradene Nordland V, VI og VII (von Quillfeldt, 2010) . Feltet i Nordland V er
antatt a veere en satellitt til Nordland VI. Feltene er tenkt satti gangi2025-2030.23 For
illustrasjonens skyld antar vi at disse feltene vil avlgses av andre pa en slik mdte at det
vil vaere tre felt i drift til ca 2080, altsa i 50 ar.

Pa dette grunnlaget beregner vi de arlige samlesannsynlighetene for ulykke fra prgve-
boring og felt i drift, se Tabell 5.2. Den arlige samlesannsynligheten for et utslipp i
stgrrelsesorden 1-1.000 tonn er beregnet til over 1 prosent arlig i fgrste periode, fra
2010-2030, og til over 20 prosent arlig deretter. De relativt hgye sannsynlighetene etter
ar 2030 fglger fra de oppgitte frekvensene i Figur 5.4, der det spesielt er oppgitt at den
arlige sannsynligheten eller frekvensen for utslipp i stgrrelsesorden 1-1.000 tonn,
knyttet til et felt i drift med FPSO-lgsning er 9,9 prosent (tallet 9,91E-02). Den arlige
sannsynligheten for et stort utslipp pa mer enn 100.000 tonn er derimot beregnet til
bare 0,004-0,02 prosent per ar, og minst fgr felt kommer i drift. En frekvenstolkning av
det samme tallet innebaerer en til fem utslipp over 100.000 tonn i Igpet av 25.000 ar. Det
sakalte gjentaksintervallet vil veere 25.000 ar fgrst i perioden og 5.000 ar senere.

21 Dette utsagnet forutsetter at frekvensene gitt i Figur 5.4 kan tolkes som sannsynligheter. Hvis
sannsynlighetene i virkeligheten er hgyere gitt i tabellen, gjelder ikke utsagnet.

22 Fire letebrgnner per ar i Nordland VI og Troms Il i en tidrsperiode. To letebrgnner per ar i Nordland
VIIi en femarsperiode. Til sammen 50 letebrgnner.

23 Ttillegg er det antatt fire gassfelt i drift fra 2027.
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Samlesannsynlighetene per ar er beregnet pa samme mate som forklart over i
forbindelse med terningkast: Utgangspunktert er sannsynligheten for at ingen ulykke
inntreffer i et bestemt ar. Sannsynligheten for dette er lik sannsynligheten for at det gar
bra pa felt én, multiplisert med sannsynligheten for at det gar bra pa felt to, osv.
Sannsynligheten for ulykke er tallet 1 minus sannsynligheten for at alt gar bra pa alle felt
og prgvebrgnner. Til slutt er det hele uttrykt i prosent.

Tabell 5.2 Sannsynlighet for ulykkesutslipp per utslippskategori og ar

Utslippskategori 2010-2030  2030-2050 2050-2080
1-1.000 tonn 0,8 % 22 % 22 %
1.000-2.000 tonn 0,02 % 0,3 % 0,3%
2.000-20.000 tonn 0,02 % 0,7 % 0,7 %
20.000 - 100.000 tonn 0,004 % 0,04 % 0,04 %
>100.000 tonn 0,004 % 0,02 % 0,02 %

Det er ogsa interessant d beregne sannsynligheten for minst ett ulykkesutslipp i lgpet av
hele perioden 2010-2080. Dette er beregnet i Tabell 5.3, med samme beregningsmate
som skissert over. Det gar fram at sannsynligheten for minst ett lite utslipp i lgpet av
perioden for praktiske formal er 100 prosent. Sannsynligheten for et virkelig stort
utslipp i lgpet av perioden er beregnet til drgye en prosent.

Tabell 5.3 Sannsynlighet for ulykkesutslipp per utslippskategori minst en gang i perioden
2010-2080
Utslippskategori
1-1.000 tonn 99,9 %
1.000-2.000 tonn 14 %
2.000-20.000 tonn 30%
20.000 - 100.000 tonn 2%
>100.000 tonn 1%

Betydningen av hgyere og lavere elementsannsynligheter

Resultatene av a legge til grunn at sannsynlighetene pa elementniva er henholdsvis
halvert og doblet i forhold til frekvensene gitt i Figur 5.4, er beskrevet i tre tabeller
under.

Tabell 5.4 Sannsynlighet for ulykkesutslipp per utslippskategori og ar, forutsatt halverte
elementsannsynligheter

Utslippskategori 2010-2030 2030-2050 2050-2080
1-1.000 tonn 0,4 % 12 % 11 %
1.000-2.000 tonn 0,01 % 0,2% 0,1 %
2.000-20.000 tonn 0,01 % 0,4 % 0,3 %
20.000 - 100.000 tonn 0,002 % 0,02 % 0,02 %
>100.000 tonn 0,002 % 0,01 % 0,01 %
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Tabell 5.5 Sannsynlighet for ulykkesutslipp per utslippskategori og ar, forutsatt doble
elementsannsynligheter
Utslippskategori 2010-2030 2030-2050 2050-2080
1-1.000 tonn 1,5% 41 % 40 %
1.000-2.000 tonn 0,04 % 0,6 % 0,6 %
2.000-20.000 tonn 0,05 % 1,4 % 1,4 %
20.000 - 100.000 tonn 0,007 % 0,09 % 0,08 %
>100.000 tonn 0,008 % 0,05 % 0,04 %
Tabell 5.6 Sannsynlighet for ulykkesutslipp per utslippskategori minst en gang i perioden
2010-2080 under tre alternativer for elementsannsynligheter
Halverte Doble element-
Sannsynligheter, element- sannsynligheter
Utslippskategori referansealternativ  sannsynligheter
1-1.000 tonn 99,9 % 99,8 % 99,9 %
1.000-2.000 tonn 14 % 7% 26 %
2.000-20.000 tonn 30% 16 % 51 %
20.000 - 100.000 tonn 2% 1% 4%
>100.000 tonn 1% 0,5% 2%

Note: Halverte og doble elementsannsynligheter refererer seg til Figur 5.4. Halverte betyr halvering av
tallene som star der. Doble betyr dobling. Referansealternativ betyr at tallene ikke er endret og tilsvarer
tabell 5.3 over.

Som en ser av tabellene, vil en halvering eller dobling i forhold til de historiske
frekvensene stort sett fgre til en tilsvarende halvering eller dobling av samle-
sannsynlighetene. Noen unntak finnes likevel. For eksempel vil en halvering av de
historiske frekvensene i prinsippet ikke pavirke sannsynligheten for minst ett lite
utslipp (1-1.000 tonn) i lgpet av perioden. Den vil fortsatt veere tilnaermet 100 prosent.
En fordobling av de historiske frekvensene vil ikke gi fordobling av sannsynligheten for
utslipp i intervallet 2.000 - 20.000 tonn, men den er na over 50 prosent i lgpet av
perioden. Sannsynligheten for et stort utslipp over 100.000 tonn dobles til 2 prosent.2+

Forholdet til risikoaversjon

[ gkonomisk litteratur er det vanlig a legge til grunn at individer har risikoaversjon, som
blant annet vil si at man normalt sett foretrekker 100 sikre kr framfor et lotteri med 50
prosent sjanse for d vinne 200 kr, og 50 prosent sjanse for 4 ende med null. Samfunns-
gkonomiske analyser bgr ta hensyn til risikoaversjon, jf. Finansdepartementet (2005),
men analysene bgr samtidig ta hensyn til at samfunnet som helhet har en stor portefglje
med prosjekter, og at prosjektspesifikk risiko teller forsvinnende lite i den store
sammenhengen.2s Det samfunnet bgr legge vekt p3, er sakalt systematisk risiko som
pavirker mange prosjekter og dermed verdien av den samlede samfunnsportefgljen. Nar
en skal bedgmme den samfunnsgkonomiske verdien av et enkelt prosjekt blir dermed

24 Mer ngyaktig 2,17 prosent.
25 Prosjektspesifikk risiko er risiko avgrenset til det enkelte prosjekt.
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regelen at en skal legge til grunn risikoaversjon til den delen av prosjektets risiko som
pavirker portefgljens samlede risiko: Prosjekter som gker den samlede risikoen bgr
straffes i form av at de aktuelle sannsynlighetene oppjusteres. Den prosjektspesifikke
delen av risikoen bgr en imidlertid ikke gjgre noe med.

Dermed blir spgrsmalet i vir sammenheng om risikoen for akutte utslipp er systematisk
eller prosjektspesifikk. Etter vart skjgnn er den som regel prosjektspesifikk. Det synes
klart at arsaken til akuttutslipp vil veere prosjektspesifikk, enten det skyldes mennes-
kelig eller teknologisk svikt. Konsekvensene vil kunne veere meget negative for omkring-
liggende naeringsliv og miljg, og disse telles med som kostnader, men det vil i liten grad
bli ringvirkninger pa andre deler av samfunnsportefgljen. Det kan tenkes virkninger pa
avkastningen til andre petroleumsinvesteringer (for eksempel via nye sikkerhetskrav),
men det er i sa fall et resultat av at myndighetenes sikkerhetsvurderinger blir endret,
noe som er et annet forhold enn systematisk risiko. Det kan ogsa tenkes virkninger pa
oljeprisen som vil trekke avkastningen pa gvrige petroleumsinvesteringer opp. Dersom
avkastningen av gvrige petroleumsinvesteringer gar opp skulle en i samfunnsmessig
sammenheng legge mindre vekt pa risikoen for ulykker enn ellers, men vi har liten tro
pa at dette vil vaere en viktig del av vurderingen dersom situasjonen skulle oppsta.
Endelig er det klart at prosjektet som vil rammes av en eventuell ulykke kan veere et
meget stort prosjekt, men det vil sannsynligvis likevel veere lite i forhold til
totalgkonomien.

Som nevnt i avsnitt 2.3 kan systematisk risiko tas hensyn pa to ulike mater i en
samfunnsgkonomisk Ignnsomhetsanalyse. Den ene varianten innebzerer a erstatte
usikre, framtidige prosjektoverskudd med sdkalte sikkerhetsekvivalenter og deretter
neddiskontere de sikkerhetsekvivalente stgrrelsene med den risikofrie alternativ-
avkastningen. Den alternative maten a korrigere for risiko pa er a justere opp kalkula-
sjonsrenten med et risikotillegg og deretter neddiskontere de usikre, framtidige
prosjektoverskuddene med en risikojustert kalkulasjonsrente. Begge matene a gjgre
dette pa innebaerer at en har risikoaversjon. Uten risikoaversjon ville de forventede
stgrrelsene pa ethvert tidspunkt veert likeverdige med sikre stgrrelser, og en skulle
dermed bruke kalkulasjonsrenten svarende til den risikofrie alternativavkastningen. I
analysen har vi allerede brukt en kalkulasjonsrente som er risikojustert, dersom vi gjgr
ytterligere korreksjoner pga risikoaversjon vil vi regne dobbelt.

Risikoaversjon er bare en av flere holdninger som preger oss som individer nar vi mgter
usikkerhet og risiko. For eksempel har forskning slatt fast at individer har en tendens til
a overdrive betydningen av hendelser som har liten sannsynlighet, men stor
konsekvens. En slik tendens kan for eksempel forklare hvorfor svaert mange regelmessig
deltar i lotterier der forventet gevinst er mye darligere enn i lotteriet som ble referert
innledningsvis. Bare toppgevinsten er stor nok, betaler mange av oss gladelig 100 kr
eller mer for a delta i lotterier der forventet gevinst ikke er mer enn 50 kr. Et annet
eksempel pa en hendelse med liten sannsynlighet, men stor konsekvens kan vaere en
utblasning og utslipp fra havomradet utenfor Lofoten.

Selv om det er et akseptert faktum at mange, kanskje de fleste har en tendens til &
overdrive betydningen av hendelser med liten sannsynlighet, men stor konsekvens er
det et dpent spgrsmal om man skal legge det til grunn i samfunnsgkonomiske analyser.
Samfunnsgkonomiske analyser har en normativ karakter, de gir rad om hva man bgr
gjare, og de faerreste mener vel at man bgr overdrive. Det kan veere bedre at samfunns-
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gkonomiske analyser gir et korrektiv til en slik tendens. P4 den annen side ma man da
veere klar over at forhold av betydning for opplevd velferd holdes utenfor den
samfunnsgkonomiske kalkylen.

Slike forhold kan for gvrig knyttes til fgre-var prinsippet. Fgre-var prinsippet, som ligger
under forvaltningsplanen for Barentshavet, er forbundet med til risikoaversjon, til
irreversible effekter, til usikkerhet som reduseres over tid osv.26 En mulig operasjonali-
sering i var sammenheng er at en skal legge ekstra vekt pa risikoen for ulykker i
forbindelse med oljevirksomheten. Det kan for eksempel skje ved a oppjustere sann-
synlighetene for ulykke i forhold til sdkalte beste anslag, som operativt sett er det
samme som a korrigere for risikoaversjon "i telleren”.

[ vare beregninger av sannsynlighet er frekvensene knyttet til hvert enkelt felt, prgve-
boring og ar blitt skalert opp med omfang ut fra en antagelse om ”stokastisk
uavhengighet”. Som referert over, sier grunnlagsmaterialet at dette innebaerer en
overvurdering av den samlede sannsynligheten. P4 denne maten ligger det en
sikkerhetsmargin i metoden vi har brukt i hoveddelen av teksten over, altsa der vi tar
frekvensene i Figur 5.4 som uttrykk for sannsynlighetene pa elementniva. Denne
sikkerhetsmarginen er i trdd med fgre-var prinsippet,. Som klargjort over, kommer den i
tillegg til den sikkerhetsmarginen vi alt har lagt inn i kalkulasjonsrenten. Analysen har
imidlertid ikke ambisjon om a dekke alle fgre-var prinsippets aspekter.

Konklusjon pad avsnittet

Etter var vurdering er sannsynlighetene gjengitt i tabell 5.2 og 5.3 relevante for den
samfunnsgkonomiske analysen. Skjgnt det finnes argumenter for at de er noe hgye, kan
det ogsd argumenteres med at de er for lave, og de utgjgr alti alt vare estimater pa
sannsynlighetene for de ulike typene ulykker som er indikert i kolonnehodene i Tabell
5.2. Det er pa den annen side klart at dette er forhold man kan vurdere pa ulike mater. Vi
har ogsd inkludert resultater av beregninger der man legger til grunn at sannsynlig-
hetene pa elementniva, dvs. per operasjon, brgnn og felt, er henholdsvis halvert og
fordoblet i forhold til Figur 5.4. Dette tjener to hensikter: For det ene vil lesere som
gnsker 4 legge til grunn at sannsynlighetene pa elementniva er stgrre eller mindre enn i
Figur 5.4 finne materiale til sine vurderinger i disse resultatene. For det andre er det for
mange interessant a se hvor robuste samlesannsynlighetene er for ulike forutsetninger
om de underliggende elementsannsynlighetene. For eksempel viser det seg at sann-
synligheten for et utslipp i stgrrelsesorden 1-1.000 tonn en eller annen gang i lgpet av
perioden 2010-2080 ligger uforandret pa tilnszermet 100 prosent. Sannsynligheten for et
virkelig stort utslipp over 100.000 tonn en eller annen gang i perioden ligger mellom en
og to prosent. Disse samlesannsynlighetene er med andre ord robuste. Sannsyn-
lighetene for utslipp mellom 1.000 - 100.000 er i stgrre grad avhengig av element-
sannsynlighetene, jf. Tabell 5.6.

Neste oppgave i den samfunnsgkonomiske analysen blir 4 konsekvensberegne de
ulykkene som det her er satt sannsynlighet pa.

26 [ gkonomisk litteratur er det fgrst og fremst Gollier (200x) som har bidratt til 4 presisere og fremme
fare-var prinsippet. Gollier legger vekt pa fare-var i sammenheng med usikkerhet som reduseres
over tid.
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5.3 Effekter for andre nzeringer

5.3.1 Fiskerier og havbruk

Effekter av utslipp for fiskeri og havbruk er vurdert i flere studier. For disse naeringene
har typen utslipp (dybvannsutslipp, overflate), mengde, spredning og varighet stor
betydning for hvilke konsekvenser som vil oppsta. I tillegg vil skadevirkningene av et
gitt utslipp veere sesongavhengig og variere med stgrrelsen pa arskullene som rammes.

[ det fglgende gir vi fgrst en gjennomgang av mulige konsekvenser for fiskeri og havbruk
av ulykker, fgr vi forsgker a si noe om risikoen og verdsetting av denne.

Oljeutslipp vil kunne ramme fiskeri og havbruk gjennom fglgende effekter:

* Omdgmmeeffekt, slakting/destruksjon av oppdrettsfisk og avstenging av fiske
for a ivareta matvaresikkerhet og omdgmme. Nedslakting kan ogsa bli ngdvendig
for a opprettholde omdgmme, selv om anlegget ikke er direkte rammet av oljesgl.

* Svikti etterspgrsel som fglge av negativ omdgmmeeffekt

* Kostnader som fglge av tilgrising av redskap og utstyr, flytting av
oppdrettsanlegg og omdirigering av fiske til mindre gunstige farvann

* Redusert fremtidig produksjonspotensial gjennom tap av egg og larver (eller
andre langsiktige effekter med betydning for fremtidig produksjonspotensial).

Omdpmmeeffekt, svikt i etterspgrsel og opprydningskostnader

Influensomradet for aktiviteten i Nordland V, VI og VII dekker Norges tidvis viktigste
fiskeriomrader. Et utslipp i dette omrade kan i verste fall gi negative omdgmmeeffekter
som kan gi lavere pris pa fisk fra Nordomradene i en kortere periode (se bl.a Gaasland
m.fl. (2010) for en naermere beskrivelse av erfaringer fra stgrre oljeutslipp). I tillegg vil
et utslipp kunne gi produksjonstap i en kortere eller lengre tidsperiode mens fiskeri-
omradene er utsatt for oljesgl. Produksjonstap vil kunne komme som fglge av
avstengning av et omrade, og/eller som fglge av nedslakning av oppdrettsfisk for a
ivareta matvaresikkerhet og omdgmme. Nedslakting av fisk fra havbruk som ikke er
bergrt av utslipp kan bli ngdvendig for a sikre omdgmme dersom et utslipp far stor
oppmerksomhet.

Omdgmmeeffekten er blant annet vurdert i Acona Wellpro og Akvaplan Niva (2010). Det
er foretatt spredningsberegninger for olje, mens det er modellert et kondensatutslipp
fra en lokalitet i Troms II. De stgrste utslippet som vurderes er pa 4.500 tonn per dggn i
14 dggn (til sammen 63.000 tonn). I tillegg vurderes et utslipp fra skipsforlis pa 60.000
tonn. Det er ogsa gjort spredningsberegninger av kortvarige uhellsutslipp, der det over
to dggn lekker ut 9.000 m3 (4.500 m3/dggn) pa overflaten.

Resultatene fra spredningsberegningene viser at oljesgl ved uheldig sammenfall i tid vil
kunne hindre primeerfangst av opp mot 100.000 tonn fisk, hovedsakelig sild og torsk. Et
oljeutslipp vil ramme ulike fartgygrupper forskjellig. Ifglge Acona Wellpro og Akvaplan
Niva (2010) vil et overflateutslipp fra Nordland V, VI eller VII i fgrste kvartal, ha stor
virkning for fiske med konvensjonelle redskaper (garn, line, snurrevad) og for fiske med
not og flytetral. For fiske med bunntral er virkninger vurdert d veere middels pga. flatens
mobilitet. Et overflatesgl i fjerde kvartal fra disse omrddene er ogsa vurdert a ha stor
virkning for sildefiske (not og flytetral), og middels virkning for gvrige redskaper.
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Virkningene av oljesgl er vurdert a veere minst i sommerhalvaret, men vil ogsa her
avhenge av type utslipp og utslippsted. Sildefiske ser ikke ut til 4 bli bergrt av utslipp i
sommerhalvaret.

Det mest dramatiske utslippet som vurderes i Acona Wellpro og Akvaplan Niva (2010)
er et tankskipshavari sgrgst for Rgst med et utslipp av ca 60.000 tonn olje. Dette er en
stor mengde olje til sjg over sveert kort tid og med liten eller ingen mulighet for opp-
samling fgr oljen nar land. Virkningene er vurdert d veere pa om lag tilsvarende niva som
for et overflateutslipp i utbyggingsfasen fra Nordland V eller VI.

For de fleste typer utslipp antas det at fiske kan fortsette i omrader utenfor influens-
omradet. Fiskerne vil da kunne fa opp sine kvoter, men til en noe hgyere kostnad.
Oljeutslipp kan i tillegg til gkte kostnader for fiskeriene, ogsa ha betydning for inntekts-
fordelingen internt i fiskeriflaten. Kystfiskerne har kortere rekkevidde og vil i stgrre
grad enn havfiskeflaiten rammes av utslipp dersom utslippet skjer innenfor deres
omrader. Utslipp som rammer omrader for kystfiskeaktiviteter vil dermed kunne gi en
lokal fordelingseffekt ved at kystfiskerne risikere tilgriset utstyr og tap av fangst, mens
havfiskeflaten vil kunne ta opp fangsten i andre omrader. Acona Wellpro og Akvaplan
Niva (2010) setter ikke gkonomisk verdi pa konsekvensene av omdgmmeeffekten og
kostnadene ved fangsttap og tilgriset utstyr.

Gaasland m.fl. (2010) gir en oppsummerende drgfting og litteraturgjennomgang av
omdgmmeeffekten. En positiv omdgmmeeffekt for norsk sjgmatnaering omtales blant
annet i St.meld. nr. 37 (2008-2009). Alfsen og Rickertsen (2010) har gjennom en analyse
i det franske markedet vist at franske konsumenter foretrakk villfisk fra Nord-
Atlanteren fremfor villfisk fra Middelhavet og Stillehavet. Samme undersgkelse ser pa
betalingsvilligheten for fem norsk fiskeslag. Resultatene viser at betalingsvilligheten for
villtorsk er om lag 10 prosent hgyere enn for oppdrettstorsk. Betalingsvilligheten for
norsk torsk kontra torsk fra andre omrader er imidlertid ikke undersgkt. Eksisterende
dokumentasjon av en positiv omdgmmeeffekt for fisk og sjgmat er svak, men trekker i
retning av det kan veere en positiv omdgmmeeffekt som gir seg utslag i en "merpris” for
sjgmatprodukter fra de nordlige havomradene. Uhell eller annen virksomhet i
forbindelse med petroleumsvirksomhet som kan pavirke omdgmmet negativt, kan
dermed gi reduksjoner i denne "merprisen”, spesielt pa kort sikt. Vi finner imidlertid
ikke grunnlag for a anta at uthell vil kunne gi varige svekkelser i pris som fglge av
redusert omdgmme.

Gaasland m.fl. (2010) viser at de fleste erfaringene fra oljeutslipp tyder pa at det pa kort
sikt oppstar problemer med a fa solgt produkter fra det aktuelle omradet. Produkter
som ikke er kontaminert kan ogsa oppleve en kortsiktig svikt i etterspgrselen.
Erfaringer fra andre ulykker med store utslipp viser at produkter fra andre naeringer
som kan knyttes til omradet ogsa kan rammes i markedet. Pa lengre sikt er det ifglge
Gaasland m.fl. (2010) vanskelig a finne tydelige priseffekter. De gkonomiske konsek-
vensene av omdgmmeeffekten og hensynet til matvaresikkerhet vil trolig vaere kort-
siktige. Omdgmmeeffekten er beskrevet i flere studier, men vi har ikke funnet den
verdsatt. Dersom vi som en illustrasjon antar at omdgmmeeffekten reduserer den
samlede produksjonsverdien med 10 prosent i det dret uhellet skjer, og 5 prosent aret
etter, gir dette med utgangspunkt i referansedret 2004 en omdgmmekostnad pa drgye
1,5 milliarder kr. Omdgmmeeffekten vil trolig ogsa henge sammen med hvilke tiltak som
settes i verk for a redusere de negative effektene av et uhell, i tillegg vil utslippssted,

Vista Analyse AS 84



Samfunnsgkonomisk analyse av eventuell utvidet petroleumsvirksomhet Barentshavet - Lofoten

tidspunkt, type utslipp, mengde og varighet ha betydning for nivaet pd omdgmme-
effekten.

Dokumentasjonen i bakgrunnsutredningene gir grunnlag for a konkludere med at det vil
veere en negativ omdgmmeeffekt ved et uhell som pa kort sikt vil ha negative
gkonomiske konsekvenser for fiskeri- og havbruk. Grunnlaget er imidlertid ikke
tilstrekkelig til 4 kvantifisere denne verdien.

Redusert fremtidig produksjonspotensial torsk

De gkonomiske konsekvensene knyttet til reduksjon av bestandene av torsk og sild som
fglge av et stort oljeutslipp utenfor Nord-Norge er beregnet i Faugstad (2010).
Forutsetningene bygger blant annet pa SINTEF (2003) og Det Norske Veritas (DNV,
2010a). Veritasrapporten inngdr blant underlagsrapportene til oppdateringen av det
faglige grunnlag for forvaltningsplanen for Barentshavet og omrddene utenfor Lofoten.
Beregningene bygger videre pa SINTEF (2003).

Faugstad (2010) beregner konsekvenser for norsk-arktisk torsk av et utslipp som varer
i 28 dager med daglige utslipp pa 4.500 tonn. Basert pa forutsetninger fra SINTEF vil
dette redusere rekrutteringen pa bestanden med 21,7 prosent. Torsken antas a bli
rekruttert til bestanden nar den er tre ar gammel. Effekten av et utslipp bergrer derfor
fangsten fgrst etter tre ar og varer sa i 15 ar. Pa det meste vil den arlige fangsten
reduseres med 4.500 tonn, noe som tilsvarer 5 prosent av total fangst. Verdien av dette
er beregnet til 3,36 milliarder kr (akkumulert verdi, dvs. verdier summert over 15 ar
uten neddiskontering ).

DNV (2010a) ser pa et 50-dagers utslipp med samme daglige utslipp som i SINTEF-
rapporten. Veritas beregner for dette utslippet en forventet reduksjon i rekrutteringen
pa 7,9 prosent. Det vil si en betydelig lavere reduksjon enn i SINTEF-rapporten, pa tross
av at utslippet varer dobbelt sa lenge. Veritas beregner videre at det kun er fem prosent
sannsynlighet for at rekrutteringen blir redusert med 40 prosent eller mer, og dette
tilfellet tas med som et worst-case scenario. Den akkumulerte reduksjonen i fangst over
15 ar med 7,9 prosent reduksjon i rekrutteringen utgjgr 0,57 prosent av total fangst.
Dette tilsvarer 1,17 milliarder kr akkumulert verdi over 15-arsperioden.

Resultatene over er beregnet i en situasjon med middels store arsklasser. Det er mer
vanlig at rekrutteringen enten er sveert hgy eller sveert lav, og det vanlige mgnsteret er
lengre perioder med lav rekruttering og s noen fa ar med sveert god rekruttering som
sikrer bestanden. Effekten av et oljeutslipp vil avhenge av om utslippet kommer i
perioder med lav rekruttering, eller om det tilfeldigvis treffer ett av arene med sveert
god rekruttering.

Worst-case scenarioet for torsk i henhold til DNV (2010a) er et 50-dagers utslipp som
medfgrer 40 prosent reduksjon i rekruttering. Pa det verste vil fangstreduksjonen vaere
120.000 tonn lavere enn normalt. Dette tilsvarer 2 milliarder kr. Effekten av olje-
utslippet vil veere sterkest fra 6. - 9. ar etter at utslippet fant sted, og akkumulert
reduksjon i fangst over 15 ar vil veere fire prosent, tilsvarende nesten 8,5 milliarder kr
akkumulert verdi over 15-arsperioden. Det totale tapet er dermed nesten atte ganger
hgyere enn i tilfellet der rekrutteringen bare blir redusert med 7,9 prosent. Det
tilsvarende tapeti en situasjon med svak rekruttering vil veere atskillig mindre
dramatisk. Sannsynligheten for at worst-case scenarioet skal inntreffe er svert lav. For
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at det skal inntreffe ma utslippet treffe med sted, tidspunkt pa aret, et ar med stor
rekruttering og utslippet ma veere av en slik stgrrelse og art at det slar ut en stgrre andel
yngel enn forventet verdi ved gitt utslipp.

Redusert fremtidig produksjonspotensial sild

Ifglge DNV (2010) vil et 28-dagers utslipp pa 4.500 tonn daglig forventes a redusere
produksjonen av sildelarver med 8,2 prosent. Med gjennomsnittlig rekruttering vil den
arlige fangstreduksjonen i de fem verste arene vaere pa rundt en prosent, mens den
akkumulerte reduksjon over 15 ar vil vaere pa 0,55 prosent som tilsvarer 230 millioner
kr (akkumulert) gitt en kilopris pa 2,50 kr (som i 2007).

Et 50 dagers utslipp pa 4.500 tonn daglig forventes a redusere rekrutteringen med 16,9
prosent. Worst-case scenarioet i dette tilfellet bestdr av en reduksjon i rekrutteringen pa
50 prosent. Veritas har beregnet at det er 8,3 prosent sannsynlighet for at reduksjonen i
rekruttering blir pa 50 prosent eller hgyere.

Med en forventet reduksjon i rekrutteringen pa 16,9 prosent vil, i de fire verste drene,
fangsten reduseres med rundt to prosent; tilsvarende 60 millioner kr i aret.

Variasjonen i rekrutteringen er stgrre for sild enn for torsk, og det er derfor av stor
betydning om utslippet skjer i et ar med svak eller sterk rekruttering. Sterk rekruttering
er definert som 28 milliarder individer tilsvarende nivdeti 2005, mens svak
rekruttering tilsvarer 2,4 milliarder individer som i 2004.

[ tilfellet med rik rekruttering og 16,9 prosent reduksjon i rekrutteringen blir det arlige
tapet pa nesten 70.000 tonn i ar sju, tilsvarende like under fem prosent av fangsten eller
172 millioner kr tap dette aret. kr. Akkumulert er reduksjonen 2,9 prosent av fangsten
som tilsvarer 1,35 milliarder kr (akkumulert verdi). I situasjonen med svak rekruttering
er reduksjonen i fangsten ubetydelig, med et beregnet arlig tap pa 5.800 tonn sild.

Worst-case er beregnet ved a kombinere sterk rekruttering med 50 prosent reduksjon i
rekrutteringen som fglge av utslipp. Dette gir 14,5 prosent arlig reduksjon i fangsten nar
effekten er pa det sterkeste (ar sju), og en akkumulert reduksjon i fangsten pa 8,45
prosent. Dette tilsvarer 500 millioner kr arlig i de verste drene eller nesten 4 milliarder
kr i akkumulert verdi over 15 ar.

Oppsummering produksjonstap fisk

Stgrrelsen pa rekrutteringen i det aret utslippet finner sted er av avgjgrende betydning
for hvilken effekt utslippet far. Dette gjelder bade for torsk og sild, men har stgrst
betydning for sild siden det er her variasjonen i rekruttering er stgrst. Sannsynligheten
for utslipp med risiko for 8 ramme yngel er betydelig lavere enn sannsynligheten for
utslipp i kategorien 20.000 til 100.000 tonn angitt i Tabell 5.6 der sannsynligheten for
utslipp fra samtlige felt og prgveboringer er slatt sammen. Utslippene ma vere store og
av en slik art at de risikere & sla ut yngel, dvs. treffe med tid, sted og type utslipp som
medfgrer risiko for larver og egg.

Forventede konsekvenser av utslipp for hhv torsk og sild, avhenger av hvor stor andel
av larver og egg som gar tapt. SINTEF har tidligere beregnet tapet til 21,7 prosent av
arskullet for torsk ved et stort utslipp, mens DNV (2010a) gjennom nye simuleringer har
beregnet et forventet tap pa 7,9 prosent for torsk. Med et gjennomsnittskull gir dette et
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akkumulert tap pa mellom 1,17 milliarder kr og 3,36 milliarder kr over en 15-
arsperiode. Dette tilsvarer mellom 0,57 prosent og 1,64 prosent av samlet fangst uten
petroleumsvirksomhet

Dersom utslippet faller sammen med et stort kull er tapene hgyere. Veritas har beregnet
et worstcase scenario for torsk med 40 prosent tap i rekruttering i et stort kull til 8,5
milliarder kr. Dette tilsvarer 4 prosent av fangsten over 15 drsperioden.

For sild er det beregnet en reduksjon i rekruttering pa 16,9 prosent med et akkumulert
tap over en 15 arsperiode pa 1,35 milliarder kr. Dette tilsvarer 1,13 prosent av fangsten
for samme periode i alternativet uten petroleumsvirksomhet. Worst case her med 50
prosent tap i rekrutteringen i et stort kull gir et akkumulert tap pa 4 milliarder kr.

Sannsynligheten for store utslipp som vil ramme rekrutteringen er sveert liten.
Utslippene skal sammenfalle i tid og sted med fiskens gyteperiode. Selv ved et stort
utslipp vil bestanden ta seg opp igjen pa lang sikt.

[ tillegg til kostnadskonsekvensene ved utslipp som rammer bestanden, vil utslipp
kunne gi kostnader i form av tilgriset utstyr, avstenging av omrader, nedslaktning av
oppdrettsfisk og stgrre kostnader knyttet til fangst. Kostnadene vil trolig i stgrst grad
ramme kystfiskefldten og havbruksnaeringen, mens havflaten trolig vil kunne sikre at
kvotene fanges ved a forflytte seg til andre omrader. En negativ omdgmmeeffekt kan
ogsa gi kortsiktige prisfall for sjgmat fra nordomradene. Grunnlagsdokumentasjonen er
ikke tilstrekkelig til at omdgmmeeffekten, kostnadene og produksjonstapet ved ulike
typer utslipp kan verdsettes.

5.3.2 Reiseliv

Asplan Viak (2010) drgfter konsekvensene for det lokale reiselivet av tre typer ulykker:
et skipsforlis med et utslipp pa totalt 60.000 tonn olje, og to oljeutslipp pa totalt 9.000
tonn (utslipp som varer i to dager a 4.500 tonn) hvorav det ene treffer land, mens det
andre kun i begrenset omfang treffer land. Skipsforliset er den ulykken som har stgrst
konsekvenser for reiselivet, bade pga mengden olje som slipper ut og at oljen treffer
land pa mer sarbare omrader.

Grunnet gkt tilstrgmming av tilreisende under oppryddingsarbeid, og ogsa fra media
kan reiselivsnaeringene oppleve en kortvarig positiv effekt av disse ulykkene. Men
samlet sett er de negative effektene pa ferie- og fritidsturisme sa store at det blir en til
dels kraftig reduksjon i omsetningen for naeringslivet i regionen, se ogsa Figur 5.5.
Omtrent 44 prosent av endringen i antall sysselsatte er knyttet til hotell- og
restaurantdrift, deretter transport (21 prosent), varehandel (13 prosent), private
personlige tjenester (11 prosent), @vrige naeringer (5 prosent), forretningsmessig
tjenesteyting (3 prosent) og bygge- og anleggsvirksomhet (2 prosent). For alle tre
ulykkesscenariene varer de negative konsekvensen minst 3 ar, og maksimalt 5 ar, med
avtagende stgrrelse. At scenariet hvor oljen kun i begrenset omfang treffer land ogsa gir
negative effekter henger sammen med negativ medieomtale, som "vil bergre regionens
image og "merkevaren” verdens vakreste kyst” (Asplan Viak, 2010).
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Figur 5.5 Ringvirkninger for regionalt naeringsliv grunnet redusert aktivitet i reiselivet som
folge av ulike typer av ulykker/uhell. Redusert omsetning i millioner kr.
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Kilde: Asplan Viak (2010)

Ettersom reiselivet i regionen i det store og hele er knyttet til naturen kan den reduserte
omsetningen ses pa som et uttrykk for betalingsvilligheten for et rent Lofoten. Dette
forutsetter at omsetningen er en god indikator pa turistkonsumet. Den regionale
omsetningen viser hva turistene legger igjen i regionen, men ikke hva de har betalt for &
reise til omradet, dvs. at den ikke ngdvendigvis omfatter hele betalingsvilligheten.
Samtidig ma man trekke fra de utenlandske turistenes konsum ettersom den samfunns-
gkonomiske analysen kun omfatter Norge og nordmenn. Likeledes vil en del nordmenn
finne alternative steder a besgke som kan gi dem like stor nytte, dvs. at de ikke vil
oppleve et nyttetap. Vi kan korrigere omsetningstallene for andelen utenlandske
turister, men ikke for de turistkonsumet som ikke inngar (dvs. reisen til omradet) og
ikke heller for den andelen norske turister som finner likeverdige alternative reisemal.
Andelen utenlandske gjestedggn i omradet var ca 35 prosenti 2009 (Asplan Viak, 2010),
dvs. at 65 prosent av omsetningssvikten kan gi en indikasjon, om enn usikker, pa
betalingsvilligheten for naturen i Lofoten-Vesteralen.

5.3.3 Skipstrafikk

Det er neppe grunn til 4 anta at skipstrafikken vil oppleve szerlige negative effekter som
falge av petroleumsrelaterte ulykker. von Quillfeldt (2010) sier ikke noe om dette, men
peker pa at.: "Det er funnet grunn til & konkludere at ulykkesrisikoen forbundet med
petroleumsvirksomheten og sjgtransport ikke vil endre seg vesentlig frem mot 2025, til
tross for gkt aktivitetsniva.” En grunnleggende forutsetning for denne konklusjonen er
imidlertid at ulike risikoreduserende tiltak som er redegjort for i rapporten
gjennomfgres.
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5.3.4 Mulige nye naeringer

Vi har ikke funnet noe i det faglige grunnlaget som har vurdert konsekvensene for
eventuelle nye naringer av petroleumsrelaterte naeringer. Det ma imidlertid vare grunn
til 4 anta at eventuell framtidig bioprospektering eller liknende aktiviteter i omradet vil
kunne oppleve effekter som likner pa de som fiskeriene forventes a oppleve.

5.4 Opprydding og effekter pa natur og gkosystemer

Dette underkapitlet vurderer miljgkonsekvenser av ulike typer hendelser som medfgrer
utslipp av olje i Barentshavet og Lofoten-omradet.?” Vi gjgr fgrst kort rede for hvilke
faktorer som er viktige for hvor alvorlige de fysiske miljgeffektene kan tenkes a bli.
Deretter forsgker vi & gjgre en gkonomisk vurdering av disse effektene, dvs. hvor store
tap i bruks- og ikke bruksverdier ulykker kan gi opphav til. Vi konsentrerer oss spesielt
om et tenkt stgrre akuttutslipp, men forsgker ogsa a si noe om hvordan de gkonomiske
verdiene kan tenkes a variere med stgrrelse pa utslippene. Det er grunn til & under-
streke at det ikke bare er stor usikkerhet knyttet til sannsynligheter for akuttutslipp
(som diskutert i kap. 5.2), men ogsa til de fysiske effektene skulle hendelsene inntreffe
og den gkonomiske betydningen (i vid nytteforstand) av effektene.

Siden effekter pa reiseliv og fiskerier er vurdert separat, ser vi serlig pa ikke-bruks-
verdiene: verdien av et uforurenset omrade for oss selv og andre i dag (eksistens-
verdien) og verdien av a overlate "havets og Kystens testament” i Lofoten og Barents-
havet i samme stand til fremtidige generasjoner (bevaringsverdien). Et sentralt
spgrsmal er om anslag pa disse verdiene kan anses som sikre nok til a bli inkludert
direkte i nytte-kostnadsanalysen.

Som nevnt innledningsvis i kapitlet, vil totaleffektene pa naturmiljget bl.a. avhenge av
oppryddings- og restaureringstiltak som gjennomfgres etter at et akuttutslipp har
skjedd. Disse tiltakene er direkte kostnader som skyldes utslippet og bgr inkluderes i
analysen, hvis de kan anslds med rimelig grad av sikkerhet. De fysiske effektene som
likevel materialiserer seg i naturmiljget (nedgangen i stremmen av miljgtjenester som
vist i Figur 5.3) gir sd opphav til tap i bruks- og ikke-bruksverdier. Hvis de siste ikke kan
anslas, kan en anse oppryddingskostnadene som et anslag pa verdien av de skadene
som unngas pa grunn av oppryddingen.2¢ Imidlertid vil det ofte vaere miljgskader igjen
selv etter grundige og langvarige oppryddingsaksjoner, i hvert fall for en periode (til det
punktet hvor miljget kommer tilbake til en tilneermet naturlig tilstand igjen, som vist i
Figur 5.3).

Etter fgrst & ha gitt en kort beskrivelse av mulige fysiske effekter (uavhengig av opp-
rydding), vurderer vi sd neermere hva oppryddingskostnadene kan tenkes a bli for ulike
stgrrelse pa utslippene. Til slutt gjgr vi en vurdering av studier som gir anslag for ikke-

27 Miljgkonsekvensene av gassutslipp er ikke vurdert spesielt i grunnlagsmaterialet, og kan antas a
vaere sma sammenliknet med oljeutslipp. Effekter for liv og helse av en stgrre ulykke (gass eller olje)
er heller ikke vurdert spesielt.

28 Det kan imidlertid ofte vaere slik at den innsatsen samfunnet setter inn i en oppryddingsaksjon er
stgrre enn verdien av de skadene som unngas (et eksempel pa det kan veere kostnadskrevende
rengjgring av fugler, der effektene er omdiskutert). Samfunnsgkonomisk sett kan det pa et bestemt
punkt veere mer fornuftig & la naturen ta seg av videre "opprydding”, enn 3 sette inn flere
menneskelige ressurser.
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bruksverdier direkte. Disse studiene benytter undersgkelser som spgr folk om hva de er
villige til & betale for offentlige programmer som unngar framtidige oljeutslipp, basert
pa konsekvenser av faktiske akuttutslipp.

5.4.1 Fysiske effekter pa natur og gkosystemer

Dette avsnittet gir en kort oversikt over de mulige miljgkonsekvensene ved ulike typer
oljeutslipp fra ulykkeshendelser i Lofoten og Barentshavet. Vi viser sarlig til DNV
(2010b), StormGeo (2010), DNV og NINA (2010) og kap. 5.7.2 i von Quillfeldt (2010) i
forhold til modellering av spredning av utslipp og vurdering av potensielle
konsekvenser.

Faktorer av betydning for effektene

Konsekvensene for miljget - til havs og langs kysten - av et uhellsutslipp av olje er
avhengig av en rekke faktorer2e. De viktigste er (von Quillfeldt 2010):

* Uhellsscenarier
o Omfang (tonn olje utsluppet)
o Oljeegenskaper
o Lokasjon (nzerhet til land/sarbare omrader)
o Tid pa aret
* Oljedriftsmodell - hvor oljen spres
o Opplgsning
o Usikkerhet
* Forekomst og fordeling av naturressurser
* Sarbarhet av naturen som pavirkes

Som del av arbeidet med oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet og
Lofoten, ble nye modelleringer gjennomfgrt av spredning av olje ved akuttutslipp til sjg
for a ansla mulige miljgkonsekvenser (DNV, 2010b, StormGeo 2010). Miljgkonsekvenser
for de utvalgte scenariene i Tabell 5.1 for utslippshendelser i Nordland VI, Nordland VII
og Troms Il og en hendelse i Nordland V ble vurdert (Petroleumstilsynet og Proactima
2010b).

Resultatene viser at influensomradet gker med varighet av utslippet og at utslippsraten
til sammenlikning har noe mindre betydning. Resultatene viser ogsa at samme mengde
utslipp fra bunnen gir mindre konsekvenser for ressurser pa havoverflaten og i strand-
sonen enn et overflateutslipp. Influensomradene er stgrre i var- og sommersesongen,
siden vind og bglger i stgrre grad bidrar til forvitring av oljen andre deler av aret.

Figur 5.6 viser spredningen av ett stort (Scenario 8) og ett mindre (Scenario 4) over-
flateutslipp for fire forskjellige utslippspunkter. Til sammenlikning var utslippet fra Full
City-ulykken i Langesund sommeren 2009 anslatt til ca 200 tonn bunkersolje. Denne
ulykken skjedde imidlertid sveert neer land og var et skipsforlis.

29 Tiltak for & redusere konsekvensene vurderes i 5.4.2
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Figur 5.6 Spredning av overflateutslipp for et stort (gverste figur, 225 000 tonn) og et
mindre (nederste figur, 9000 tonn) utslipp for fire utslippspunkter i Lofoten og
Barentshavet*.

- X - s S . D AR

Figur 5.7.2.2a Overflateutslipp: Influensomrade for 230 modellerte oljeutslipp pa 4500 tonn | 50 degn fra
NonrdlandV, VI (punkz 1).VIl og Troms IL

venstre:

Figur 5.7.2.2b. Overflateutsiipp: Influensomréde for | 120 modellerte oljeutslipp pa 4500 tonn | 2 dogn fra venstre:
NordlandV, V1 (punkt I),VIl og Troms II.

Kilde: von Quillfeldt (2010), side 115.
* Sannsynlighet (= 5 %) for treff av olje i 10x10 km gridruter gitt ulike overflateutslipp og ulike
utslippspunkter. Mgrkere farger indikerer stgrre sannsynlighet for at oljen nar et bestemt omrade.

Resultatene viser videre at lokasjon i forhold til land og strgmsystemene vil pavirke
driften av olje og sannsynligheten for (og tiden det vil ta til) at den nar land. Det kan
ogsa ses av figuren over. Utslipp fra Nordland VI (punkt 1), for eksempel, vil drive med
de sterke kyststrgmmene (noe mer ut fra land), mens utslipp fra Nordland V og VI
(punkt 2) vil drive inn Vestfjorden og bergrer en stgrre kystlinje bade pa vestsiden og
gstsiden av Lofotodden. Utslippene som varer lengst har potensial til 4 na sa langt nord
som til Magergya i Finnmark. Utslipp fra Troms Il har et mindre influensomrade pa
grunn av rask forvitring i overflaten (og i dette omradet er det dessuten mer gass).

Sannsynligheten for bergring av kysten er anslatt til & vaere hgy for alle utslipps-
punktene, og mellom 90-100 prosent for de stgrste/lengstvarende utslippene (14 og 50
dggns varighet, Scenariene 7 og 8). Det har veert noe usikkerhet om utslippspunktene
reelt sett vil ligge noe naermere land enn lagt til grunn i modellberegningene ovenfor.
Nyere oljedriftsmodellering utfgrt av Meteorologisk Institutt viser at mer olje kan na
land raskere enn resultatene ovenfor viser.s° Siden det ikke er klart hvor alle felter vil
ligge, er det uansett stor usikkerhet knyttet til oljedriftsmodelleringen, i tillegg til den
som er beheftet med selve modellapparatet som er benyttet.

30 http://www.bellona.no/nyheter/nyheter_2010/oljedrift
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Risikogruppen (2010) inneholder tre nye oljedriftsmodelleringer, hvorav en er en stgrre
hendelse fra et punkt som ogsa var med i von Quillfeldt (2010), men med kortere
varighet. I tillegg er det to nye utslippspunkter, en lokalisert pa stgrre havdyp enn
tidligere modelleringer og en lokalisert neermere land. Simuleringene er gjort for en
utslippsrate pa 4.500 m3/dggn og varighet i henholdsvis 2 og 50 dggn (dvs. samme
utslippsrate og varigheter som i scenarioene i von Quillfeldt (2010), se ogsa tabell 5.1. 1
korthet viser de nye modelleringene at utslipp neer kysten betyr at en forholdsvis stor
andel av oljen kan strande i neeromradet. Utslipp langt fra kysten kan imidlertid spres
over et stgrre omrade, helt opp til Nordkapp, men mer av oljen vil forvitre fgr den nar
land. Det er imidlertid ikke gjort noen miljgrisikoanalyser av disse utslippene, og som
nevnt ovenfor er ikke Risikogruppen helt enig om hvorvidt slike analyser faktisk bgr
gjennomfgres eller ikke.

Effekter for sjofugl, sjgpattedyr og kyst

Effektene for sjgfugl, sjgpattedyr og leveomrader langs kysten avhenger av mange av de
samme forholdene som diskutert innledningsvis i dette underkapitlet. I vurderingen av
konsekvensene gjengitt i von Quillfeldt (2010) er et 2 dagers utslipp pa 4.500 per dggn
(Scenario 4, totalt 9.000 tonn olje, og tilsvarende stgrste utslipp som har forekommet pa
norsk sokkel) antatt som representativt for flere hendelser og dermed lagt til grunn.

Konsekvensberegningene viser at det er sjgfuglene toppskarv og lunde og selarten
havert som er mest utsatt for skade pa bestandene. I Lofoten og Vesteralen er det seerlig
koloniene ved Rgst, Vargy, Fuglgynykene og Bleik som vil bergres. Ved de stgrre
utslippene i scenariene 7 og 8 utvides omradet ogsa til Troms og Vest-Finnmark.
Lunden, med hovedkoloni pa Rgst, vil rammes hardest av et utslipp fra Nordland V og VI
(punkt 1 og 2). Ved mindre overflateutslipp vil det vaere sannsynlighet for at 1-5 prosent
av lundebestanden omkommer. For det stgrste utslippet (scenario 8, fra Nordland VI,
punkt 1) i hekkesesongen anslds det en sannsynlighet pa 38 prosent for at over 30
prosent av lundebestanden omkommer og 44 prosent for at 20-30 prosent av bestanden
omkommer. Toppskarv er den kystbundne arten som vil bli mest pavirket (seerlig ved
Rgst og Lille Karmgy).

For strandhabitat viser konsekvensvurderingene mindre til moderate miljgskader med
1-3 ars restitusjonstid (dvs. den tiden det vil ta for 8 komme tilbake til en naturlig
tilstand). Kystsonen pa Rgst anslas a bli hardest rammet. Eventuelle langtidseffekter for
sjgfugl er ikke blitt vurdert i grunnlagsrapportene. For mer omfattende utslipp vil det
veere sannsynlighet for skader i kategorien "betydelig miljgskade”, med restitusjonstid
pa 3-10 ar. Haverten far de stgrste tapene ved utslipp fra Nordland V og VI, opptil 85
prosent sannsynlighet for skade (dvs. at mindre enn 5 prosent av bestanden rammes).
For begge utslippspunkter er det sjanse for skade med mer enn 10 ars restitusjonstid.
Alti alt, viser resultatene at det er langvarig utslipp ved Nordland V og Nordland VI
(punkt 2) som gir de stgrste miljgkonsekvensene. Det er szrlig Lofoten/Vesteralen-
omradet som er blitt vurdert i grunnlagsmaterialet.

Utslippsscenariene som er vurdert kan sammenliknes med kjente utslipp i Norge og
internasjonalt. von Quillfeldt (2010) nevner at det ikke er sikkert om utslippene fra Full
City-ulykken i Langesund (200 tonn) ville gitt store utslag i en miljgkonsekvensanalyse,
siden ”slike analyser fokuserer pa skader som er malbare pa bestander, samt skader
som vedvarer over lengre tid (flere ar)”. Scenario 4 (som er hovedscenariet som
vurderes) er 45 ganger sa stort som Full City og dobbelt sa stort som utslippet fra
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Statfjord i 2007. Til sammenlikning var utslippet fra Exxon Valdez anslatt til 37.000 tonn
og i Mexico-gulfen, 600.000 tonn. Vi kommer tilbake til sammenlikning av andre
utslippshendelser i vurderingen av den gkonomiske skaden og oppryddingskostnader
forbundet med slike utslipp.

Konsekvensvurderingen summert i von Quillfeldt (2010) konkluderer med at det er stor
usikkerhet i de kvantifiserte skadene pa sjgfugl, sjgpattedyr og kyst. Det skyldes blant
annet at det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til utslippsepisodenes varighet for
effektene. Det er ogsa liten kunnskap om bestandenes stgrrelser og dynamikk i tillegg til
andre kunnskapshull som bidrar til usikkerheten (blant annet, som nevnt i kapittel 3.3,
er sjgfuglbestandene i sterk tilbakegang av drsaker som bare delvis er forstatt)

Det er ikke gjort vurderinger i grunnlagsmaterialet knyttet til ulike gkosystemtjenester
og utviklingen av disse for de forskjellige utslippsscenariene.

5.4.2 Oppryddingskostnader — mulig minimumsanslag pa tap av miljgverdier

[ dette avsnittet vurderer vi hva oppryddingskostnadene kan tenkes a vaere for ulike
utslippsstgrrelser. Siden grunnlagsmaterialet sier lite eller ingenting om hva denne
kostnaden kan tenkes a vare, benytter vi oss av norsk og internasjonal litteratur pa
omradet. I praksis varierer anslagene ganske mye og det er heller ikke alltid enkelt a
skille ut ekstra opprydningskostnader fra andre typer private og offentlige kostnader
(som for eksempel eksisterende beredskap som uansett er pa plass). Uansett gir andre
studier en god pekepinn pa hvor omtrent kostnadene vil ligge.

Oppryddingskostnader for tidligere ulykker

Det er store ulikheter i kostnader ved opprydding etter oljeutslipp. Det skyldes at
kostnadene som er knyttet til aksjoner ved akutt forurensning er avhengig av en rekke
faktorer. I tillegg til de faktorene vi diskuterte ovenfor i forhold til miljgkonsekvenser,
nevner White og Molloy (2003):

* Effektivitet av oppryddingsaksjoner
* Nasjonalt kostnadsniva
* Krav til saneringsgrad

Tidligere utslipp og erfaringer viser at faktisk mengde olje som nar land er sveert
avgjgrende for de totale kostnadene. Etkin (1999) peker pa at de viktigste geografiske
faktorene er hvorvidt oljen treffer kystlinjen, hvilken type kystlinje som rammes,
hvorvidt det bor mye folk i omradet, og hvilke krav befolkningen har til saneringsgrad
(dvs. tilbakestillelse til original tilstand). Etkin anslar at de gjennomsnittlige opp-
ryddingskostnadene varierer fra $ 3.637 til $ 25.111 per tonn for en del internasjonale
oljeutslipp, avhengig av disse faktorene.

Nedenfor gis en oversikt over noen tidligere utslippshendelser, bade norske og
internasjonale, med pafglgende skader og oppryddingskostnader (se Tabell 5.7). Flere
av disse er skipshavari, og dermed ikke av direkte relevans for petroleumsvirksomhet
pa plattformer. Videre er det grunn til & understreke at oljetype kan ha mye a si for hvor
store oppryddingskostnaden blir. Men anslagene vi gjennomgar kan uansett gi en
illustrasjon pa stgrrelsesorden ved ulike utslippsmengder.
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Tabell 5.7 Oversikt over utvalgte oljeutslipp og oppryddingskostnader
Navn Sted og Utslipp og oppsamlet | Skader Kostnader
hendelse olje
Green Fryseskipet Ca 160 tonn 9 km Ca. 86 millioner kr
Alesund | grunnstgtte og | bunkersolje strandlinje ble | (SINTEF, 2008)
(2000) sank nord for tilgriset
Haugesund
M/S Skipet gikk Ca. 350 tonn 45 km Kystverkets kostnader
Rocknes | rundtogsanki | bunkersolje, diesel og | strandlinje ble | 108,5 mill. kr. Totale
(2004) Vatlestraumen | smgreolje tilgriset kostnadene ved
utenfor Bergen beredskaps- og
oppryddingsarbeidet:
ca 139 mill kr
(Norconsult, 2008)
M/S Fedje i Ca. 380 tonn 40 km Totale kostnader: ca
Server Hordaland. bunkersolje, samt strandlinje ble | 220 mill kr
(2007) Skipet diesel og smgreolje. Ca. | oljeskadd (Norconsult, 2008).
grunnstgtte og | 1.250 tonn
forliste oljeemulsjon og
oljebefengt masse ble
renset ut av strendene
Full City | Langesund. Ca. 200 tonn Ca 75 km Kostnader frem til na:
(2009) Skipet bunkersolje strandlinje overkant av 200 mill
grunnstgtte og mer eller kr. Det forventes
drev pa land mindre ytterligere kostnader,
tilgriset totale kostnadsanslag
er usikre (200-500
mill kr)
Prestige | Spania 64.000 tonn olje Over 1300 De totale
(2002) kilometer oppryddingskostnaden
kystlinje ble e belgp segtil ca 5
bergrt milliarder kr (SINTEF,
(Loureiro m.fl, | 2008).
2006)
Exxon Alaska 38.800 tonn North 2400 km Anslag for
Valdes Slope raolje. kystlinje ble oppryddingskostnader
(1989) bergrt. knyttet til ulykken
Carson m.fl varierer fra vel 7
(2003): 1600 milliarder dollar (ca 42
SEROS (2005) kr3t (avhengig av kilde
320 km og hvilke type
kystlinje. kostnader som
inkluderes32)

31 WWEF og Norges Fiskarlag (http://www.fiskarlaget.no/index.php/medlemslagene/fiskarlaget-
nord/item/2041-absurd-a-verne-lofoten-og-vesteralen-for-framtidig-oljevirksomhet-motsvar)

32 Tallene inkluderer trolig ogsa erstatningskostnader i forbindelse med utslippet. Vi finner ingen
troverdige kilder som angir rene oppryddingskostnader etter ulykken. Se for eksempel:
http://explorenorth.com/library/weekly/aa032499.htm

Vista Analyse AS

94




Samfunnsgkonomisk analyse av eventuell utvidet petroleumsvirksomhet Barentshavet - Lofoten

Sammenlignet med Bravo-ulykken og Statfjord A, var utslippene fra bade “Full City” og
M/S Server relativt begrensede. Kostnadene ved opprydding og beredskap var likevel
store, noe som skyldes at ulykkene skjedde i kystnzere farvann, og vind- og strégmforhold
gjorde at oljen spredte seg inn mot land. Badde Bravo-ulykken og utslippet fra Statfjord A
skjedde langt til havs, noe som gjorde at bade oppryddingskostnadene og miljgskadene
ble langt mindre. Dette viser at veeret, kyststrémmen og avstanden til kysten har stor
betydning for konsekvensene ved en utslippsulykke. De tre fgrste ulykkene hadde alle
relativt begrensede utslipp pa under 500 tonn, som tilsvarer ca scenario 2 i von
Quillfeldt (2010) (490 tonn). Prestige i Spania hadde et utslipp pa 64.000 tonn, omtrent
som scenario 7 (63.000 tonn), litt under to ganger mengden fra Exxon Valdez.

Verforholdene og omradet hvor utslippet skjer har stor betydning for de totale opp-
ryddingskostnadene. Dersom vi sammenligner to relativt like utslipp - M/S Server og
M/S Rocknes - ser vi at oljevernaksjonene ble sveert forskjellige. M/S Rocknes forliste i
Vatlestraumen, et beskyttet omrdde med fjorder og sund, holmer, viker og skjzer. M/S
Server gikk ned vest av Fedje, med storhavet som naermeste nabo. I motsetning til
Rocknes-uhellet, sd skjedde Server-forliset i darlig veaer. Det var sterk storm i omradet,
og vind, strgm og bglger spredte oljen over et stort omrade. Bare ca 5 prosent ble samlet
opp pa sjgen, og aksjonen innebar omfattende strandsaneringsoperasjoner. Var-
forholdene var derfor en stor utfordring under Server-aksjonen, og bidro til at
kostnadene ble vesentlig hgyere enn ved Rocknes-aksjonen.33

Beregningsmetodikk og eksempler pd kostnadsberegninger

Som nevnt ovenfor vil kostnadene ved sanering av et stgrre oljeutslipp avhenge av en
rekke faktorer. Det er derfor sveert vanskelig a gi anslag for fremtidige oppryddings- og
beredskapskostnader ved et eventuelt utslipp i Barentshavet eller utenfor Lofoten.

Basert pa en stgrre internasjonal studie utfgrt av Etkin (2000), har man imidlertid
utviklet en metodes+ for & kunne gjgre noen grove kostnadsanslag. Studien undersgkte
saneringskostnader for oljeutslipp i hele verden i perioden 1980-2000, og ut fra dette
datamaterialet ble det utviklet en formel for a beregne kostnader. Formelen har
falgende grunnleggende form:

Saneringskostnad (NOK)= Basiskostnad (NOK/tonn) * total oljeutslippsmengde (tonn)
* justeringsfaktorer

Oppryddingskostnadene varierer naturlig nok med utslippsmengden, slik at basis-
kostnaden er beregnet per tonn olje som er sluppet ut. Kostnadene per tonn reduseres
imidlertid betraktelig med gkende utslippsmengde, slik at mindre utslipp gir hgyere
kostnader per tonn. Basert pa tidligere ulykker viser Etkin (1999) til en klar negativ
korrelasjon mellom oppryddingskostnader per tonn og utslippsmengde.

33 Kilde: Kystverket

34 Metoden er neermere beskrevet i SINTEF-rapporten "Samfunnsmessige konsekvenser av skipstrafikk
og akutt forurensning i Norskehavet” (2008), vedlegg C
(http://www.regjeringen.no/upload/OED/Rapporter/9_SINTEF_akuttutslipp%20konsekvenser.pdf)

Vista Analyse AS 95



Samfunnsgkonomisk analyse av eventuell utvidet petroleumsvirksomhet Barentshavet - Lofoten

Basiskostnaden varierer videre fra land til land avhengig av lgnnsniva og landets
standard for a definere en strand som ren (SINTEF, 2008). Basiskostnaden blir
multiplisert med den totale utslippsmengden, og det benyttes en justeringsfaktor for a
inkludere individuelle aspekter ved den spesielle hendelsen. Relevante justerings-
faktorer er blant annet oljetype, sted, oppryddingsstrategi og lengde forurenset strand. I
Etkin (1999) presenteres en kostnadsestimeringsmodell som viser beregning av opp-
ryddingskostnader per tonn, basert pa blant annet utslippets lokalisering, kystavstand,
oljetype, oppryddingsstrategi og utslippsmengde.

SINTEF (2008) har ved hjelp av denne beregningsmetoden, estimert saneringskostnader
ved ulike utslippsscenarioer langs Norskekysten. Disse scenarioene kan benyttes som
gode illustrasjoner pd hvordan utslippsmengde, avstand til kysten og oljetype kan
pavirke oppryddingskostnadene.

[ et av scenariene, fra en oljeinstallasjon utenfor Molde, illustreres en utblasning pa
5.800 tonn olje over en periode pa 7,5 dggn. En mengde pa 128 tonn olje strander over
et omrade pa 360 km strand, og saneringskostnadene estimeres til et sted mellom 232
og 364 millioner kr.35 I et stgrre utslippsscenario, hvor vel 200.000 tonn olje blir sluppet
ut ved Stad, beregnes saneringskostnadene til a ligge i intervallet 1,2 - 1,8 milliarder kr.
[ dette scenariet strander 6.480 tonn olje over et omrade pa 594 km strand.

For en tenkt utslippshendelse i Vestfjorden (14.500 tonn) er saneringskostnadene
estimert til et sted mellom 2,3 og 3,5 milliarder kr. Kostnadene er ca dobbelt sd hgye
som i tilfellet ved Stad. Forskjellen skyldes lengden av kystlinjen som er forurenset. Selv
om mengden av olje som blir sluppet ut ved Stad er vesentlig stgrre enn i Vestfjorden
(200.000 mot 14.500 tonn), er den mengden som ndr stranden like stor. [ Vestfjorden
fordeler oljen seg pa over 1.250 km kystlinje mot 594 km ved Stad. Dette er avgjgrende
for kostnadsberegningene. Dessuten er saneringskostnadene for tung fyringsolje, som
blir sluppet uti Vestfjorden, hgyere enn for rdoljen som slippes ut ved Stad.

[ en annen rapport utarbeidet pa oppdrag fra Eni Norge, estimeres oppryddings-
kostnader av et oljeutslipp fra Goliatfeltet. Scenarioet er et utslipp pa 19.000 tonn olje.
Utslippet skjer pa et relativt gunstig tidspunkt pa aret, og oljen strander pa et
konsentrert omrdade. Oppryddingskostnadene beregnes til a ligge i intervallet 225-350
millioner kr. Til sammenligning ga Server-ulykken, med et utslipp pa under 300 tonn
olje, saneringskostnader pa omkring 200 millioner kr. Utslippet skjedde i sveert darlig
veer, og bglgehgyden var pa nesten 7 meter.

Anslagene inneholder betydelig usikkerhet, og er basert pa en rekke forutsetninger og et
forholdsvis tynt datagrunnlag fra norske forhold. Beregningene gir likevel en indikasjon
pa hvor store oppryddingskostnadene ved et oljeutslipp kan vaere ved ulike
utslippsmengder, og ulike veer - og omradeforhold.

Anslag pd oppryddingskostnader for Lofoten og Barentshavet

Metoden kan videre benyttes til grovt a ansla oppryddingskostnader ved de ulike
utslippsscenarioene som er benyttet i grunnlagsrapportene (se kapittel 5.1 og DNV,

35 Anslaget pa saneringskostnadene gis i form av et intervall som fremkommer ved a benytte lav-hgy
basiskostnad.
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2010b). Oljedriftmodelleringen diskutert ovenfor (5.4.1) konkluderte at utslippene i
Nordland V og Nordland VI har stgrst potensial til 4 bergre kysten. For disse utslippene
er det modellert oljemengder pa over 1.000 tonn i en enkeltrute.s¢ Til sammenligning
var utsluppet oljemengde ved forliset av Full City pa sgrlandskysten ca. 200 tonn
bunkersolje, og de totale oppryddingskostnadene er her estimert til 8 komme pa i
overkant av 200 millioner kr.

Et utslipp pa 4.500 tonn/dggn i 50 dggn vil gi et totalt utslipp pa niva med utslipps-
scenarioet ved Stad gjort av SINTEF (se over/totalt utslipp pa 225.000 tonn). Her ble
saneringskostnadene beregnet til a ligge i intervallet 1,2 - 1,8 milliarder Kr. Dette var
imidlertid et engangsutslipp, og rdoljen som slippes ut fordeler seg over et relativt
begrenset kystomrade.

Som tidligere beregninger viser, avhenger oppryddingskostnadene i stor grad av hvor
lange kystlinjer som blir bergrt, og av varigheten av utslippet. For a kunne gi et anslag
over kostnadene ved de ulike scenariene, er det derfor ngdvendig med et mer presist
informasjonsgrunnlag/a ha en mer presis oversikt over hvor mange km strandlinje som
rammes av oljeutslippene.

Exxon Valdez-ulykken i Alaska i 1989 kan vare en god illustrasjon pa hvor hgye
kostnadene ved store oljeutslipp kan bli. Ca. 39.000 tonn olje lakk ut i havet, og bergrte
omtrent 320 km strandlinje. SEROS3” (2005) anslar at en omfattende utblasning pa
norsk sokkel kan fgre til tilsvarende mengde strandet olje. Utbredelsen av oljesglet fra
Exxon Valdes dekker omtrent avstanden Malgy-Rgst, og et tilsvarende omrade kan bli
bergrt etter en stgrre utblasning i nordlige deler av Nordsjgen.

Det er vanskelig a finne ngyaktige tall pa de totale oppryddingskostnadene for Exxon
Valdez, men de laveste anslagene ligger pa i overkant av 40 milliarder kr.3¢ De seneste
anslagene for oppryddingskostnader etter Mexico-ulykken ligger pa i overkant av 20
milliarder kr.3 BP hadde per juni 2010 padratt seg kostnader pa over 9 milliarder kr, og
anslar at de totale begrensnings- og oppryddingskostnadene vil komme pa rundt 20-40
milliarder kr.#0 Disse estimatene inkluderer ikke erstatningskostnader knyttet til de som
er rammet av ulykken.

Basert pa de nevnte scenariene, og beregninger av oppryddingskostnader per tonn ved
tidligere/virkelige hendelser, kan vi gi noen rgffe anslag pa kostnadene for ulike
utslippsmengder. En rapport utarbeidet av Norconsult (2008) benytter estimater over
kostnader per tonn utslipp som oppgitt i Tabell 5.8.

36 10*10 km kystrute
37 Senter for risikostyring og samfunnssikkerhet ved Universitetet i Stavanger

38 http://www.dagsavisen.no/utenriks/article484005.ece,
http://www.nrk.no/nyheter/verden/1.7125737. Disse anslagene inkluderer ogsa
erstatningskostnader. Vi finner ingen dokumentasjon pa hvor mye hhv opprydding og erstatning
utgjgr av de totale kostnadene.

39 The Economist, June 2010: "The oil well and the damage done”

40 http://e24.no/boers-og-
finans/article3689175.ece?keepThis=true&TB_iframe=true&height=650&width=850
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Tabell 5.8 Anslag pa oppryddingskostnader basert pa et utvalg akuttutslipp

Utslipp stgrre enn 100 tonn Total kostnad for tiltaket (korrigert Kostnad for tiltaket
mht konsumprisindeks) per tonn utslipp (kr)

Rdolje (gjennomsnitt for 11 60 millioner 206.000

hendelser i perioden 1984-2007)

Tung bunkers (gjennomsnitt for 8 77 millioner 266.000

hendelser i perioden 1989-2007)

Kilde: Norconsult (2008)

Det kan veere ulike forhold i nordomradene som gjgr at det er rimelig & opp- eller
nedjustere disse enhetskostnadene (estimatene over kostnader per tonn), som er basert
pa hendelser i sgr.

Faktorer som kan gjgre oppryddingen mer krevende i nord, er utfordrende ver og
vindforhold, ising, sterke havstrgmmer og strandomrdder med mange holmer og skjzer.

Pa yttersiden av Lofoten og Vesterdlen er det mange grunne omrader med rasurer og
tgrrfallsomrader langs kysten (SINTEF og Acona Wellpro, 2010). I tillegg finnes det
omrdder med sterk strgm. SINTEF og Acona Wellpro (2010) konkluderer imidlertid med
at det samlet sett ikke er mer sterk vind eller bglgeaktivitet i utredningsomradet
sammenlignet med omrader hvor det i dag foregar petroleumsaktivitet lengre sgr.

[ vintermanedene vil imidlertid vedvarende mangel pa dagslys vere en utfordring ved
en eventuell oppryddingsaksjon, og motsatt pa sommerstid. Tilfrysning/ising av
oljevernutstyr vil ogsa kunne redusere effektiviteten, samtidig som det vil kunne vare
mer krevende a jobbe i det kalde klimaet.

Store avstander og begrenset infrastruktur nevnes ogsa som en faktor som kan gjgre
oppryddingen mer kostbar. Forvaltningsomradet er et stort og utstrakt geografisk
omrade, med lang kystlinje og dype fjorder. Veinettet er darligere utbygd enn sgrp4, og
de mange fjordarmene bidrar ogsa til at det kan vaere komplisert a fa utstyr og personell
fram dit det trengs.

Til sammenligning var kostnadene knyttet til oppryddingsaksjonene etter M/S Rocknes
og M/S Server hhv 398.000 og 426.000 kr/tonn utslipp. Dette, sammen med de spesielle
forholdene i nordomradene, gjgr at det kan vaere rimelig a basere seg pa en noe hgyere
enhetskostnad enn de som er gitt i tabellen ovenfor. Som et grovt anslag vil vi benytte en
kostnad per tonn utslipp pa 400.000 Kkr for det laveste utslippsintervallet.

Enhetskostnadene i Tabell 5.8 er dessuten basert pa relativt sma utslippshendelser. Det
vil derfor veere rimelig a nedjustere enhetskostnadene for stgrre utslippsmengder, jfr.
Etkin (1999). Litteraturen viser at kostnadene per tonn reduseres betraktelig med
gkende utslippsmengde, slik at mindre utslipp gir hgyere kostnader per tonn. Basert pa
tidligere ulykker viser Etkin (1999) som nevnt foran til en klar negativ korrelasjon
mellom oppryddingskostnader per tonn og utslippsmengde. I Etkin (2000) beregnes det
at utslipp under 30 tonn er omtrent 10 ganger dyrere, pa per tonn basis, enn utslipp
over 300 tonn. I en annen studie angis enhetskostnaden til 345.000 $/tonn for utslipp
under 10 tonn, mens utslipp over 50 tonn beregnes a ha en kostnad pa 12.000 $/tonn
(Monnier, 1994). Det er altsa en betydelig negativ sammenheng nar vi ser pa utslipp
under 1000 tonn, mens vi ser en mindre nedgang i enhetskostnadene for stgrre
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utslippsintervaller. Ved a ga fra 1.000 tonn til 20.000 tonn, synes enhetskostnadene a
nedskaleres med en faktor pa omtrent 2, mens utslipp over 30000 tonn har en betydelig
lavere enhetskostnad enn utslippene under 25000 tonn.

Dersom vi benytter disse anslagene, og oppskalerer dem til vare kostnadsestimater
basert pa norske hendelser (se Norconsult, 2008), kan det vaere rimelig 4 anta at enhets-
kostnadene ved et utslipp pa 2.000 tonn er omtrent 100.000 kr lavere enn ved 1.000
tonn. Basert pad de nevnte studiene, anslar vi videre en nedjustering for intervallet
2.000-20.000 med ytterligere 100.000 kr, slik at enhetskostnader her blir 200.000
kr/tonn, mens utslippsklassen (20.000-100.000 tonn) har en enhetskostnad pa 100.000
kr/tonn.

Basert pa korrelasjonsestimatene fra Etkin (1999 og 2000) og Monnier (1994), kan det
veere grunn til 8 nedskalere enhetskostnadene enda mer for de hgyeste intervallene.
Dersom vi sammenligner med Prestige og Exxon Valdez (med utslipp pa hhv 64.000 og
38.800 tonn), virker det imidlertid urimelig & benytte en enhetskostnad lavere enn
100.000 kr for utslipp stgrre enn 20.000 tonn.

Dersom vi benytter disse enhetskostnadene, far vi anslag over mulige
oppryddingskostnader ved de ulike utslippsintervallene for Barentshavet og Lofoten
som visti Tabell 5.9.

Tabell 5.9 Oppryddingskostnader (intervall) ved ulike utslippsmengder
Utslippskategori Kr per tonn Totale kostnader, mill kr
1-1.000 tonn 400.000 0,4 - 400

1.000-2.000 tonn 300.000 400 - 600

2.000-20.000 tonn 200.000 600 - 4.000
20.000-100.000 tonn 100.000 4.000 -10.000
>100.000 tonn Ikke anslatt >10.000

Oljetypene som er lagt til grunn er Balderolje for utslipp fra Nordland V, Nordland VI og
Nordland VII og Huldra kondensat for utslipp fra Troms I (DNV, 2010b). Balderoljen er
en tung olje med lang levetid pa havoverflaten. Huldra er et parafinsk kondensat med
kort levetid pa havoverflaten.

5.4.3 Totale miljgskader — lar de seg verdsette i kroner?

Opprydningskostnader kan som nevnt brukes som et minste anslag pa verdien av de
miljgskader som unngas ved opprydding etter ulike oljeutslipp. Imidlertid er det grunn
til & tro at det totale nyttetapet for befolkningen er langt stgrre enn dette ved en stgrre
ulykke, bade knyttet til bruks- og ikke-bruksverdier (bade i forhold til skader det ryddes
opp i og de skadene som er igjen etter opprydding). I dette avsnittet vurderer vi, basert
pa grunnlagsmaterialet og andre studier, hvorvidt det totale nyttetapet knyttet til
oljeutslipp kan verdsettes i gkonomisk forstand. Konklusjonen er at Norges befolkning
sannsynligvis har en positiv betalingsvillighet for a4 unnga et stgrre utslipp i Lofoten og
Barentshavet, men at denne betalingsvilligheten ikke lar seg ansld med tilstrekkelig grad
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av sikkerhet basert pa eksisterende grunnlagsrapporter og studier.#t Det er likevel
interessant a se pa hva andre studier har funnet som indikasjon pa hvor omtrent en
kunne tenke seg at betalingsvilligheten ville vaere i Norge.

Verdier knyttet til eksistens og bevaring kan vzere betydelige

Allerede i 1967 slo John Krutilla, en amerikansk gkonom, fast i en bergmt artikkel at
bevaring av natur kunne ha en gkonomisk eksistensverdi uten tanke pa bruk (Krutilla,
1967). Dette var ganske revolusjonerende blant gkonomer pa den tiden som ellers sa pa
natur som ressurser som kunne og burde utnyttes. Bevaring for bevaringens skyld ble
sett pa som bortkastet. Krutillas innsikt har gitt opphav til en rekke gkonomiske
metoder for d beregne verdien av bevaring av natur - bade av hensyn til direkte
bruksverdier (for eksempel rekreasjon og baerekraftig utnyttelse) og ikke-bruk (verdien
av a vite at et naturomrade er bevart). Disse ble nevnt i kapittel 2.

Spgrsmalet er hvor mye en bgr bruke av fellesskapets ressurser til naturbevaring og
hvor mye til andre formal. Enten en liker verdsetting av miljg i kroner eller ikke,
kommer en ikke utenom at hver eneste beslutning politikere tar i forhold til miljg
realiserer en implisitt maksimal verdi for det som blir valgt bort. En mer konsistent og
transparent mate er a ansla verdien fgrst (hvis det lar seg gjgre), og sa la politikere velge
basert pa total nytte og kostnad. Den eneste maten a ansla ikke-bruksverdien knyttet til
en miljgendring pa er a spgrre folk direkte i undersgkelser hvor mye de er villige til &
betale (gi opp av andre goder) for & unnga miljgskaden, og fortsatt veere pa samme
nytteniva.

Lofoten og Barentshav-omradet er unikt i norsk og internasjonal sammenheng, noe som
muligheten for Verdensarvstatus underbygger. En rekke studier, bade i Norge og
internasjonalt, har funnet at folk har en positiv betalingsvillighet for bevaring av unik
natur av denne typen. Et eksempel fra Norge er Lindhjem og Navrud (2009) som
gjennomfgrte en landsdekkende undersgkelse av betalingsvilligheten for bevaring av
biologisk mangfold i norske skoger (gkt reservatvern). Miljggodet i denne studien var
stort sett mindre arter som lav, insekter og moser med leveomrade i ganske utilgjengelig
og ufremkommelig skog, dvs. arter folk vurderte som viktige & bevare uavhengig av egen
rekreasjon. P4 samme mate, vil hav og kyst i Lofoten og Barentshavet inneholde en
rekke miljgkvaliteter som de aller flest aldri vil oppleve personlig (for eksempel
korallrev og sjeldne havarter). En lang rekke studier i ulike land har vist at ikke-bruks-
verdier kan veere betydelige (se for eksempel Carson 2010). At folk kan ha positiv
betalingsvillighet for natur de selv typisk aldri vil se eller oppleve, underbygges ogsa av
donasjoner folk gir til ulike organisasjoner, som for eksempel Regnskogfondet.

Na har betalingsvillighetsundersgkelser blitt kritisert bl.a. pa grunn av at folk kan ha
tendens til & oppgi hayere belgp i undersgkelser enn de faktisk ville betalt om de sto
overfor et reelt valg. Selv om metoden har denne (og andre) mulige svakhet(er), betyr
ikke det at verdier knyttet til bevaring ikke kan vare positive og betydelige. Ikke bare
folk bosatt i naerheten av Lofoten og Barentshavet kan ha slike verdier; for natur av
potensiell nasjonal betydning, kan i prinsippet hele Norges befolkning bergres. Dette er

41 Prinsipielt er vi av den oppfatning at slike verdier kan beregnes hvis en bruker etablerte metoder
som spgr folk direkte om deres preferanser i undersgkelser. Dette er ogsa et syn delt av et
ekspertpanel nedsatt etter Exxon Valdez-ulykken i USA (se nedenfor).
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ogsa reflektert i debatten omkring spgrsmalet i norske medier. Og mindre belgp per
husstand, kan utgjgre et ganske stort samlet belgp som uttrykk for miljgverdiene.

Grunnlagsmaterialet inneholder svart begrenset informasjon om ikke-bruksverdier

Bruksverdiene knyttet til reiseliv og fiskeri har veert forsgkt anslatt som del av
grunnlagsmaterialet til oppdateringen av forvaltningsplanen for Lofoten og Barents-
havet. For ikke-bruksverdiene er det ingen slik informasjon. Det er for eksempel ikke
gjennomfgrt noen verdsettingsstudie for a ansla denne verdien for Lofoten og
Barentshavet.

SWECO (2009), Petroleumstilsynet og Proactima (2010c), Armstrong m.fl. (2008) og
SWECO (2010) er alle studier som behandler problematikken fra ulike vinkler. SWECO
(2010) er en grundig gjennomgang av gkosystemtjenester og mulige mater a beregne
verdier, men er ikke ment a gi anslag som kan brukes i en nytte-kostnadsanalyse. Det gis
kun enkle eksempler som illustrasjoner. Vurderingene er heller ikke direkte knyttet til
utslippsscenariene gitt i von Quillfeldt (2010), noe som ogsa er tilfelle for de andre
studiene. SWECO (2009) kan sees pa som en forstudie til SWECO (2010) og gir en
gjennomgang av mulige verdsettingsmetoder og eksempler.

Petroleumstilsynet og Proactima (2010c) har til hensikt a presentere et forslag til verd-
settingsmetodikk for samfunnsmessige konsekvenser av akuttutslipp bade for bruks- og
ikke-bruksverdier, men er heller ikke ment a gi anslag pa verdiene for bruk i nytte-
kostnadsanalyse. Armstrong m.fl. (2008) forsgker a beregne bade bruks- og ikke-bruks
verdier, bl.a. basert pd andre studier. Deres framgangsmate, sarlig for a ansla ikke-
bruksverdier, blir for usikker og spekulativ, som vi diskuterer naermere nedenfor.

Verdsettingsmetodene er velkjente og velprgvde i andre land og har vert utredet i flere
overlappende studier som del av grunnlagsmaterialet, men de har ikke veert benyttet i
norsk sammenheng for a gi anslag pa miljgverdier som kan brukes videre i en nytte-
kostnadsanalyse eller som del av oppdateringen av forvaltningsplanen. Dette anser vi
som en viktig mangel ved grunnlagsmaterialet. Spgrsmalet er sa: finnes det andre
studier som kan brukes og kan verdier fra disse overfgres som anslag pa betalings-
villigheten for Norges befolkning for a8 unnga akuttutslipp i Lofoten og Barentshavet?

Verdianslag fra tidligere studier

[ vedlegg 5 har vi sammenstilt en oversikt over de mest kjente studiene av betalings-
villighet for gkt oljevernberedskap eller for a unnga gjentakelse av bestemte akutt-
utslipp som har skjedd. De omhandler kun skipsforlis. Sa vidt oss bekjent er det ingen
studier av stgrre utslipp fra oljeinstallasjoner. Uansett er det grunn til a tro at det er
skadene av oljeutslipp folk er mest opptatt av, ikke hvor utslippet kommer fra. Studiene
inneholder bade anslag for bruks- og ikke-bruksverdier. Det er ikke alltid lett & skille
disse fra hverandre og med mange forskjellige anslag ma en veere forsiktig med ikke a
dobbeltelle. En kan imidlertid anta at ikke-brukskomponenten er relativt stor, siden de
fleste studiene undersgker hele befolkningen, ikke bare dem som rammes direkte.

Kun to studier har, sd vidt oss bekjent, veert gjennomfgrt i Norge. Den ene er fra 1994 og
upublisert, den andre en masteroppgave fra 2005. Den fgrste vurderte betalings-
villigheten blant lokalbefolkningen i Frogn for a unnga et utslipp pa 1.500 tonn fra
tgmmingen av Bliicher i Oslofjorden. Anslaget her 1a pa 3.520 og 5.280 kr per husstand i
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et engangsbelgp. Dette belgpet er ganske hgyt fordi bare folk direkte bergrt av et slikt
utslipp ble spurt.

Den andre studien verdsatte gkt oljevernberedskap for hele Norges befolkning i forhold
til gkende russisk skipstrafikk langs norskekysten. Betalingsvillighet for opptrapping av
oljevernberedskapen, konkret for a forhindre to utslipp pa 40.000 og 80.000 tonn, var
mellom 679 og 808 kr per husstand i Norge, igjen som et engangsbelgp.

Av de andre studiene har seerlig Exxon Valdez-studien fra 1992 (med etterfglgende
publiserte artikler) fatt mye oppmerksomhet. Denne studien ble brukt som del av skade-
erstatningsoppgjgret i USA der det ble slatt fast at ogsa ikke-bruks verdier var reelle
gkonomiske verdier som burde erstattes. Et utvalg bestdende av hgyt profilerte
gkonomer og eksperter pa spgrreundersgkelser, slo fast at betalingsvillighets-under-
sgkelser under visse betingelser kan gi troverdige anslag pa miljgverdier (se Arrow m.fl.
1993).42 Studien fant en betalingsvillighet pa 248 kr per husstand som et engangsbelgp, i
1992, for 4 unnga en tilsvarende ulykke som Exxon Valdez i framtiden.

Det siste store utslippet i Europa er Prestigeutslippet langs kysten av Spania og deler av
Frankrike og Portugal. Dette var et relativt stort utslipp pa 60.000 tonn med tilgrising av
1.200 km kystlinje. Det beste anslaget fra studien som verdsatte skadene ligger pa ca
320 kr for & unnga et tilsvarende utslipp (Loureiro m.fl. 2009).

Studiene gjennomgatt i vedlegg 5 dekker omtrent hele spennet i forhold til utslipp i tonn
olje som legges til grunn i utslippsscenariene for Lofoten og Barentshavet, fra "sma”
utslipp pa 1.000 tonn til storutslipp pa 60-80.000 tonn. De helt stgrste utslippene
("worst case”, stgrre enn 100 000 tonn eller et "Mexicogulf-scenario”) er ikke dekket. Vi
kan se av tabellen at betalingsvilligheten varierer fra rundt 200 til 5.000 kr. Hoveddelen
av anslagene ligger mellom 400 og 1.200 kr i et engangsbelgp per husstand. Merk at
belgpene ikke er direkte sammenliknbare siden de ikke er oppjusterte fra studiear til
dagens kroneverdi. Likevel kan vi se fra tabellen at det ikke er en enkel sammenheng
mellom betalingsvilligheten og ngkkelkarakteristika ved ulykkene eller naturmiljget
som blir skadet. Det er, basert pa erfaring fra andre studier, heller ingen veldig klar
sammenheng med andre variable (som inntekt, naerhet til utslippet osv). Dette betyr
ikke ngdvendigvis at vi ikke kan stole pa det folk oppgir i betalingsvillighet, men at vi
ennad ikke forstar godt nok hvordan folks preferanser for miljggoder formes og avhenger
av viktige faktorer. Nar en mangler denne kunnskapen, betyr det i praksis at det er
vanskelig a overfgre en eller flere av verdianslagene til Lofoten og Barentshavet pd en
forsvarlig mate, som vi diskuterer i neste avsnitt.

Kan verdier overfores til Lofoten og Barentshavet?

Overfgring av verdiestimater fra eksisterende litteratur til en situasjon der et liknende
tiltak, prosjekt eller politikk er under vurdering, kalles nytteoverfgring. Typisk brukes
gjennomsnitts- eller enkeltverdier fra internasjonale studier justert for forskjeller i BNP
og inntektselastisitet.#3s Det er en metode som er mye benyttet bade innenfor og mellom

42 Merk at de kravene som stilles til erstatningsoppgjgr, som vurdert av dette panelet, er strengere enn
de som normalt bgr gjelde for bruk av slike verdier i en nytte-kostnadsanalyse.

43 Nar en overfgrer mellom land med ulikt inntektsniva, ma en anta noe om hvor mye
betalingsvilligheten endres nar inntekten endres, som elastisiteten er et anslag pa.
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land, siden det er kostnads- og tidkrevende a gjennomfgre primeere verdsettingsstudier.
Hvis det finnes mange relevante studier kan mer avanserte nytteoverfgringsmetoder
benyttes, for eksempel meta-analyse (en mate a kvantifisere hvilke faktorer som
forklarer variasjonen i betalingsvillighet mellom studier, se for eksempel Lindhjem og
Navrud (2008)). Det er imidlertid for fa studier internasjonalt til & benytte en slik
framgangsmate her.

At enkel nytteoverfgring av gjennomsnitt eller enkeltanslag er mye brukt, gjgr imidlertid
ikke metoden mer forsvarlig eller egnet for vart formal av den grunn. Store overfgrings-
feil er ofte observert nar metoden er testet vitenskapelig, seerlig for mer komplekse og
unike miljggoder i samme kategori som naturen i Lofoten og Barentshavet, se for
eksempel Navrud og Ready (2007).

Det er ogsa mye diskusjon i litteraturen om hvordan folks nytte (og betalingsvillighet)
avhenger av kvalitet og kvantitet pa en miljgskade eller -gode. Det er for eksempel ikke
slik at betalingsvilligheten for & unnga et oljeutslipp star i et enkelt og forutsigbart
forhold til enkle parametre som antall skadede sjgfugl eller sjgpattedyr, km tilgriset
strand, stgrrelse pd havareal bergrt osv, eller som proxy, antall tonn olje utsluppet. For
eksempel, kan det veaere slik at folk er opptatt av a bevare et visst (minimums)niva av
arter, men ikke har seerlig betalingsvillighet for store forbedringer utover dette.
Oppskalering og generalisering av verdier gitt i en sammenheng er dermed sveert
vanskelig a overfgre til andre sammenhenger eller a skalere opp for stgrre/mindre
utslipp. Det blir derfor ogsa vanskelig a relatere verdiene til Tabell 5.3, oversikten over
intervaller for akuttutslipp av ulike stgrrelser og sannsynlighetene for disse.

Armstrong m.fl. (2008)+ forsgker seg pa verdianslag for Lofoten og Barentshavet basert
pa enkle nytteoverfgringer. Et eksempel er beregning av verdien av dypvannskorall-
revene i Lofoten/Barentshavet basert pd en 12 ar gammel studie som gir kostnader ved
rehabilitering av et (grunt) tropisk korallrev. Et annet eksempel fra samme studie er en
beregning av eksistensverdien av spekkhoggere og sjgfugl ved a benytte enhetsverdier
("stykkpriser”) fra to eldre, internasjonale studier. Rapporten konkluderer med et
estimat pa habitatverdier (som forfatterne riktignok anser som spekulativt) pa 2.807
milliarder kr. Eksistensverdier for noen fa arter anslds, som et underestimat ifglge
forfatterne, pa 8 milliarder. Basert pa anbefalt metodepraksis nasjonalt og inter-
nasjonalt, blir disse anvendelsene sveert spekulative og usikre. Til tross for at svakhet i
metodebruken, kan forfatterne likevel ha rett i sin konklusjon om at ikke-bruksverdiene
kan vere betydelige. I slike tilfeller, er det etter var oppfatning bedre ikke a forsgke a
ansla verdien gjennom enkle nytteoverfgringsmetoder, men bruke mer indirekte
vurderinger.

Oppsummering og vdr anbefaling

Denne delen har vurdert hvorvidt det er mulig & ansld hva de totale miljgskadene kan
tenkes a vaere i kroner og gre for oljeutslipp i Lofoten og Barentshavet. Siden det ikke
har veert gjennomfgrt en egen verdsettingsstudie av bruks- og ikke-bruksverdier i
Lofoten og Barentshavet som del av grunnlagsmaterialet, kan ikke disse verdiene anslas
direkte. Det finnes heller ingen direkte egnede studier i Norge vi kan benytte som

44 Denne studien er ikke formelt en del av grunnlagsmaterialet, men er likevel relevant a vurdere i
denne sammenhengen.
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grunnlag for rgffe anslag. Det er noen fa internasjonale studier som gir en indikasjon pa
mulige nivaer pa gkonomiske verdier, men direkte bruk av disse ved overfgring til
Lofoten og Barentshavet ses pa som uforsvarlig og for usikkert. Selv om verdiene er
vanskelig a ansl3, er det grunn til & tro basert pa internasjonal litteratur og det brede
norske engasjementet i saken, at ikke-bruksverdiene (eksistens- og bevaringsverdi)
knyttet til 4 unnga et (stgrre) utslipp i Lofoten og Barentshavet kan veere betydelige.

Vi anbefaler heller a verdsette ikke-bruksverdiene implisitt, dvs. ansla hvor stor folks
betalingsvillighet ma vaere under ulike forutsetninger for at total betalingsvillighet skal
overstige forventede netto oljeinntekter, fratrukket andre kvantifiserte kostnads-
komponenter (inkludert oppryddingskostnader). Da vil det bli en diskusjon om disse
belgpene er realistiske og hvordan de forholder seg til tidligere studier av betalings-
villighet og kostnadene ved andre miljgpolitiske tiltak i Norge folk allerede dekker over
skatteseddelen.

5.5 Samfunnsgkonomisk kostnad av ulykker

Vi har beregnet forventede kostnader ved akuttutslipp, hvor vi har brukt sannsynlig-
hetene beregnet i kapittel 5.2 og kostnadsanslag for de naturbaserte naeringene og
oppryddingskostnader som gjennomgatt over. Kostnadsanslaget for fiskerinaeringen er
oppgitt i et intervall, fra null til en drgy milliard kr, hvor faktisk kostnad er avhengig av
nar pa aret utslippet skjer, og i stgrste delen av aret vil veare lik eller naer null.4s

Vi har videre forutsatt at akuttutslippene skjer midt i perioden (dvs. ar 2050), og at
stgrrelsen pa utslippene er midt i intervallet innenfor hver utslippskategori. For utslipp
over 100.000 tonn har vi lagt til grunn oppryddingskostnader pa 10 milliarder kr, dvs.
det laveste anslaget i Tabell 5.9. Vi har ogsa beregnet forventet kostnad for alternative
anslag pa sannsynligheter (se ogsa Tabell 5.6). Den totale forventede ulykkeskostnaden
blir dermed 280 millioner kr (varierende fra 166 til 476 millioner kr avhengig av
hvilken sannsynlighet man legger til grunn).

Nar man leser tabellen bgr man veere klar over at sannsynlighetene er knyttet til at det
skjer et akuttutslipp en gang, men slike utslipp kan selvsagt skjer mer enn en gang i
perioden. Dette betyr at sannsynlighetene kan veere noe undervurdert. For eksempel er
det sannsynlig at mindre utslipp pa et par tonn vil skje flere ganger. I var beregning har
vi imidlertid lagt til grunn et utslipp pa 500 tonn som alternativt kan representere for
flere sma utslipp. Samtidig har vi ved beregning av skadekostnadene lagt til grunn at
utslippet gjgr stor skade, dvs. rammer fiskeegg og larver pa en ugunstig tid og nar land
og dermed rammer reiselivet og gir hgyere oppryddingskostnader. Dette trekker i
motsatt retning av mulig undervurderte sannsynligheter.

45 For a fa effekt ma utslippet vaere minst 60 000 tonn. Med full treff fra Nordland VII i et
gjennomsnittlig arskull og forutsatt at 21,7% av torskedrskullet slds ut fas verdiene i tabell 5.10,
basert pa SINTEF (2003). Oppdaterte beregninger fra Veritas (DNV, 2010a) estimerer at 7,9% slas ut.
Vi har med andre ord overestimert kostnadene ved "full treff” for torsk for et gjennomsnittsarskull.
Det vil i praksis si at vi ogsa har tatt hgyde for et stort drskull med oppdaterte beregninger (dvs 7,9%
Veritas).
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Tabell 5.10 Naverdi av samfunnsgkonomiske kostnader av akuttutslipp, millioner kr, 4
prosent kalkulasjonsrente!

Utslippskategori,  Sannsynlighet Fiskeri” Reiseliv Opp- Forventet
tonn rydding  kostnad
1-1.000 99,9 % - - 42 42
1.000-2.000 14 % (7-16%) - - 94 13 (7-24)
2.000-20.000 30% (16-51%) - 53 458 153 (82-260)
20.000-100.000 2% (1-4%) 0-520 87 1.250 37 (19-74)
>100.000 1% (1-2%) 0-1298 87 2.083 35(17-75)

1 - betyr at skadekostnaden ikke er beregnet

*Kostnad ved tap av torsk. Kostnadene ved tap av sild vil vaere lavere enn for torsk, men et akuttutslipp
vil ramme enten torsk eller sild slik at kostnadene for de to fiskeslagene ikke kan adderes.

* Grunnlagsrapportene har ikke med tall for ulykker over 100.000 tonn, men vi har her forutsatt at
kostnaden for reiseliv og fiskeri vil bli minst like stor som ved en ulykke pa 60.000 tonn
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6. Samfunnsgkonomisk verdi

[ dette kapitlet sammenstilles gjennomgangen i kapittel 3-5 ovenfor, og vi presenterer
beregninger av den mulige samfunnsgkonomiske verdien av a bygge ut de aktuelle
omradene, gitt ulike forutsetninger.

6.1 Basis

Basisberegningen av nettonytte ved utbygging er basert pa 4 prosent kalkulasjonsrente
og Oljedirektoratets forventede naverdi for petroleumsinntekten, dvs. 105 milliarder kr.
Ved normal drift forventes de negative effektene av petroleumsaktivitetene a vaere sma.
Petroleumsvirksomheten kan gi positive ringvirkninger i andre nzeringer i omradet
(Asplan Viak og Nordlandsforskning, 2010), men stgrrelsen pa disse effektene og hvor
mye som eventuelt tilfaller Lofoten og Vesteralen er sveert usikkert. Uansett sa inngar
ikke disse effektene i beregningen av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet. Hvis det blir
bygget et landanlegg for LNG pa Vestvdggy kan det gi reduserte inntekter for reiselivet,
og inkludert ringvirkningseffekter til andre naeringer er tapet beregnet til 0,6 milliarder
kr. @vrige effekter pa naeringslivet, for eksempel for fiskeri og havbruk forventes a vere
neglisjerbare for Norge totalt sett ved normal drift. Det kan imidlertid ikke utelukkes
regionale effekter, forst og fremst knyttet til fiskerineeringene. @kt petroleums-
virksomhet kan for eksempel stimulere til en raskere strukturendring i fiskeri-
virksomheten ved at fiskere pa fartgyer med lav Ignnsevne velger a ta arbeid i
petroleumsvirksomheten eller annen type arbeid som genereres av gkt gkonomisk
aktivitet i omradet. Dette vil ikke ga utover det samlede fangstvolumet, men det kan
bidra til lavere sysselsetting og hgyere produktivitet innenfor fiskerisektoren.

Ved normal drift, og gitt en viderefgring av dagens strenge regulering av petroleums-
virksomheten, herunder et strengt krav om nullutslipp, er det ikke forventet noen
negative miljgeffekter av betydning.

Ved en eventuell ulykke forutsettes denne som nevnt i kap. 5 a skje midt i perioden
(2050), og det er tatt utgangspunkt i sannsynlighetene i Tabell 5.3. Neddiskonterte
forventede kostnader knyttet til akuttutslipp er beregnet til drgye 250 mill.kr. Det er
viktig & veere klar over at dette tallet ikke inkluderer alle kostnader knyttet til ulykker
(for eksempel er ikke eventuelle kostnader for fiskeri og havbruk inkludert og heller
ikke miljgkostnader utover oppryddingskostnader og redusert turisme), men at
sannsynlighetene for ulykker samtidig nok er overdrevne.

Hvordan en ulykke eventuelt vil ramme fiskeri og havbruk avhenger av hvor utslippet
kommer, type utslipp, nar pa aret utslippet kommer, stgrrelse og varighet. Et utslipp
som sammenfaller med sted og tid for perioder med egg og larver vil kunne gi en
reduksjon i arskullet for fisken som rammes. Beregninger av forventet tap ved et
undersjgisk utslipp som varer i 28 dager med et daglig utslipp pa 4.500 tonn, ligger
mellom 8 og 22 prosent av arskullet for torsk. For sild er forventet tap ved tilsvarende
utslipp som treffer egg og larver beregnet til 17 prosent. Fisken antas a bli rekruttert til
bestanden etter tre ar. Effekten pa bestanden kommer derfor etter tre ar, med stgrst
effekt for fangsten i ar fem til ti etter ulykken. Pd det meste, og med 22 prosent
reduksjon i et giennomsnittlig arskull, vil den arlige fangsten av torsk reduseres med
rundt 5 prosent. Akkumulert tap i fangstvolum over en 15-arsperiode er beregnet til 1,6
prosent, eller 3,36 mrd kroner med samme Kilopris pa torsk som i 2007. For sild er
tilsvarende tap i fangstvolum pa 1 prosent i de fem verste drene med en akkumulert
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reduksjon pa 0,55 prosent over en 15-arsperiode. Med kiloprisen pa sild fra 2007 gir
dette et tap tilsvarende 230 millioner kroner. Hvor stor den samlede effekten av et
utslipp blir avhenger ogsa av hvor stor rekrutteringen er i det aret utslippet skjer.
Utslipp i et ar med stor rekruttering har stgrre konsekvenser enn tilsvarende utslipp i et
ar med lav rekruttering. For a vise ytterpunktet er det beregnet worst-case utslipp der
den akkumulerte reduksjonen i fangst av torsk over 15 ar vil utgjgre 4 prosent av
fangsten uten utslipp. Tilsvarende worst-case for sild vil redusere fangsten over en 15-
arsperiode med 8,45 prosent. I tillegg vil det kunne palgpe kostnader i aret utslippet
finner sted som fglge av nedslaktning, reduserte priser og tilgrising av utstyr. Hva
nettoeffektene av mer omfattende kostnadsanslag og korrigerte sannsynligheter vil bli
er det ikke mulig a ansla.

[ basisalternativet er netto nytte av petroleumsvirksomheten beregnet til 104,5
milliarder kr. For at utvinning skal vaere samfunnsgkonomisk ulgnnsomt kreves det at
det norske folket har en betalingsvillighet pa minst dette belgpet for a bevare hav-
omrddene urgrt og unnga en petroleumsrelatert ulykke. Dette tilsvarer et engangsbelgp
pa 48.000 kr/husholdning, eller drgye 2.000 kr/ar og husholdning i perioden 2010-
2080. Sammenlignet med anslag pa betalingsvillighet for miljg i andre studier, som
gjennomgatt i kapittel 5, synes dette tallet & vaere relativt hgyt.

6.2 Sensitivitetsanalyser

For 4 illustrere usikkerheten i tallgrunnlaget har vi giennomfgrt noen sensitivitets-
analyser hvor vi har endret pa en faktor for hver beregning. Videre har vi beregnet
utfallet gitt at petroleumsinntektene blir vesentlig lavere enn i basisberegningen og
kostnadene vesentlig hgyere (dvs. en form for worst case tilneerming) og det motsatte,
dvs. vesentlig hgyere petroleumsinntekter enn i basis og vesentlig lavere kostnader.

6.2.1 Endret kalkulasjonsrente

Som drgftet i kapittel 2 finnes det flere tilnseerminger til diskontering og hvilken
kalkulasjonsrente som bgr brukes i en samfunnsgkonomisk analyse. I basisalternativet
har vi brukt den kalkulasjonsrenten som anbefales av Finansdepartementet, dvs. 4
prosent.

Nar det gjelder petroleumsvirksomheten kan man argumentere for bruk av en hgyere
kalkulasjonsrente enn 4 prosent. Bakgrunnen for dette er det systematiske risiko-
elementet, og at at denne type virksomhet sannsynligvis er utsatt for en stgrre
systematisk risiko enn andre statlige investeringer.4 Ved hjelp av FRISBEE-modellen
har vi sett pa hva det betyr for naverdien av petroleumsinntektene hvis man bruker en
kalkulasjonsrente pa 6 prosent. Denne beregningen viser at naverdien blir redusert med
45 prosent, dvs. at de forventede inntektene blir omtrent 58 mrd. kr. Grunnen til at
forventede inntekter blir redusert forholdsvis mer enn gkningen i kalkulasjonsrenten er
at kostnadene palgper tidlig i prosjektet, mens inntektene fgrst kommer mot slutten av
perioden. Jo lenger frem i tid dess mindre blir neddiskontert verdi.

46 Dette impliserer at prosjektets avkastning er sterkere korrelert med avkastningen pa
nasjonalformuen enn 4 prosent skulle tilsi, dvs. at den norske nasjonalformuen er det en kan kalle
olje- og gasstung.
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Motsatt kan man argumentere for at miljggoder bgr ha en lavere diskonteringsfaktor
enn 4 prosent. Dette kan begrunnes med at miljg er et knapt gode hvor knappheten er
forventet a gke over tid samtidig som folks betalingsvillighet for miljg er forventet a
stige over tid. Som omtalt i kapittel 2 anbefaler Finansdepartementet at man heller gker
realprisen for miljggoder over tid enn bruker en lavere kalkulasjonsrente. Men hvis vi
antar at realprisen for miljget gker med 2 prosent hvert ar og diskonterer dette med 4
prosent er det analogt med a bruke en kalkulasjonsrente pa 2 prosent. Hvis man
diskonterer alle de miljgrelaterte kostnadene med en slik kalkulasjonsrente (dvs. 2
prosent), sa tilsvarer de at kostnadene for reiselivet gker med 65 prosent og at
oppryddingskostnadene blir doblet. Disse kostnadsmoment er allikevel sa sma at netto-
naverdien kun blir redusert marginalt, med 1 prosent.

6.2.2 Endrede sannsynligheter og tidspunkter for akuttutslipp

[ basis-alternativet har vi lagt til grunn de midterste sannsynlighetene for et akuttutslipp
(jf. Tabell 5.6). Vi har ogsa sett pa betydningen av a henholdsvis halvere og doble de
bakenforliggende elementsannsynlighetene. En halvering av sannsynlighetene for
akuttutslipp vil redusere de beregnede kostnadene med 40 prosent, til 150 millioner kr.
En dobling av sannsynligheten vil gke kostnadene med naermere 70 prosent til 425
millioner kr. Observer at disse kostnadene er neddiskontert fra 2050 med 4 prosent
kalkulasjonsrente.

Vi har ogsa sett pa betydningen av tidspunktet for ulykken. Her har vi holdt sann-
synligheten fast (dvs. bruker det midterste anslaget, eller referanseverdien i Tabell 5.6).
Hvis vi antar at et eventuelt akuttutslipp skjer i 2030, som er det fgrste aret med
produksjon, sa gker ulykkeskostnadene til 560 millioner kr (dvs. 2,2 ganger kostnadene
ved en ulykke i 2050). Tilsvarende vil det a forutsette at ulykken skjer i 2080 redusere
kostnadene til 80 millioner kr (1/3 av kostnaden i 2050). I var beregning har dermed
tidspunktet for en eventuell ulykke stgrre betydning for den neddiskonterte kostnaden
enn sannsynligheten for at den faktisk skjer. Uansett har endringene i sannsynligheten
for ulykke eller tidspunktet for den kun marginal betydning for den samfunns-
gkonomiske Ignnsomheten.

6.2.3 Endrede petroleumspriser

En annen sentral parameter for lgnnsomheten vil vaere den langsiktige prisen pa
petroleum. Det er klart at dersom petroleumsprisen har en trendmessig vekst som
overstiger to prosent i aret regnet som sikkerhetsekvivalent, vil den neddiskonterte
verdien av petroleumsaktiviteten bli en helt annen enn om den trendmessige
utviklingen er null, eller minus to. Negativ realprisvekst pd petroleum er en mulighet
dersom klimapolitikk og ny teknologi gir petroleum lav verdi i fremtiden.

En strammere klimapolitikk vil pavirke produsentprisen, hvor mye er imidlertid
usikkert. Vi har sett pa et "klimascenario” der produsentprisen faller fra $80 i 2010 til
$601 2020 og forblir pa dette nivaet fram til 2050. En beregning viser at en produsent-
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pris pa $60/fat vil redusere naverdien av nettoinntektene fra petroleumsvirksomheten
med drgye 60 prosent, dvs til ca. 40 mrd.kr.+

Denne beregningen er gjennomfgrt ved bruk av FRISBEE, og hvor det er antatt at lavere
oljepriser gir mindre aktivitet og lavere etterspgrsel etter innsatsfaktorer og dermed
lavere kostnader. Hva som skjer med gassprisen ved et slikt fall i oljeprisen kan
diskuteres. Det kan argumenteres for bade lavere eller hgyere gasspris som fglge av
innfgring av klimakvoter eller avgifter pa utslippene som en del studier fra SSB viser, se
for eksempel Lindholt (2005) og Aune og Holtsmark (2008). En effekt gir lavere gass-
etterspgrsel og gasspris, som fglge av at konsumentprisen pa gass er lavere enn pa olje,
slik at en gitt avgift har sterkere relativ effekt. En annen effekt gar via kraftmarkedet der
gass fortrenger kull og dermed gker gassprisen som fglge av klimatiltakene. Grunnet
denne usikkerheten har vi i var beregning valgt a holde gassprisen konstant.

[ Oljedirektoratet (2010b) er det ogsa sett pa betydningen av endringer i oljeprisen, med
en endring i oljeprisen pa +/- 30 prosent i forhold til referansealternativet. Denne
beregningen er kun gjort for de fem scenario-analysene, og ikke for den stokastiske
beregningen. Ifglge Oljedirektoratets beregninger vil en endring i oljeprisen med 30
prosent gi en tilnaermet like stor endring i netto naverdi.

6.2.4 Endringer i ressursomfanget

Som omtalt i kapittel 4 har Oljedirektoratet utarbeidet 5 scenarier, for a vise verdien av
stegvise utforsknings- og utbyggingsbeslutninger og illustrere usikkerheten. Scenariene
skiller seg fra hverandre i funnstgrrelse og ressursmengde, mens prisutviklingen for olje
og gass er holdt konstant i alle framtidsbildene. Scenariene er sammenfattet i Tabell 6.1.
Beregningen viser at netto naverdi av petroleumsinntekten (selvsagt) er fglsom for hvor
store ressursmengder man finner, men ogsa for hvordan disse er fordelt pa antall
brgnner og ikke minst hvordan man tilneermer seg utforsknings- og utbyggings-
beslutninger.

Tabell 6.1 viser at lsnnsomheten ved utbygging varierer mellom 75 og 460 mrd.kr.
dersom vi ser bort fra alternativ X (Wild card). [ alternativ C gjgr man ingen drivverdige
funn, slik at det bare palgper letekostnader med en naverdi pa -7 mrd.kr.

Tabell 6.1 Ressursutfall og funn i Oljedirektoratets alternative scenarier

Scenario Type funn  Ressursmengde, Netto ndverdi, Kommentar

mill Sm3 o.e. mrd kr
Ref. 202 105
A Sma 370 365 Lang tid, mange letebrgnner
B Store 370 460 Kort tid og feerre letebrgnner
C Sma 70 -7 Ikke grunnlag for utbygging
D Store 75 75 Noen omrader som er drivverdige
Store 550 650 Wild card

Kilde: Oljedirektoratet (2010a)

47 Flere analyser fra SSB viser ogsa at det er optimalt for OPEC & redusere produksjonen for & heve
produsentprisen i retning av det den var fgr karbonavgiftene ble innfgrt (Lindholt, 2005). Derfor er
det kanskje ikke et helt troverdig klimascenario at oljeprisen faller til $60/fat.
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6.2.5 Hgye kostnader og lave inntekter

Over har vi kun endret en faktor i hver beregning, primeert for a se hvor fglsomme
beregningene er for forutsetningene knyttet til disse faktorene. For a spile ut et stgrre
utfallsrom ser vi ogsa pa to ytterpunkter, dvs. et hvor vi lar de fleste faktorene trekke i
en retning som bidrar til hgye kostnader og lave inntekter og et hvor det motsatte
gjelder.

Ytterpunktet med hgye kostnader og lave inntekter kan betraktes som et slags worst
case-utfall. Vi har i dette alternativet valgt fglgende forutsetninger:

* Lav oljepris (68 $/fat), dvs. det laveste alternativet i Oljedirektoratet (2010b)
* Kostnader for reiselivet som i basisalternativet

* Akuttutslipp allerede i 2030 og doblet sannsynlighet

* Ressursmengde som i Oljedirektoratets scenario D (75 millioner Sm3 o.e.)

[ dette alternativet blir petroleumsinntekten 50 milliarder kr, mens forventede ulykkes-
kostnadene er beregnet til knappe 1 milliard kr. Netto naverdi, dvs. petroleumsinntekter
fratrukket kostnader for reiselivet og akuttutslipp, blir dermed 49 milliarder kr, dvs.
knappe halvparten av netto naverdi i basis-alternativet.

Den implisitte beregningen av miljgverdien, dvs. betalingsvillighet pr husholdning for a
ikke apne opp for petroleumsvirksomhet er i dette alternativet 22.500 kr som et
engangsbelgp eller 950 kr/ar og husholdning i perioden 2010-2080.

6.2.6 Lave kostnader og hgye inntekter

Ytterpunktet med lave kostnader og hgye inntekter kan betraktes som et best case-utfall
i favgr petroleumsutvinning. Vi har i dette alternativet valgt fglgende forutsetninger:

* Hgy oljepris (126 $/fat), dvs. det hgyeste alternativet i Oljedirektoratet (2010b)
* Kostnader for reiselivet som i basisalternativet

* Akuttutslipp i 2080, halvert sannsynlighet

* Ressursmengde som i Oljedirektoratets scenario B (370 millioner Sm3 o.e.)

[ dette alternativet blir petroleumsinntekten 600 milliarder kr, mens forventede
ulykkeskostnadene er beregnet til 47 millioner kr. Netto naverdi, dvs. petroleums-
inntekter fratrukket kostnader for reiselivet og akuttutslipp, blir knappe 600 milliarder
kr, dvs. 6 ganger netto naverdi i basis-alternativet.

Den implisitte beregningen av miljgverdien, dvs. betalingsvillighet pr husholdning for a
ikke apne opp for petroleumsvirksomhet er i dette alternativet 280.000 kr som et
engangsbelgp eller 12.000 kr/ar og husholdning i perioden 2010-2080.

6.3 Hva om man venter med beslutningen/bygger ut trinnvis - opsjoner

Dersom investering i gkt petroleumsutvinning i nord gir irreversible virkninger er det
ikke nok a vurdere den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten av tiltaket inkludert verd-
satte negative og positive indirekte effekter. Det kan oppsta en alternativkostnad som er
verdien av a vente framfor a gjennomfgre investeringen "nd”. Konkret kan det ha en
verdi d vente med beslutningen til en for eksempel har mer informasjon om omfanget av
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de negative effektene, fatt bedre teknisk utstyr til 3 unnga store ukontrollerte utslipp
og/eller for & samle opp olje som allerede har lekket ut. Det kan ogsa veere at betalings-
viljen for a unnga skadelige utslipp gker i framtida. Dette er opsjonsverdien av
investeringen og kan i prinsippet beregnes ved a tilegne sannsynligheter til ulike mulige
framtidige utfall og dermed beregne forventet gevinst ved d vente med beslutningen.

Ved ogsa 4 ta hensyn til at det vil medfgre tapte petroleumsinntekter ved d utsette
investeringen kan det beregnes forventet nettogevinst av a utsette investeringen.
Virkeligheten er kompleks, og informasjonen avslgres over tid etter hvert som en gar
inn i omraddet og far mer kunnskap. Sekvensielle beslutninger som gir leering om
reservoarer muliggjgr samordnede utbygginger slik at en kan velge en bedre overordnet
utbyggingslgsning og hgyere verdiskaping. Dette gir ogsa mer malrettet leting og
reduserer potensiell miljgskade.

Det har ikke veert grunnlag for a beregne mulige forventede nettogevinster ved a vente
med utbygging eller gjennomfgre en trinnvis utbygging av omradet. Oljedirektoratets
ulike scenarioer for funn og utbygginger illustrerer imidlertid at en gradvis utbygging
kan gi betydelige gevinster. Nar man gjgr viktige beslutninger sekvensielt beholder man
fleksibiliteten til 4 stoppe dersom olje- og gasspriser faller, og til 4 starte nar prisbildet
er gunstig. En har dermed ogsa mulighet for d knytte beslutningen til svingninger i
utbyggingskostnadene, eksempelvis sterkt volatile riggrater.

Ulike mellomlgsninger ved utbygging av omradet er av grunnene nevnt ovenfor hgyst
aktuelle. Slike lgsninger kan for eksempel besta i at deler av omradet skjermes i fgrste
runde, slik at en beslutning i fgrste omgang kun gar ut pa a bore et par letebrgnner.

6.4 Sammenfatning

Vare beregninger viser at petroleumsutvinning med sannsynligvis vil vaere samfunns-
gkonomisk lgnnsomt, gitt at man finner drivverdige felt, se ogsa Figur 6.1. Vi vil
understreke at det tallmaterialet som beregningene er basert pa er bade mangelfullt og
usikkert. For eksempel mangler det gode tall pa kostnader for fiskeri og havbruk ved et
stgrre akuttutslipp. Vi har imidlertid ikke grunn til a tro at disse kostnadene, i hvert fall
ikke pd lang sikt, vil ha noen avgjgrende betydning for resultatet. Samtidig betyr det
begrensede kunnskapsgrunnlaget, bade hva gjelder stgrrelsen pa petroleumsressursene
og effektene pa spesielt miljget, at det kan ligge en ikke ubetydelig opsjonsverdi i 4 vente
med en beslutning.
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Figur 6.1 Nettonaverdi av petroleumsaktivitet under ulike forutsetninger. Millioner Kkr.
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Basis= basisalternativet

6% kalkulasjonsrente= 6% kalkulasjonsrente for petroleumsvirksomheten, 4% for andre kostnader
2% kalkulasjonsrente= 2% kalkulasjonsrente for forventede uhellskostnader, 4% for petroleum
Lav sannsynlighet= halverte elementsannsynligheter for akuttutslipp

Hgysannsynlighet= doblede elementsannsynligheter for akuttutslipp

Scenario B= Store funn og hgy ressursmengde

Lave oljepriser= 60$/fat

Hgy kost= hgye kostnader og lave inntekter

Lav kost= lave kostnader og hgye inntekter
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Vedlegg 1. Oppdragsbeskrivelse i konkurransegrunnlaget

Formal og geografisk avgrensning

I forbindelse med arbeidet med oppdatering av forvaltningsplanen for Barentshavet og
Lofoten skal det gjores vurderinger av petroleumsvirksomhetens betydning for verdiskaping
og samfunn.

Som en del av arbeidet med samfunnsmessige virkninger av forvaltningsplanen skal det
gjennomfores en samfunnsekonomisk analyse knyttet til eventuell ny/utvidet
petroleumsvirksomhet i Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten. Utredningen skal
klarlegge, beskrive og systematisere forventede virkninger (nytte og kostnader) for samfunnet
som folger av eventuell petroleumsvirksomhet i folgende havomrader: Kystsonen nordlig del
(Norskehavet) *® og omradene Nordland VI, Nordland VII, Troms II og Eggakanten.

En samfunnsekonomisk analyse av eventuell petroleumsvirksomhet i Barentshavet og
havomradene utenfor Lofoten skal ta utgangspunkt 1 et 0-alternativ hvor dagens forvaltning
viderefores. Dette skal sammenlignes med et alternativ der alle de aktuelle havomrédene
apnes for petroleumsvirksomhet jf. over. Grunnlaget for det alternative scenarioet er
beskrevet under i delkapitlet grunnlag for analysen. 1 0-alternativet ma det ligge til grunn
utviklingstrekk som er relevante for analysen, for eksempel utvikling innen fiske- og
havbruksnaringen, sjetransport, petroleumsvirksomhet og leveranderindustri/tjenester,
reiseliv, nye nearinger basert pa fornybare naturressurser og bruk av havomradets
okosystemtjenester mv.

Potensielle inntekter knyttet til eventuell ny/utvidet petroleumsvirksomhet skal beregnes og sé
langt det er mulig vurderes sammen med mulige konsekvenser (positive/negative) innen
fiskerier, havbruk, sjetransport, petroleumsrettet leveranderindustri/tjenester, reiseliv, nye
naringer basert pa naturressurser og ekosystemverdier og -tjenester mv. Risikovurderinger
skal inngd i denne delen av analysen.

I tilbudet fra leveranderen enskes det dreftet hvordan sentrale utfordringer knyttet til analysen
kan héndteres, herunder:

- beskrivelse og vurdering av effekter som ikke fanges opp i form av direkte
produksjonsinntekter eller kostnader (bade prissatte og ikke-prissatte effekter),

- beskrivelse og vurdering av usikkerhet, herunder langsiktighet og mulig
irreversibilitet,

- beskrivelse og vurdering av ulike opsjonsverdier.

Ovennevnte liste med utfordringer er ikke uttemmende, og leveranderen ber ogsa vurdere om
det er andre utfordringer/problemstillinger som ber dreftes 1 analysen.

48 Fra forvaltningsplanen for Norskehavet (St.meld. nr. 37 (2008-2009)), omtalen av kystsone, nordlig del, heter
det videre at "I forbindelse med oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet og havomrddene utenfor
Lofoten i 2010 vil regjeringen ogsd vurdere om det skal settes i gang en dpningsprosess, herunder
konsekvensutredning for petroleumsvirksomhet i disse omrddene”.
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Grunnlag for analysen

Analysen skal bygge pa Oljedirektoratets oppdaterte ressursanslag i de aktuelle havomradene
samt relevant datagrunnlag fra Oljedirektoratets modeller for verdisetting av omréadene, jf.
rapport fra Oljedirektoratet fremlagt 16. april 2010. Mer omfattende rapporter om
petroleumsressurser og verdien av disse vil bli offentliggjort i mai 2010 pé Oljedirektoratets
nettside www.npd.no.

Utreder skal gjore seg kjent med og benytte seg av fellesrapporten fra Faglig forum,
Overvakingsgruppen og Risikogruppen med tilherende underlagsrapporter, herunder
Oljedirektoratets oppdaterte anslag for petroleumsressurser i havomradene utenfor Lofoten,
Vesteralen og Senja (lagt frem 15. og 16. april 2010).

Utreder bor gjore seg kjent med og kan benytte seg av tilgjengelige fagrapporter fremskaffet
gjennom forvaltningsplanprosessen, herunder:

- Rapport med statistikk om samfunnsmessige forhold, status og utvikling (kommer 1.
juni 2010).

- Rapport om gkonomisk verdsetting av gkosystemverdier og -tjenester i Barentshavet —
Lofoten (kommer 1. juni 2010).

- Analyse av mulige ringvirkninger knyttet til utvidet petroleumsvirksomhet i
Barentshavet — Lofoten (kommer 1. juni 2010).

- Framtidig betydning av fiskeri- og havbruksvirksomheten i Barentshavet — Lofoten
(kommer ultimo juni 2010).

Tidshorisont

Analysen skal ha en langsiktig tidshorisont.
Metode

Leveranderen ber finne en god balanse mellom det kvantitative og kvalitative bade nar det
gjelder analysemetodikk og datagrunnlag. Leveranderen ma spesifisere hva slags modeller og
metodikk som skal benyttes i analysen.
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Vedlegg 2. Workshop 1: Petroleumsaktivitet i Barentshavet og
havomradene utenfor Lofoten — miljg
Dato: 6/9 2010, kI 10-15,

Sted: Fiskeri- og kystdepartementet, Grubbegata 1

Agenda
1. Presentasjon av prosjektet
2. Hvordan pavirkes miljget og naturen av petroleumsvirksomheten ved normal
drift og ved eventuelle ulykker?
a. Forberedte innlegg v/Elisabet Forsgren (NINA) og Bjgrn Einar Grgsvik
(Havforskningsinstituttet)

b. Diskusjon

3. Lunsj

4. Hvordan verdsette konsekvensene pa miljg og natur?
a. Forberedte innlegg v/ Stale Navrud (UMB) og Margrete Skar (NINA)
b. Diskusjon

5. Oppsummering og avslutning
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Deltakere
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Margrete Skar
Henrik Lindhjem
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Bente Jarandsen
Ida Ringdal
Marianne Rollstad
Christine D. Olseng
Bent Arne Sather
Silje Rem

Knut Sunnana
Olav Rostad
Martin Smit
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Vedlegg 3. Workshop 2: Petroleumsaktivitet i Barentshavet og

havomradene utenfor Lofoten — petroleum og annen
naeringsvirksomhet
Dato: 14/9 2010, kI 10-15,

Sted: Miljgverndepartementet, Myntgata 2

Agenda
1. Presentasjon av prosjektet "Samfunnsgkonomisk analyse knyttet til spgrsmalet
om utvidet petroleumsvirksomhet i Barentshavet og havomradene utenfor
Lofoten”
2. Virkninger for andre neeringer av gkt petroleumsvirksomhet
a. Forberedtinnlegg v/ Karin Ibenholt (Vista Analyse)
b. Diskusjon
3. Petroleumsvirksomheten
a. Forberedtinnlegg v/ Petter Osmundsen (UiS)
b. Diskusjon
4. Lunsj
5. Risiko og usikkerhet - hvordan handtere dette i analysen?
a. Forberedtinnlegg v/ Haakon Vennemo (Vista Analyse)
b. Diskusjon
6. Oppsummering og avslutning
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Vedlegg 4. Anslag for betalingsvillighet (engangsbelgp) per husstand for a unnga oljeutslipp fra tidligere

studier
Skip/Ar eller Sted/populasjon Utslipp (tonn) Verdianslag (kr, Skadebeskrivelse Ref.
Beredskapsplan undersgkt engangs*)
Beredskaps- Norsk kyst/ 40000 1 utslipp pa 10 ar: 2000 km strand tilgriseti 5 ar, Klethagen (2005)
program i Norge Alle husholdninger i 679 meget store konsekvenser for
(2005)** Norge sjgfugl, 40% nedgang i marine
pattedyr, sma effekter pa fisk
80 000 2 utslipp pa 10 ar: 4000 km strand tilgriset i 10 ar,
808 meget store konsekvenser for
sjgfugl, 40% nedgang i marine
pattedyr, sma effekter pa fisk
Bliicher (1994)= Ytre Oslofjord, 1500 3520-5280 Oljeutslipp i strandomrader mye | Bergland (1994)
innbyggere i Frogn brukt for rekreasjon
Exxon Valdez Prins Williamsundet, 38 800 248 1600 km Kkystlinje pavirket. Carson m.fl (1992)
(1989) Alaska/ Drepte 50.000-75.000 sjgfugl, Carson m.fl. (2003,
Alle husholdninger i 580 otere, 100 sel, ingen fisk 2004)
USA dgde.
Nestucca (1988) Grey’s Havn, 1000 ("middels” 1 stort utslipp pa 70 | 300.000 sjgfugl drept, effekter pa | Rowe m.fl (1991)

Washington, USA/Alle
husholdninger i staten
Washington og staten
Bristisk Colombia
(Canada)

stort utslipp). Ogsa
andre stgrrelser

ar: 1080-1280

1 middels utslipp
hvert 5. ar: 640-
760

Mange sma utslipp
hvert 5. ar: 400
Sma utslipp under
normal drift:

200-240

fisk/kyst

40 000 sjgfugl drept, noen
effekter pa fisk/kyst

1000 sjgfugl drept, ellers sma
effekter

Veldig sma effekter pa fisk og
kyst
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Skip/Ar eller Sted/populasjon Utslipp (tonn) Verdianslag (kr, Skadebeskrivelse Ref.
Beredskapsplan undersgkt engangs®*)
Beredskaps-plan California, USA/Alle Forhindrer skader | 600 12000 sjgfugl drept, 1000 fugl Carson m.fl. (1996,
for Californias engelsks-praklige fra oljeutslipp I 10 skadet, andre dyr og planter 2004)
sentrale kyst husholdninger i ar. Stgrrelse ikke drept langs 16 km kyst
(1995) California spesifisert
Beredskapsplan for | Belgisk kyst/Alle Stort: 53000 1144 Stort/Middels: 43000/20000 fugl | Biervliet m.fl
Belgia (2001) husholdninger i Belgia | Middels: 26000 944 drept (65/30% av lokal bestand), | (2006)
Lite: 1000 928 20/10% av fisk, reker, hummer
bestand d(ar,_ 60/25km strand og Biervliet m.fl (2006)
et reservat tilgriset
Prestige (2002) Spania (og deler av 60 000 328-464 1200 km kystlinje tilgriset. 17000 | Loureiro m.fl (2009)

fransk og portugisisk
kyst)/Alle
husholdninger i Spania

fugl og 55 oljeskadete pattedyr.
700 bergrte strender

Noter:

Kilde: Oppdatert tabell basert pa en sammenstilling av Stale Navrud til presentasjon pa workshop om miljgeffekter av oljeutvinning i Lofoten og Barentshavet 6.

september 2010.

* Gjennomsnittlig betalingsvillighet per husholdning i befolkningen som et engangsbelgp.. Verdiene kan tolkes som en nédverdi for det dret undersgkelsene ble
gjennomfgrt uten korrigering for inflasjon eller kjgpekraft. Tallene er oppdatert til norske kroner fra Euro med kurs 8 kr.

** Masteroppgave med fa respondenter (201)

a [ motsetning til flere av de andre studiene ble denne studien gjennomfgrt fgr ulykken var inntruffet.
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