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Forord

Denne rapporten inngar som del av et prosjekt som analyserer barrierer for
tverrsektorielle lokale klimatiltak ledet av Stiftelsen Vestlandsforsking og finansiert av
KS FoU. Prosjektleder og koordinator for prosjektet har veert Ingrid Seelensminde ved
Vestlandsforskning. Denne rapporten er utarbeidet av Annegrete Bruvoll, Christian
Grorud og Simen Pedersen med innspill fra Ingrid Saelensminde og Carlo Aall ved
Vestlandsforskning. Annegrete Bruvoll har veert intern prosjektleder ved Vista Analyse.
Ingeborg Rasmussen har kvalitetssikret rapporten. Alle feil og mangler i rapporten er
Vista Analyses ansvar.

26 oktober 2012
Annegrete Bruvoll
Prosjektleder
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Sammendrag

[ Klimameldingen (Miljgverndepartementet 2012) omtales kommunene som en av flere
parter som kan bidra til 3 oppna de nasjonale malene om samlede utslipp av
klimagasser. Blant annet stilles det krav om at kommunene skal bruke plan- og
bygningsloven for d ivareta klimahensyn, og det pekes pa at kommunene har en sentral
oppgave i a redusere transportbehovet giennom en samordnet miljg-, areal- og
transportplanlegging. Kommunenes bidrag i klimapolitikken styres av en rekke
rammebetingelser, som gkonomiske rammer, statlige reguleringer og politiske
preferanser. Videre kan det eksistere en rekke barrierer som hindrer tiltak med positive
klimaeffekter. I denne rapporten ser vi spesielt pd om markedssvikt og andre barrierer
kan reduseres for a oppna stgrre sektorovergripende utslippsreduksjoner.

Kommunene reduserer utslippene allerede

Det er viktig a veere klar over at kommunene allerede bidrar til reduserte utslipp ved at
de tilpasser seg den eksisterende sektorovergripende klimapolitikken. For eksempel
gker klimaavgiftene kostnadene knyttet til utslipp. Kommunene tar hensyn til klima ved
at de tilpasser kommunenes gkte energikostnader som fglger avgiftene. Kommunene og
private aktgrer vil dels vri bruken over mot alternative energikilder, dels redusere, og
dels effektivisere energibruken. I den kommunale planleggingen skal det ogsa tas
hensyn til at befolkningens private kostnader gker, bl.a. ved a tilrettelegge for mer
sentralisert boligbygging og effektive transportalternativer.

Dette gir utslippsreduksjoner, som er mindre synlige enn tiltak mot punktkilder, siden
utslippene reduseres i en rekke sektorovergripende aktiviteter.

Fungerer markeder og politikk etter boken?

Sektorovergripende virkemidler sikrer at alle utslippskilder star overfor de samme
kostnadene per tonn utslipp. For eksempel vil COz-avgifter sikre at marginalkostnadene
ved a slippe ut CO; fra bensin er de samme over hele landet. Dersom de direkte eller
indirekte klimakostnadene er like for alle, skal det ikke veere ngdvendig med saerskilte
lokale tiltak ut fra en samfunnsgkonomisk vurdering.

Men i praksis er den nasjonale politikken langt fra optimalt utformet. En rekke sektorer
er for eksempel unntatt fra klimaavgifter og andre reguleringer, spesielt innenfor
prosessindustrien, fiske og landbruk, som er unntatt avgifter. Videre kan det veere
grunner til at markedskreftene ellers ikke virker ideelt, og barrierer i de kommunale
beslutningsprosessene kan hindre at prissignalene som gis gjennom avgiftene fanges
opp i markedet.

[ rapporten drgftes markedssvikt og barrierer pd kommunalt niva prinsipielt, og konkret
med utgangspunkt i fire eksempler pa kommunale prosjekter. Eksemplene omfatter et
arealplanleggingsprosjekt i Trondheimsregionen, biogassanlegg i Vestfold og i Steigen,
og kg-prising i Bergensomradet.

Identifisere grunnlag for lokale tiltak
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Det synes vanskelig a finne generelle tendenser til at markedssvikt hindrer lokale
klimatiltak, selv om markedssvikt av typen manglende informasjon, usikkerhet eller
positive eksternaliteter kan alltid forekomme i enkelttilfeller. [ giennomgangen finner vi
imidlertid tendenser til en del barrierer i styringssystemene som kan veere til hinder for
giennomfgring av kostnadseffektive utslippsreduksjoner.

For det fgrste synes kunnskapsgrunnlaget i flere av casene a veere mangelfullt. Dette
gjelder spesielt i de to biogass-casene. Manglende informasjon er ikke en markedssvikt
dersom informasjonen er tilgjengelig, men for ressurskrevende a tilegne seg. Like fullt
kan det veere en netto kostnad for samfunnet om prosjekter ikke blir giennomfgrt som
folge av at beslutningstakerne ikke har tilstrekkelig informasjon.

Videre finner vi eksempler pa manglende insentiver til koordinering mellom
enkeltkommuner, som potensielt hindrer gevinster for flere kommuner samlet sett. Et
eksempel er arealplanleggingsprosjektet i Trondheimsregionen, der noen kommuner
ville fa lavere vekst ved en mer sentralisert planlegging, selv om regionen kunne
kommet bedre ut samlet sett. For at alle skal komme bedre ut, kreves kompensasjon fra
vinnere til tapere, noe som i praksis er vanskelig a giennomfgre. Et annet eksempel pa
dette er prising av kg-kostnader i Bergensomradet, der noen trafikantgrupper far gkte
kostnader, noe som reiser sterk politisk motstand mot prosjektet. Samfunnsgkonomisk
lgnnsomme prosjekter som kunne gi positive klimaeffekter kan dermed hindres av den
politiske prosessen. Samtidig kan elementer i det kommunale inntektssystemet, som
kompensasjonsordningene for reiseavstander, gi insentiver til gkte utslipp av
klimagasser.

Kommunene kan fgrst og fremst pavirke utslippene fra transport og stasjoneer fossil
energibruk. Disse utslippene har allerede relativt hgye COz-avgifter. Skal kommunene
pavirke utslippskildene som har lave COz-avgifter, det vil si primaernaeringene og
industrien, er handlingsrommet i realiteten forholdsvis begrenset med dagens
kommunepolitiske rammer.

Ut fra giennomgangen av mulige kilder til markedssvikt og barrierer og de empiriske
casene har vi folgende hovedanbefalinger:

e Sikre tilpassing til eksisterende virkemidler

Kommunene vil bidra til utslippsreduksjoner ved at de tilpasser seg de eksisterende
virkemidlene. Gjennom avgifter pa bensin og diesel gis insentiver til
energieffektivisering i transportsystemet, og bruk av biogass blir relativt mer Ignnsomt.
Kommunene kan da bidra til 3 redusere utslippene ved omlegging til mer energieffektive
transportmidler og til gkt bruk av lav-fossil drivstoff, i trdd med de gkonomiske
insentivene. Klimapolitikken gjgr biodrivstoff mer Ignnsomt a bruke relativt til fossilt
basert drivstoff. Tilsvarende vil el-prisene gke gjennom kvotesystemet. Ved & tilpasse
energibruken i kommunale bygg til gkte kostnader, bidrar kommunene til & oppna
flernasjonale malsettinger i klimapolitikken.

Dette gjelder ogsd kommunenes pavirkning av utslippene i privat sektor gjennom de
kommunale planprosessene. Klimakostnader er internalisert i drivstoffavgiftene, og ved
a legge vekt pa transportutgiftene hos kommunenes innbyggere, ivaretas ogsa
klimahensyn.

Vista Analyse AS 7
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Dette er gode eksempler pa sektorovergripende tiltak der insentivene til samordning er
innbakt i prisene.

Ytterligere innstramminger i klimapolitikken kan begrunnes i for lavt prisede utslipp,
dvs at de ikke er tilstrekkelig regulert ved for eksempel at sektorer er unntatt fra eller
har reduserte avgifter. I neste omgang vil kommunene fa direkte insentiver til a
redusere utslippene ytterligere om den statlige politikken skjerpes.

e Sikre tilstrekkelig beslutningsgrunnlag

[ de casene vi gar gjennom far vi bekreftet at en del utredningsarbeid i
kommunesektoren kan styrkes for a bedre beslutningsgrunnlaget. Mange kommuner er
for sma til 8 kunne sitte pa kostbar kompetanse pa alle aktuelle tema. I for eksempel
avfallsbehandlingsprosjektene vi undersgker finner vi at en utilstrekkelig bredde i
utvalget av konsepter som vurderes. Systematisk utredning av flere alternativer ville gitt
bedre beslutningsgrunnlag. Desto bedre informasjonsgrunnlag, desto bedre er
forutsetningene for samarbeid og samordning pa tvers av kommuner og sektorer.

e Utvikle metodikk for d beregne tiltakskostnader per tonn klimautslipp

Dette gjelder ogsa vurderingene av klimaeffektene og kostnadene knyttet til disse. Ingen
av de kostnadsberegningene vi har sett i de fire casene viser hvilken del av de totale
kostnader som det er rimelig at utslippsreduksjonene skal baere. Det mangler en
metodikk som kommunene kan benytte for a beregne tiltakskostnader som knyttes
direkte til tiltakene og anslatte utslippsreduksjoner (i Kvikkt-modellen). Bedre anslag pa
tiltakskostnadene per tonn utslippsreduksjoner vil gjgre det mulig & vurdere
kostnadseffektiviteten og sammenligne med alternative prosjekter.

¢ Tilpasse seg tilskuddsordninger

Statlige stgtteordninger til lokale tiltak kan veere samfunnsgkonomisk lgnnsomme
dersom de bidrar til & redusere markedssvikt som hindrer utslippsreduksjoner, eller om
de bidrar til a redusere utslipp som er for lavt priset (unntak fra/reduksjoner i
klimaavgifter). Spesielt kan det vaere aktuelt ifht. jordbruk og prosessindustri, i den grad
kommunene, der COz-avgiftene er lave eller unntatt.

CO2-opptak i skog og jordsmonn er et annet omrade der tilskudd er ngdvendige for a
oppna utslippseffekter. Her er problemstillingen neermest motsatt av utslipp; tilvekst av
skog tar opp CO2, og bidrar til & binde utslipp, mens for eksempel transport gker
utslippene. Den riktige typen virkemiddel ville da veere a gi en subsidie per tonn opptak
av COz (mens uttak av skog skal ha en COz-avgift tilsvarende klimaeffekten). At opptak
av skog ikke er regulert (subsidiert), er et argument for nye tiltak. Klimameldingen
nevner skogplanting for a gke COz-opptaket som ett av tiltakene som skal satses pa
framover, og at kommunene bgr bidra gjennom arealplanleggingen. Slike tiltak ma
finansieres statlig, siden kommunene naturlig nok ikke vil ha insentiver til a bevilge slike
subsidier kun av hensyn til klimaeffekten.

Overordnet koordinering ngdvendig
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Sektorovergripende koordinering er ngdvendig for at klimamalene oppnas til lavest
mulig kostnader. Flere av casene vi gjennomgar peker pa behovet for nasjonal
koordinering pa tvers av kommuner.

[ Trondheimsregionen er en arealplan som minimerer transportomfanget vanskelig a
gjennomfgre, siden kommunene hver for seg har sterke insentiver til 4 arbeide for et
utbyggingsmgnster som gir hver kommune stgrst mulig andel av den regionale veksten.
Samordningen vil imidlertid generelt veere enda svakere om kommuner ikke
samarbeider i det hele tatt. Dette er altsa ikke en spesiell kommentar til dette prosjektet,
men viser til at klimapolitikken bgr fgres pa nasjonalt niva. Lokalpolitisk motstand mot a
overfgre kostnadene pa forurenserne er en barriere mot veiprising i Bergen.
Klimakostnadene er allerede innbakt i form av COz-avgifter, men veiprising kan
begrunnes i at kg- og andre forurensningskostnader er for lavt priset. Disse eksemplene
peker pa behovet for en klimapolitikk som forsterker koordineringen mellom
kommuner og insentivene til ytterligere utslippsreduksjoner.

Vista Analyse AS 9
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1. Innledning

Rapporten inngar i prosjektet "Barrierer og hindringer for helhetlige
sektoroverskridende samarbeid - nye tiltak pa klimaomradet” finansiert av
kommunenes interesse- og arbeidsgiverorganisasjon, KS. KS gnsker a fa identifisert
barrierer og hindringer for a gjennomfgre klimatiltak som omfatter flere sektorer og
krever samarbeid mellom flere aktgrer, og forslag til lgsninger for samordnet
planlegging og modeller for samarbeid om gjennomfgring av slike klimatiltak. Denne
rapporten utgjgr én av tre underlagsrapporter til prosjektets sluttrapport.

En rekke typer markedssvikt og politiske barrierer kan veere til hinder for klimatiltak pa
lokalt plan. Denne delrapporten vurderer barrierer som ligger til hinder for a
gjennomfgre hvert av casene, hvordan disse kan lgses og hvordan de forholder seg til
dagens virkemiddel. Formalene med denne delrapporten er dermed a vurdere

1. hvilke barrierer for sektorovergripende lokale klimatiltak som kan finnes i form
av markedssvikt og politiske barrierer,

2. ihvilken grad oppstar disse i praksis innenfor fire nzermere spesifiserte case,

3. kostnader for kommunene, sektoroverskridende virkninger og
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet knyttet til de fire casene, og

4. hvordan kommunene kan Igse de identifiserte barrierene.

Det metodiske grunnlaget er gkonomisk teori rundt markedssvikt, empiri fra intervjuer
utfgrt av Vestlandsforskning og Vista Analyse knyttet til de fire casene, og anslag pa
utslippsreduksjoner fra casene. En systematisk gijennomgang av kriteriene for klassisk
markedssvikt danner grunnlag for vurderingene av barrierer. I et perfekt marked vil det
ikke veaere behov for offentlige inngrep, heller ikke at kommunene gjgr egne klimatiltak.
Men i praksis vil en rekke typer svikt i markedet kunne veere barrierer for at gkonomien
ordner opp pa egen hand. Det kan begrunne inngrep fra det offentliges side. Slike
barrierer kan altsa vaere grunnlag for tverrsektorielle lokale tiltak for
utslippsreduksjoner.

[ kapittel 2 gar vi gjennom ulike typer markedssvikt og diskuterer relevansen for lokale
utslippsreduksjoner. I kapittel 3 diskuterer vi andre typer barrierer knyttet til
kommunenes finansielle begrensninger og politiske barrierer som kan gjgre det
vanskelig a gjennomfgre tverrsektorielle klimatiltak lokalt. Denne drgftingen, samt
intervjuundersgkelsen og anslag over utslippsreduksjoner danner grunnlaget for
vurderingen av casene for lokale klimatiltak i kapittel 4. Her vurderer vi barrierer for
gjennomfgringer av tiltakene, klimavirkninger og kostnader, med vekt pa
samfunnsgkonomiske kostnader. Under prosjektet ble det funnet hensiktsmessig a
begrense antallet case til fire, derav to omhandlet tiltak overfor avfallssektoren. Det
reduserer mulighetene for a trekke generelle slutninger utover casene. Likevel viser
casene eksempler pa barrierer som kan gjelde pa et mer generelt niva. I tillegg danner
de prinispielle diskusjonene i kapittel 2 og 3 grunnlag for generelle
samfunnsgkonomiske vurderinger av barrierer. Konklusjoner er sammenfattet i kapittel
5 og i Sammendraget.

Vista Analyse AS 10
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2. Markedssvikt som barriere mot klimatiltak

Ved fullkommen konkurranse vil det ikke veere behov for offentlige inngrep, heller ikke
at lokale myndigheter skal stimulere klimatiltak. I praksis vil imidlertid en rekke typer
svikt i markedet hindre at samfunnsgkonomisk effektive lgsninger oppstar.
sammenheng med lokale klimatiltak definerer vi barrierer som markedssvikt som
hindrer samfunnsgkonomisk effektive utslippsreduksjoner. Slike barrierer kan videre
veere grunnlag for tverrsektorielle lokale tiltak for utslippsreduksjoner

2.1 Negative eksterne virkninger - klimakostnader

Det er stor variasjon i regulering av utslippene mellom utslippskilder og -sektorer. Noen
utslipp er palagt avgifter som langt overstiger prisene i det europeiske kvotemarkedet,
mens andre er unntatt fra avgifter og kvoteplikt (se for eksempel Finansdepartementet
2011). De utslippene som mgter lavere marginalkostnader enn samfunnets verdsetting,
bgr reguleres ytterligere. Dette gjelder spesielt primeernaeringene og deler av industrien.
Der klimakostnadene ikke er internalisert kan lokale tiltak potensielt veere effektive som
klimatiltak.

2.2 Positive eksterne virkninger

Investeringer i forskning og utvikling genererer ny kunnskap. Denne kunnskapen
kommer generelt andre til gode. Det genereres positive eksternaliteter som
markedsaktgrene ikke tar hensyn til i sine beslutninger om omfanget av FoU-aktivitet.
Nivaet pa naeringslivets FoU-innsats i et fritt marked vil derfor vere for lavt sett fra et
samfunnsgkonomisk synspunkt. Positive eksterne virkninger som ikke er ivaretatt
gjennom slike virkemidler, kan utgjgre en type barriere som hindrer klimatiltak pa
lokalt niva. Korreksjoner kan veere i form av stgtte til FoU, eller reguleringer som sgrger
for at de som utvikler nye Igsninger realiserer nytteverdien av aktiviteten og beskyttes
fra kopiering.

En annen type positive eksternaliteter kan oppsta etter at teknologiene er utviklet,
dersom selve implementeringen leerer markedet om hvordan teknologien best kan
utnyttes. Pa den maten kan en teknologi bli mer produktiv etter hvert som den blir tatt i
bruk.

Generelt er forsknings- og utdanningspolitikken et anliggende for statlig politikk. Men
om det er elementer som bergrer lokal politikk som ikke er ivaretatt i den overordnede
FoU-politikken, kan det begrunne lokal stgtte til FoU, som for eksempel gjennom KS’
FoU-bevilgninger.

2.3 Mangelfull informasjon

En betingelse for at markedet skal fungere, er at aktgrene har tilgang til full informasjon.
[ klimasammenheng kan det gjelde informasjon om Ilgnnsomheten av ulike typer av
tiltak/investeringer, eller om kostnader ved a handle slik en gjgr. Dersom forbrukerne
ikke har tilgang til informasjon om hvor mye energi som kan spares med ulike
investeringer eller kostnader, kan det hindre gjennomfgring av lgnnsomme prosjekter.
Det er ikke markedssvikt dersom det er kjent at informasjonen finnes, og manglende
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kunnskap skyldes at en vurderer kostnadene ved a orientere seg som for hgye til at en

innhenter informasjonen. Markedssvikt fglger av at informasjonen ikke eksisterer eller
at en ikke vet at den eksisterer. Informasjonskampanjer og andre former for spredning
av informasjon pa lokalt niva kan vere viktige virkemidler for & mgte disse barrierene.

Generelt vil informasjonskampanjer vaere det beste virkemidlet mot mangelfull
informasjon. Som lokalt klimatiltak ma det vurderes om dette er et lokalt begrenset
problem, for eksempel knyttet til muligheter for a spare energiutgifter ved konkrete
byggeprosjekter.

2.4 Asymmetrisk informasjon

Asymmetrisk informasjon oppstar nar noen har fordel av informasjon som andre ikke
har. For eksempel sitter selger vanligvis med mer informasjon om varen enn Kkjgper. Nar
en aktgr skal gjgre nyinvesteringer i for eksempel energisparetiltak, kan tilbyderne vaere
selektive i informasjonsdelingen for & gjgre produktene mer attraktive.
Informasjonsforskjeller mellom utbygger og kjgper eller leietaker kan hindre
gjennomfgring av samfunnsgkonomisk lgnnsomme klimaprosjekter.

Denne feilen med markedet kan adresseres gjennom kontrakter som sikrer at begge
parter nyter godt av effektiviseringen eller gjennom generelle virkemidler som
reguleringen av markedsfgring (eks opplysningsplikt om varefakta) og lov om
offentlighet om miljgforhold et annet tiltak.

2.5 Psykologiske barrierer

[ et perfekt marked antar en at aktgrene gjgr rasjonelle valg, og at prosjekter som er
privatgkonomisk lgnnsomme gjennomfgres, hensyn tatt til alle kostnader ved
ngdvendig laneopptak, sparte energiutgifter, estetiske faktorer etc.

[ praksis framstar imidlertid mange tiltak som privatgkonomisk lgnnsomme uten at
disse blir gjennomfgrt. Det kan skyldes fremtidige konsekvenser av dagens handlinger
som individet gnsker, men ikke selv evner a ta hensyn til. Det klassiske eksemplet er at
en gjerne foretrekker ett eple i dag fremfor to i morgen, men likevel foretrekker en to
epler om 51 dager fremfor ett eple om 50 dager.

Videre kan en veere ute av stand til a forutse egne gnsker i fremtiden. For eksempel kan
man senere angre pa at investeringer i energisparing ikke ble gjort pa et tidligere
tidspunkt, selv om en hele tiden hadde full informasjon om spareeffektene. Da kan
investeringer i for eksempel energieffektivisering bli for lave, eller ikke bli gjennomfgrt
selv om de er lgnnsomme privatgkonomisk.

Lokale informasjonskampanjer eller stgtte til effektivisering som gir effekter langt fram i
tid kan redusere slike barrierer.

2.6 Offentlige inngrep

Dersom energiprisene er for lave i forhold til marginalkostnadene som fglge av
offentlige inngrep, kan det gi for hgy bruk av fossil energi og dermed utslipp av
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klimagasser. For lave energipriser vil ogsa redusere Ignnsomheten i energisparing,
investeringer i FoU og teknologisk utvikling.

[ kommuner der konsesjonskraft eller kraft fra det lokale kraftselskapet selges til egne
innbyggere til selvkost og ikke alternativkostnad gis forbrukerne svake insentiver til
energieffektivisering. Grgnne sertifikater og andre subsidier til energiproduksjon
trekker i samme retning.

2.7 Usikkerhet

Usikkerhet om hva som er basis-alternativet (det som "ellers” vil bli gjort) og hvilke
merkostnader som kan knyttes til reduserte utslipp av klimagasser, kan pavirke
beslutningene og utgjgre en barriere.

De politiske rammebetingelsene kan endre seg som fglge av ny informasjon om
klimavirkninger og effektiviteten i virkemiddelbruken eller som fglge av endrede
internasjonale rammebetingelser. Dette er en usikkerhet som ikke kan korrigeres, og
som aktgrene ma ta som gitt.

[ tillegg kan det oppsta en egen usikkerhet av at politikerne kan bli skiftet ut, eller av at
politikerne signaliserer at de vil kunne skifte standpunkt for eksempel av hensyn til
politisk posisjonering. Dette kan innebzere risikomomenter som hemmer gjennomfgring
av samfunnsgkonomiske tiltak. Slik usikkerhet ma identifiseres om den skal danne
bakgrunn for lokale tiltak. Uklare politiske signaler er imidlertid en del av det
demokratiske systemet, og det vil kunne vare vanskelig for kommunene a korrigere
dette. Usikkerhet og risiko er et aktuelt element, spesielt for biogassanlegget i Vestfold,
se avsnitt 4.2.
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3. Mulige barrierer pa kommunalt niva

[ det fglgende drgftes barrierer i det kommunale beslutningssystemet. For a vurdere
hvordan kommunene kan redusere barrierer mot reduserte utslipp, vil vi fgrst se pa hva
som er det relevante handlingsrommet i klimasammenheng.

3.1 Kommunesektoren mulighetsomrader

Kommunene har i fglge Kommunal- og regionaldepartementet (2012) ansvaret for
sentrale velferdstjenester som barnehager, grunnskoler, helse- og omsorgstjenester og
sosiale tjenester. Videre har de ansvaret for bibliotek, ulike kulturtiltak, brannvern,
havner og renovasjon. Av de ansvarsomradene som er mest relevante i
klimasammenheng kommer kommunale veier, lokalt miljgvern, og ikke minst
samfunnsutvikling gjennom planlegging og tilrettelegging for bruk av areal i
kommunene, som tilrettelegging for naeringstomter og boligbygging. De har ogsa viktige
forvaltningsoppgaver knyttet til blant annet landbruk og behandling av byggesaker.

Fylkeskommunene har ansvaret for den videregdende opplaringen, offentlig
tannhelsetjeneste og oppgaver innenfor folkehelse og fagskoleomradet og kulturtiltak.
Av de mest klimarelevante omradene kommer ansvaret for fylkesveier med tilhgrende
fergestrekninger og lokal kollektivtransport, visse regional- og distriktspolitiske
virkemiddel, regional planlegging, miljgvern og forvaltningsoppgaver innen landbruk og
akvakultur.

Det betyr i praksis at kommunene og fylkeskommunene har fglgende muligheter til &
redusere utslippene:
¢ Gjennom plan- og reguleringsarbeidet kan kommunene pavirke utslippene
gjennom planlegging av boligers lokalisering.
¢ Gjennom offentlig innkjgpspolitikk kan kommunene velge tjenester og produkter
med lavest mulige klimagassutslipp. Dette kan skje direkte (dvs innenfor
kommunegrensene) ved for eksempel bruk av elbil i hjemmehjelp, men mye av
reduksjonene vil skje indirekte og da knyttet til reduksjon av utslipp bakover i
verdikjeden for de varer og tjenester kommunen Kkjgper.
¢ Gjennom lokalisering av kommunale bygg (kulturbygg, skoler, barnehager etc)
kan kommunene pavirke innbyggernes samlede reiseavstand knyttet til 3 gjgre
seg nytte av disse tjenestene, og fglgelig klimautslipp fra transport.
¢ Plan- og reguleringsarbeidet pavirker lokalisering av - i noen grad ogsa
utforming og stgrrelse pa - infrastruktur (bygninger, veier og annen
infrastruktur). Dette har betydning bade for mobile og stasjonare utslipp.
¢ Fylkeskommunen har i tillegg ansvar for produksjon av kollektivtransport.

Kommuner og fylkeskommuner kan frivillig ta pa seg oppgaver som ikke er lagt til andre
offentlige organ eller private. Det finnes ogsa eksempler pa oppgaver som ikke er
lovpalagte, men der ulike tilskuddsordninger legger til rette for at kommunene patar seg
disse.
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3.2 Finansielle begrensninger

Niva og kvalitet pa produksjonen av velferdstjenester blir bl.a. bestemt av
kommunesektorens lovpalagte oppgaver og minstestandarder. Etter at bundne
kostnader i alle sektorer er dekket sitter kommunen/fylkeskommunen igjen med frie
disponible inntekter, som uttrykker kommunen/fylkeskommunens gkonomiske handle-
frihet. Bundne kostnader er kostnader forbundet med a produsere tjenestandard som
oppfyller minstestandard og lovpalagte oppgaver (Pedersen 2008, Langgrgen m.fl.
2010).

Norske kommuner mgter regler i forhold til budsjettbalanse, stgrrelsen pa inntekts-
skatten og andre institusjonelle betingelser palagt av sentrale myndigheter. Disse
begrensingene pdvirker kommunenes handlefrihet. Sett i sammenheng med at den
lokale beskatningsfriheten er begrenset, ma gjeldsfinansiering godkjennes av
Fylkesmannen, og kommunene er pdlagt a fglge statlige fgringer om balanse i budsjettet.

Inntektene bestar altsa av eksogene inntekter og brukeravgifter, som gar til 8 dekke
renteutgifter, avdrag, eventuelt overskudd og til slutt summen av ulike tjenester. Kort
sagt illustrerer denne sammenhengen at kommuner og fylkeskommuner star ovenfor en
budsjettbetingelse. Utgiftbruk i en sektor, for eksempel bevilgninger til tiltak som har til
hensikt a redusere utslippene, vil ga pa bekostning av bevilgninger til en annen tjeneste.

Statlige kjgp av lokale utslippskutt (som ble foreslatt under KLOKT), der staten gir
kompensasjon for kommunale utslippskutt, vil utlgse lokale klimatiltak ved at tiltak som
er billigere a gjennomfgre enn kjgpsprisen ville gi kommunene et gkonomisk overskudd.

3.3 Barrierer i de politiske prosessene

Det finnes eksempler pa at to politiske aktgrer som tjener pa a samarbeide, velger a la
veere. En slik form for barriere diskuteres under IKAP-caset, se avsnitt 4.1. Andre
eksempel kan vere at investeringer i energieffektivisering i kommunal bygningsmasse
ikke blir realisert, selv om det er lgnnsomt for kommunen og dens senere innbyggerne
pa sikt.

Det kan veere flere grunner slike barrierer, og generelt er disse vanskelige a identifisere.
Et moment er at beslutninger som tas i dag har ofte virkninger utover budsjettar, og
ogsa utover kommunestyreperioden pa fire ar. Pa grunn av usikkerhet om fremtiden har
en hgyere velferd av & fa tilgang til det samme gode i dag istedenfor i morgen. Politiske
resultater og handlekraft i form av at prosjekter som realiseres pa kort sikt kan gke
muligheten for gjenvalg, og langsiktige gevinster kan dermed ga pa bekostning av tiltak
med kortsiktige effekter. Det politiske systemet har dermed potensial til & skape
barrierer om politikerne fremmer egne, private preferanser for gjenvalg framfor a
ivareta fellesskapet.

Mangel pa kompetanse og svakheter ved beslutningsunderlaget kan bidra til at
samfunnsgkonomiske Ignnsomme prosjekter med positive klimaeffekter ikke blir
gjennomfgrt. Veloverveide beslutninger er kjennetegnet av at det utarbeides
beslutningsunderlag som illustrerer virkninger og konsekvenser av a velge noe fremfor
noe annet. Dette viser seg vanskelig a gjennomfgre i norske kommuner. Utfordringene til
grundige utredninger er stgrre hos smdkommuner, som naturlig nok har mindre bredde
i kompetansegrunnlaget bade hos politikere og administrativt ansatte. Dette fgrer ofte
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til utilstrekkelig grunnlag for administrative og politiske beslutningsprosesser (se blant
annet AGENDA 2006 og Econ Poyry 2010). Denne barrieren nevnes under avfallscasene,
se avsnitt 4.2 og 4.3.

Tette band mellom bergrte parter i sma kommuner kan ogsa gjgre det vanskeligere a ta
upopulaere beslutninger, men samtidig kan detaljkunnskaper om konsekvenser vaere
stgrre. Administrativt ansatte i mindre kommuner har ofte flere roller og
ansvarsoppgaver enn i stgrre kommuner, noe som gir stgrre bredde for den enkelte,
men vanskeliggjgr spesialisering og profesjonalisering. Politikere i mindre kommuner
kan ogsa i stgrre grad vaere valgt inn pa grunnlag av enkeltsaker enn i stgrre kommuner
(Econ Poyry 2010). Dette kan bidra til enkeltsakene gar pa bekostning av helhetlig
tenkning. En slik barriere vil ogsa veere vanskelig a identifisere i praksis.

Mange av disse barrierene er vanskelige a pavise i praksis. Virkemidler vil veere stgrre
kommuner, mer spesialkompetanse og informasjonsformidling til politikere. Dette er
generelle virkemidler som de fleste beslutningsprosesser vil dra nytte av, men det kan
virke lite relevant d gjgre noe med disse spesifikt som klimatiltak.

3.4 Barrierer tilknyttet fordeling

Realisering av utslippsreduserende prosjekter i kommunesektoren vil i flere
sammenhenger kreve samhandling og samarbeid pa tvers av geografiske fastsatte
grenser, ansvarsoppgaver og mellom aktgrer; innad og mellom kommuner og
fylkeskommuner, og mellom kommuner/fylkeskommuner og det sivile samfunn,
neringsliv, statlige virksomheter og staten.

Kommunale versus private budsjetter

[ utgangspunktet skal kommunale beslutninger ivareta alle positive og negative effekter
som bergrer innbyggerne. Kommunale beslutninger kan redusere kommunens utgifter,
samtidig som utgiftene gker for innbyggerne og samfunnet for gvrig. For eksempel kan
kommunen stad ovenfor et valg mellom & lokalisere et idrettsbygg i et sentralt omrade
med relativt hgye anleggskostnader, eller i et mindre sentralt omrade med stgrre
transportbehov for brukerne og relativt lavere anleggskostnader enn fgrste tilfelle. Selv
om kommunen har insentiv til 4 lokalisere bygget der bygge- og driftskostnadene er
lavest, kan dette veere det alternativet som gir hgyest utslipp og gkonomiske kostnad
totalt sett, nar en legger til brukernes ekstra reisekostnader.

Fordeling av gevinster og kostnader

Vanskeligheter med a bli enige om fordelingen av velferdsgevinster kan ogsa bidra til at
man velger lgsninger som samfunnet totalt sett taper p3, eller ikke gjennomfgrer tiltak
som samfunnet ville tjent pa. Det kan veere til hinder for prosjekter som innebaerer
reduserte utslipp av klimagasser. Nar nytten av et tiltak som to kommuner ma bli enige
om for & realisere totalt sett er stgrre enn kostnaden ved tiltaket, vil tiltaket veere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Men om nytten er skjevt fordelt, ved at én kommune
tjener mye pa tiltaket mens den andre taper, kan man risikere at kommunene ikke blir
enige, og prosjektet ikke blir realisert. Slik omfordeling kan vise seg vanskelig a fa til i
praksis, jamfgr diskusjonen rundt IKAP i avsnitt 4.1, se ogsa avsnitt 3.4.
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4. Case analyser

[ det videre drgfter vi prosjektets fire case ut fra to hovedperspektiver: Identifisering av
markedssvikt og barrierer som fglge av markedssvikt, og drgfting av tiltakskostnader og
gkonomiske ringvirkninger. Drgftingen baserer seg i hovedsak pa intervjuer og
materiale samlet inn av Vestlandsforsking og Vista Analyse, og pa beregninger av
utslippskutt gjennomfgrt av Civitas i den grad slike har latt seg fremskaffe.

4.1 Case 1: Interkommunal arealplan for Trondheimsregionen

Hensikten med den interkommunale arealplanen for Trondheimsregionen (IKAP) er a
samordne regionens planlegging av naerings- og boligarealer. Formalet er fgrst og fremst
a gjgre regionen attraktiv gjennom a tilby naeringsarealer og attraktive boligomrader og
sikre korte reiseavstander mellom bolig, service og kollektivtrafikk gjennom
planleggingen av boligomrader. Dette skal sikre god bo-kvalitet og lavere utslipp ved at
reiseavstandene blir kortere.

Et viktig hinder for a lage en helhetlig plan er at det ikke er avgjort hvor det sentrale
logistikk-knutepunktet godsterminal /havn vil bli lokalisert i fremtiden. Derfor har
farsteutkastet til IKAP to formal: 8 komme frem til ett eller to stgrre omrdder som kan
veere aktuelle som naeringsarealer uavhengig av godsterminal og havn, og a gi
strategiske rad til kommunene om plassering av boligbygging.

4.1.1 Markedssvikt og barrierer

[ en samordning av arealutviklingen ville det vaere naturlig a tenke seg at boligbyggingen
konsentreres rundt noen kjernepunkt i regionen. Det ville gi bedre forutsetninger for
kollektivtransportsystemet, noe som kan gi positive klimaeffekter.

Imidlertid legger IKAP opp til lik vekst i alle de deltagende kommunene. Dette er en
barriere som kan redusere potensialet for samordning av naeringsutvikling,
transportmgnster og boligmgnster, og som kan veere av stor betydning for utslipp av
klimagasser. Dette skyldes trolig at partene i IKAP ma ivareta lokalpolitiske gnsker om a
sikre befolkningsutviklingen innenfor hver enkelt kommune. Om det legges opp til at
noen kommuner kan vokse mer enn andre, vil lav-vekstkommunene kunne frykte at de
taper innbyggertall pa lang sikt, i forhold til hva de ville gjort uten IKAP. Dette kan
hindre at summen av enkeltinteresser gir et darligere resultat for regionen som hele,
enn om kommunene opptradte som en felles interessepart.

Intervjuene i tilknytning til IKAP gir inntrykk av at Sgr-Trgndelag fylkeskommune som
potensiell samordner har veert lite involvert i planarbeidet. Dette kan skyldes at arbeidet
med IKAP i hovedsak er i trad med intensjonene i en tidligere vedtatt
fylkesdelplan/regionalplan fra 2003. Videre anviser IKAP utbyggings-akser som vil
kunne bidra til reduserte klimautslipp fra transport, pa tross av malet om lik vekst i
kommunene. Fylkeskommunen har ogsa begrenset mulighet til & bidra med kompetanse
i radgiving og samordning som gir stgrre nytteeffekter utover summen av den enkelte
kommune. Dette kan synes a veere i motstrid med fylkeskommunens ansvar og
virkemidler etter Plan- og bygningsloven.
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Kommunenes grunnleggende krav om a fa sin del av regionens vekst vil bade kunne
redusere den samlede veksten i en region og representere en barriere for
hensiktsmessig utvikling av infrastruktur og utbyggingsmgnster. Samordningen vil
imidlertid generelt veere enda svakere om kommuner ikke samarbeider som i IKAP
Dette er altsa ikke en spesiell kommentar til IKAP, men viser til behovet for en sektor- og
kommuneoverskridende klimapolitikk der insentivene utformes pa nasjonalt niva.

Det synes som det fgrst og fremst er fordelingen av goder og byrder og veksten mellom
kommuner som er de stgrste barrierene mot IKAP. Fgrst ndr IKAP er mer konkretisert i
form av endrede reguleringsplaner vil det vaere mulig a vurdere eventuelle gkonomiske
barrierer i form av finansieringsbegrensninger.

4.1.2 Klimavirkninger, kostnader og ringvirkninger

[ fglge Civitas ventes klimavirkningene av IKAP fgrst og fremst 8 komme gjennom endret
transportmgnster som igjen fglger av mer konsentrert befolkning. I gjennomsnitt de
farste 25 drene vil utslippene reduseres med 100 tonn CO».

Utslipp fra transportsektoren er regulert blant annet gjennom COz-avgiften. Gitt at
utslippene ikke gker i andre deler av kommunen, eller utenfor kommunen som fglge av
IKAP, vil et slikt tiltak innebaere en netto reduksjon i de globale utslippene. Hvorvidt
dette skjer vil veere helt avhengig av den endelige konsekvensen av IKAP. Eventuelle
lekkasjer utenfor kommunen beregnes ikke av Kvikkt-modellen.

Det er ikke mulig & beregne kostnadene per tonn utslippsreduksjoner i dette prosjektet.
Kostnadsberegninger ville kreve at utslippsreduksjonene var spesifisert pa de konkrete
effektene av endringer i arealplaner og over aktgrer. Slike utslippsberegninger er ikke
tilgjengelige i den foreliggende versjonen av Kvikkt, bl.a. pa grunn av kunnskapsmangel
om sammenhengen mellom utslipp fra godstransport og lokalisering av neeringsarealer.
Av samme grunn er det vanskelig a si noe om konsekvenser for naeringsliv og
husholdninger, utover at selve intensjonen i planen er a styrke naringslivet og gjgre
bosetting i kommunene mer attraktivt. IKAP er ogsa forelgpig en plan der det er uklart
hva som kommer ut.

Det vil ogsa veere vanskelig a trekke ut den delen av IKAP som er rettet mot klima. Slik
intensjonen i IKAP er formulert na, er arealplanen begrunnet i andre nyttevirkninger
enn klimaeffekter, bl.a. sentralisert befolkning inn mot et utvalg sentre i regionen og mer
attraktive tilbud til innbyggere og naeringsliv. Gitt dette, vil kostnadene per tonn
utslippsreduksjoner vare lik null. Det vil si at de positive klimaeffektene kommer blant
annet av en tilpasning til klimakostnadene som er innbakt gjennom klimaavgiftene, og
utslippsreduksjonene vil da veere samfunnsgkonomisk Ignnsomme.

Nar en ser pd kommunenes kostnader tilknyttet utarbeidelsen av arealplaner er de rent
administrative. Men konsekvensene av planene vil kunne ha betydning bade for
kommunegkonomien og innbyggerne i form av gkte reiseutgifter, tomtekostnader etc.
Disse kostnadene vil veere avhengig av hvordan arealplanene utformes i de enkelte
tilfeller, vektlegging pa tett versus spredt bosetting og offentlig tjenestetilbud, type
offentlig kommunikasjon og infrastruktur etc.

IKAP vil kunne pavirke fordelingen av gkonomisk aktivitet mellom de involverte
kommunene. I utgangspunktet heter det at IKAP skal gi samme vekst i alle kommunene.
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Likevel vil det veaere vanskelig a ansla de langsiktige virkningene. Fordeling av
naeringsarealer versus boligomrader vil pavirke kommunale inntekter forskjellig over
tid og pa kort sikt. Samordnet plan for regionen kan gi positive effekter pa regionalt niva.
Det forutsetter imidlertid at de strukturelle fgringene en slik regional plan legger opp til
ikke er styrt av fastlaste krav til fordeling av vekst mellom kommunene, slik at regionale
og nasjonale effekter samspiller med dynamikken i markedet.

Et formal med planen er at regionen skal styrke konkurransekraften relativt til andre
byomrader i Norge. [ den grad andre kommuner taper sysselsetting og inntekter, vil
gevinstene for kommune-Norge som hele veere mindre enn den isolerte gevinsten for
Trondheimsregionen. Selv om det kan vare aktuelt a ta hensyn til slike kontra-effekter,
er likevel konkurranse mellom kommunene om best mulige naerings- og boforhold
positivt, da dette igjen vil skjerpe tilbudet i de andre kommunene.
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4.2 Case 2: Biogassanlegg i Vestfold

Hgsten 2008 vedtok 12-Kommunersamarbeidet i Vestfold (12K) a starte opp et prosjekt
kalt "Biogass i Vestfold”. 12009 ble landbruket i fylket med; Vestfold Bondelag sgkte pa
prosjektmidler i Statens landbruksforvaltning og etablerte prosjektet "Industriell
biogassproduksjon i Vestfold — Klimagassreduksjon ved a inkludere landbruket”. Dette
prosjektet ble et delprosjekt under "Biogass i Vestfold”. Ett av de fire hovedpunktene i
landbruksprosjektet er a utrede stgrrelsen pa utslippsreduksjonen av klimagasser ved
at landbruket leverer ravarer til industriell biogassproduksjon. I fgrste omgang er det
gjort beregninger pa flytende husdyrgjgdsel fra storfe og svin.

4.2.1 Om handtering av organisk avfall

Kommunene har ansvar for innsamling og behandling av avfall fra husholdningene.
Mens en tidligere kunne deponere mange avfallsfraksjoner og generelt sto forholdsvis
fritt til & velge behandlingsformer, har restriksjoner i form av forbud, pabud og avgifter
etter hvert innsnevret handlingsrommet. I dag er det som hovedregel ikke anledning til
a deponere organisk avfall. De gjenvaerende alternativene bestar i hovedsak av ulike
former for aerob og anaerob nedbrytning i lukkede prosessanlegg, samt forbrenning. |
disse prosessene vil det dannes varme og/eller brennbare gasser i ulike former og
mengder, samt restprodukter av varierende kvalitet og verdi. Varme fra
komposteringsprosesser avgis pa lavt temperaturniva, mens varmen fra
forbrenningsanlegg kan leveres pa hgyere temperaturnivaer med hgyere gkonomisk
verdi. Biogass fra anaerobe prosesser inneholder store mengder metan, og kan benyttes
som brensel - og pa den maten konkurrere med neere fossile energibaerere i stasjonaere
varmeanlegg, f eks fjernvarme. I renset form kan biogass erstatte bensin eller diesel i
kjgretgyer.

Kostnader og inntekter i avfallsbehandlingen vil i stor grad bestemmes av energiens og
de gvrige produktenes positive eller negative verdi. For mange av de aktuelle
prosessalternativene vil kostnadsbildet for gvrig veere sveert avhengig av de skala-
fordeler som kan oppnas i selve prosessanlegget. Spesifikke behandlingskostnader er
fallende med gkende stgrrelse for de fleste aktuelle prosesser, ogsa i det
stgrrelsesomradet som typisk vurderes av interkommunale selskaper i Norge.

4.2.2 Markedssvikt og barrierer
gkt risiko

Behandling av organisk avfall kan gi opphav til bade energi/gass, gjgdselprodukter,
fyllmasse og andre deponerbare restprodukter. For alle produktene eksisterer det bade
kvalitets-, mengde- og prisrisiko. Likeledes foreligger det risiko for ugnskede kvalitets-
og mengdevariasjoner for ravarene - de ulike avfallsfraksjonene. Hvis en legger til grunn
at en aktgr skal pata seg risiko pa et omrade som vedkommende har liten mulighet til &
pavirke, vil denne risikoen gjenspeiles i et hgyere avkastningskrav (med mindre
vedkommende aktgr kompenseres for risiko pa andre mater). Nar en aktgr som har
mulighet til & redusere risiko ikke benytter denne muligheten, vil risikoen i prosjektet
gke, uavhengig av hvordan den er fordelt mellom aktgrene. Flere av disse elementene av
risikooverfgring er til stede i Vestfold-prosjektet, som vi skal se neermere pa nedenfor.
Vi har i det videre tatt utgangspunkt i offisielle prosjekt- og anbudsdokumenter, samt
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intervjuer med politiske og administrative /faglige aktgrer. Vista og Vestlandsforsking
har delt pa gjennomfgringen av intervjuene i Vestfold.

Det har veert et politisk gnske a gjennomfgre avfallsbehandlingen i Vestfold ved a
utnytte biorest og andre sekundaerprodukter lokalt/regionalt. Dette har veert lagt til
grunn for forhandlingene om et offentlig/privat samarbeid (OPS), der private aktgrer
ble invitert til 4 ta pa seg et samlet ansvar for bygging og drift av behandlingsanlegg.

Det var ogsa lagt til grunn at operatgren (den private parten i OPS-samarbeidet) skulle
ta en vesentlig del av risikoen vedrgrende kostnader for innsamling og transport av
organisk materiale fra landbruk og renseanlegg, mengde og kvalitet pa
husholdningsavfall, kostnader/priser knyttet til avhending av biorest og kostnader og
inntekter ved produksjon, foredling og salg av biogass.

Tomten som kommunene anviste for lokalisering av produksjonsanleggene var ikke
regulert til det aktuelle formalet. Videre forutsatte kommunene (i utgangspunktet) at
det skulle etableres to selvstendige produksjonslinjer, selv om dette ville gkt
produksjonskostnadene.

Potensialet for 4 benytte biorest som erstatning for kunstgjgdsel har vaert en av
fordelene ved anlegg og driftsopplegg, slik det har vaert utarbeidet i underlaget for OPS-
forhandlingene i Vestfold. Forventninger om bade billig gjgdsel og lavere utslipp har
antagelig oppstatt hos flere aktgrer. Nar det kom til anleggsutforming, forhandlinger og
garantier osv, kan det likevel synes som usikkerhet om kvalitet pa bioresten har bidratt
til bade risiko- og kostnadsgkninger. For det fgrste har verken bgnder eller
landbruksorganisasjoner villet gi garantier for kjgp eller bruk av biorest. Dernest ble det
lagt til grunn at det skulle bygges to separate prosesslinjer for a redusere kvalitetsrisiko
pa (deler av) bioresten. Anleggsstgrrelsen var allerede langt under de volum som
oppfattes som kostnadsoptimale for én linje, og kravet om to fgrte til ytterligere gkte
enhetskostnader.

[ OPS-forhandlingene ble det ogsa lagt til grunn at det skulle opprettes et eget
interkommunalt selskap som ville bli kontraktsmotpart for den private operatgren. Det
ble forutsatt at alle kommunene enkeltvis skulle ta endelig stilling til denne opprettelsen
pa et senere tidspunkt. Dette kan ha bidratt til & skape usikkerhet om kommunenes
gjennomfgringsevne.

Var vurdering er at risiko ble forsgkt overfgrt fra kommunen til private aktgrer, pa
omrader der kommunene hadde best forutsetninger for a redusere risikonivaet. Dette
har gkt de forventede kostnadene i prosjektet, noe som kan ha bidratt til & hindre
giennomfgring.

Manglende informasjon

Lokalisering i Vestfold fylke synes a ha veert eneste alternativ for behandling av avfall fra
Vestfold-kommunene og for produksjon av biogass. Nar en legger til grunn de betydelige
skalafordeler som er knyttet til flere av prosesselementene, er det rimelig a utrede
alternative lokaliseringer, og muligheter for stgrre anlegg. Kommunenes oppfatning av
egen utviklingsrolle vil kunne bidra til at valg av lokalisering i regionen, fylket og
kommunene prioriteres hgyt, kanskje ogsa pa bekostning av andre madl, f eks lavest
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mulig behandlingskostnad. Det er uklart om beslutningen om lokalisering av anlegget
innenfor fylkets grenser har veert et resultat av grundige analyser, eller om det er en
underforstatt bestilling fra kommunene - f eks som et bidrag til naeringsutvikling i
fylket. Ledig kapasitet i andre bioreaktorer i @#stlandsomradet finnes. En tydeliggjgring
av hva det ville ha gitt av fordeler og ulemper om hele eller deler av avfallsbehandlingen
foregikk utenfor Vestfold, kunne ha styrket beslutningsgrunnlaget.

Utredninger av alternativer kunne potensielt ha kommet fram til andre alternativer som
kunne veert mer lgnnsomme & gjennomfgre.

Kostnadsovervelting

Antagelser om en diesel-ekvivalent pris pa biogass til bussdrift ser ut til 4 ha vaert basert
pa en forventning om at fylkeskommunen ville veere villig til & kreve bruk av biogass i
kollektivtransporten i fylket. Dersom kollektivsystemet ikke skal pafgres merkostnader,
vil en diesel-ekvivalent pris forutsette at ingen andre (netto) merkostnader oppstar ved
overgang til gassdrift. Dette er en lite realistisk forutsetning, ettersom det vil kreves
ombygging av busser eller nyinnkjgp av (dyrere) busser etc. En kontrakt basert pa
diesel-ekvivalent pris vil altsa i praksis pafgre kollektivsystemet merkostnader. Hvis
hensikten med en slik avtale er a realisere biogassprosjektet, samtidig som den pafgrer
kollektivsystemet en merkostnad, vil dette bety at at
biogassproduksjon/avfallsbehandling delfinansieres av midler som er bevilget til
kollektivtrafikken. Det vil kunne bidra til manglende transparens i bruk av offentlige
midler, og til konflikter med andre samfunnsmal.

Det kan synes som at manglende forstdelse for hvordan ekstrakostnader genereres har
vert en barriere i dette prosjektet. Dette kan illustreres bl. a. av at kommunene har
flyttet risikoelementer som kommunen selv har direkte innflytelse pa -over pa andre
aktgrer, noe som vil gke de totale kostnadene i prosjektet. Videre kan manglende
utredninger av alternativer ha gkt kostnadene. Ved at en kun har vurdert lokalisering
innenfor fylkesgrensen, har en ikke fatt belyst om andre lokaliseringer ville ha redusert
kostnadene. Vi kan for gvrig ikke se spesielle grunner for at markedssvikt av typer
omtalt i kapittel 2 hindrer gjennomfgringen.

4.2.3 Klimavirkninger, kostnader og ringvirkninger

Hvorvidt biogassanlegget er et godt eller darlig klimaprosjekt i Vestfold, synes a ha hatt
liten betydning for de beslutninger som er tatt sa langt. Det har ikke veert vist hvordan
en ved 4 gjennomfgre alternative tiltak kunne fatt mer eller mindre kostnadseffektive
utslippsreduksjoner. Dette er bekreftet av daglig leder i VESAR (Vestfold Avfall og
Ressurs AS) i telefonintervju, der det framkom at kvantifisering av kostnader for
klimagassutslipp har hatt lav prioritet, sammenlignet med de sider ved prosjektet som
er knyttet neermere opp til kommunenes kjernevirksomhet. Dette kan skyldes at andre
forhold ved anlegg og drift har langt stgrre betydning for prosjektets gkonomi og for
oppfyllelse av de krav kommunene star overfor.

Utslipp fra avfallet

Behandling av ulike organiske avfallsfraksjoner innebaerer utslipp av klimagassene
metan og karbondioksid. Mens CO: fra plastavfall medfgrer klimautslipp, regnes CO fra
organisk materiale som en del av kretslgpet og inkluderes derfor ikke i
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utslippsregnskapet. Men om avfallet brytes ned uten tilgang til oksygen, dannes metan
(CHy) i stedet for CO2, og metan har en drivhuseffekt som er betydelig stgrre enn CO;
(vanligvis antar en 21 ganger stgrre), regnet per karbonmengde. Det har ikke veert mulig
a beregne utslippseffektene ved hjelp av Kvikkt-modellen. @stfoldforskning (Lyng m. fl.
2011) har gjennomfgrt seks scenarie-beregninger av utslippsreduksjonene. I alle
scenariene med biogass oppgraderes biogassen til drivstoffkvalitet, og bioresten
erstatter mineralgjgdsel. En optimalisert versjon av dagens lgsning vil, etter
@stfoldforsknings beregninger, gi arlige utslippsreduksjoner tilsvarende ca 200 - 300
tonn COz-ekvivalenter. Andre lgsninger ble ogsa beregnet, og vil kunne gi vesentlig
stgrre utslippsreduksjoner.

Utslipp fra transport

Transport av avfall bidrar ogsa til utslipp av klimagasser. Civitas har ikke kunnet ansla
om og hvor stor mertransport tiltaket vil medfgre innenfor Kvikkt-modellen.

Transport av avfall gir muligheter til 4 levere restprodukter og energi i et annet marked
enn der en hentet avfallet. En kan ogsa oppna stgrre substitusjonsgevinster ved a
frikoble ressursgrunnlaget fra anvendelsen av produktene. Slik blir det mulig a levere
der prisen er hgyest og/eller der biogass gir de stgrste utslippsmessige
substitusjonseffektene, ved f. eks. a erstatte fossilt brensel. Et stgrre marked for
restprodukter gir grunnlag for a ta ut flere skalaeffekter, og kan dermed bidra til
reduserte kostnader og hgyere Ignnsomhet i avfallsbehandlingen.

Biogass kan renses til en kvalitet som tilsvarer tilnaermet ren metan, og komprimeres og
benyttes som et dieselsubstitutt i bussdrift. Det kan fgre til lavere bruk av diesel og
dermed lavere utslipp av COz. Slik foredling av gassen er imidlertid kostbar, og kan
binde store deler av kapitalen som investeres i prosessanlegg.

4.2.4 Samfunnsgkonomiske vurderinger

Avfall og utslipp fra avfallsbehandling er omfattet av en rekke statlige reguleringer. For
det fgrste er utslippene hgyt priset gjennom deponiavgiften. Videre er utslippene
regulert gjennom avfallsforskriften, som bl.a. gir palegg om innsamling av avfall samt
miljgkrav til deponering av avfall. Til slutt er utslippene regulert giennom forbudet mot
deponering av nedbrytbart avfall. Dette siste pabudet skal hindre alle metanutslipp fra
kommende avfallsmengder, enten ved oppsamling og bruk av metan eller direkte
brenning av metan. En slik eliminering tilsvarer en prohibitivt hgy avgift pa utslipp av
metan - det vil si at kostnadene ved akkurat disse utslippene verdsettes uendelig hgyt.
Som rent klimaprosjekt vil derfor ikke biogassprosjektet veere samfunnsgkonomisk
lgnnsomt. Imidlertid er det andre begrunnelser enn enn det d redusere
klimagassutslipp som driver fram prosjektet. Hvorvidt prosjektet lgnner seg utfra
hensyn til neeringsutvikling, alternativ avfallsbehandling, sysselsetting etc har vi
imidlertid ikke vurdert i denne studien.

Forutsetninger om basis-alternativet (det som "ellers” vil bli gjort), andre aktuelle
alternativer og merkostnader som kan knyttes til reduserte utslipp av klimagasser ma
tydeliggjgres. Ellers vil prosjektets bidrag til - og kostnader for -reduserte utslipp av
klimagasser forbli uavklarte. Utydelige klimaeffekter kan bade forhindre
gjennomfgringen av gode klimaprosjekter og fgre til realisering av prosjekter som ikke
er samfunnsgkonomisk Ignnsomme. Enten tiltaket er begrunnet i utslipp av klimagasser

Vista Analyse AS 23



Klimabarrierer pa kommunalt niva

eller naeringspolitikk, er det viktig d identifisere hvilke malsettinger som sgkes oppnadd,
for & kunne vurdere hvilke kostnader som er knyttet til de ulike malene.
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4.3 Case 3: Biogassanlegg i Steigen

Fremstillingen nedenfor bygger pa tilsendte prosjektdokumenter, samt pa intervjuer
med folkevalgte og faglig-administrativt personell. Dette prosjektet har ikke har kommet
langt og det utgir seg ikke for a vaere et modent prosjekt pa noen mate, og vare
kommentarer ma ses i lys av dette.

[ Steigen kommune er det tidligere bygget en varmesentral som fyres med lokalt
biobrensel. Dette ble muliggjort ved at en privat aktgr tok et samlet ansvar for hele
energikjeden, fra skog til varme, og at Enova ga tilskudd til ombygging av
varmeanleggene i de aktuelle bygningene, slik at de kunne benytte vannbaren varme.

Parallelt med at dette prosjektet ble pabegynt, begynte ogsa arbeidet med prosjektet
"Energihagen”, som skulle legge grunnlaget for etablering av en rekke, innbyrdes
sammenkoblede industrivirksomheter i Steigen. Hoved-ideen var a benytte tilgjengelige
bioressurser i form av husdyrgjgdsel, fiskeavskjeer, alger og skogsvirke, og prosessere
dette i en bioreaktor. Biogass fra denne skulle benyttes til produksjon av elektrisk kraft,
mens biorestene skulle sendes tilbake til bgndene som gjgdsel. I tillegg til dette s en for
seg foredlingsvirksomhet basert pa industriell algeproduksjon, og etanolproduksjon
basert pa sukker og stivelse fra den delen av virksomheten.

Figur 4.1 «Energihagen»
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Kilde: Sweco AS v/Hdvard Schanche i notatet “Energihagen Steigen kommune”, 15.04.11.

En egen styringsgruppe ble opprettet for prosjektet. Hovedinntrykket er at en ikke har
tatt inn over seg hvor forskjelligartede de ulike elementene i prosjektet er og at en
realisering av det industrielle potensialet pa enkelte av de foreslatte
virksomhetsomradene forutsetter betydelig forskningsinnsats. Kommunen og andre
aktgrer har benyttet begrensede midler pa prosjektet sa langt, og det er i liten grad
forankret pa politisk niva i kommunestyret, selv om ordfgreren har vart noe involvert.

Utvikling av slike mangefasetterte prosjekter vil normalt forutsette et sterkt
engasjement fra industrielle aktgrer med stor gjennomfgringsevne. Det har vart kontakt
med noen slike virksomheter, bl a Statoil, uten at det har fgrt til betydelig eller
forpliktende engasjement.
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Likeledes har relevante fagmiljger blitt involvert underveis, blant annet Bioforsk og
Sweco, uten at dette har avstedkommet vesentlige prosjektendringer eller forsert
fremdrift.

4.3.1 Markedssvikt og barrierer

De forberedende prosessene knyttet til Energihagen har veert lavt prioritert hos
kommunen og andre aktgrer, bade hva gjelder arbeidsinnsats og gkonomisk innsats.
Bortsett fra at saken hadde en plass i den interkommunale klimaplanen for Nord-Salten,
har den hatt liten eller ingen reell politisk behandling i Steigens kommunestyre. Det
trenger ikke ngdvendigvis a veere en svakhet, og noe av formalet med de aktiviteter som
er igangsatt, er a legge grunnlaget for en fremtidig politisk behandling. En stgrre svakhet
ved fremgangsmaten som har vert valgt, kan veere at en har lagt til grunn at Steigen er
det beste alternativet for aktuelle industriaktgrer, uten at dette er sannsynliggjort
gjennom et utredningsarbeid som viser styrker og svakheter ved en lokalisering i
Steigen sammenlignet med andre aktuelle lokaliseringsalternativer.

En del viktige forutsetninger for mangfoldig, bioressurs-basert industrivirksomhet kan
vaere pa plass i Steigen kommune. Men det er ikke dpenbart at nettopp Steigen er den
beste lokalisering for virksomheter som har mulighet for d delta i en satsing av
tilstrekkelig omfang, og det ville det veere naturlig a gjennomfgre en analyse av hvilke
komparative fortrinn kommunene har for noen utvalgte virksomhetsomrader.

Dersom kommunen skal fremsta som attraktiv, bgr de komparative fortrinnene
avdekkes og analyseres. I Steigen er det lagt lite vekt pa a gjgre dette systematisk, og en
har i stedet antatt at det er tilstrekkelig a vise hva en har, uten sammenligninger med
andre. Bade for Steigens egen del og for potensielle industriaktgrer, er dette et
utilstrekkelig grunnlag for satsing, kanskje ogsa utilstrekkelig for a skaffe midler til flere
undersgkelser/analyser.

For d redusere risikoen vil en ngdvendig prosjektfase besta i systematisk
sammenligning av ulike lokaliteter i og utenfor Norge. Lave energipriser og svake
avsetningsmuligheter for bade gass, varme og elektrisitet i Norge kan spille en betydelig
rolle og kan tenkes & kompensere for de fortrinn Steigen har i form av vann,
bioressurser og naeringsvirksomhet.

Manglende utredningsgrunnlag synes altsa a vaere en potensiell barriere som kan hindre
gjennomfgring av prosjektet. Men som i tilfellet med Vestfold, er det ikke gitt at
prosjektet er Ignnsomt for kommunen om informasjonsgrunnlaget forbedres. Vi kan
heller ikke her se at markedssvikt er til hinder for gjennomfgring.

4.3.2 Klimavirkninger, kostnader og ringvirkninger

Tiltaket springer ut fra Klima- og energiplanen for Nord-Salten, og tiltak for a utnytte
alternative energikilder blir trukket fram som et viktig klimatiltak. Det har imidlertid
ikke veert mulig d beregne utslippseffektene ved hjelp av Kvikt-modellen

For & vurdere de samlede bidragene til utslipp av globale klimagasser, ma tiltaket ses i
sammenheng med energimarkedet og klimapolitikken ellers. Biogass kan benyttes bade
i transportsektoren og til oppvarming og kan dermed pavirke utslippene av klimagasser
ved at biogass konkurrerer med bruk av naturgass og fossile oljer. Biogass konkurrerer
ogsa med elektrisitet, men her er virkningene langt mer usikre.

Vista Analyse AS 26



Klimabarrierer pa kommunalt niva

Biogass i transportsektoren eller som alternativ til oljefyring til oppvarming: 1 den grad
biogass reduserer bruk av fossile energi, legger dagens regelverk for rapportering av
klimagassutslipp av utslippene gar ned tilsvarende. Dette forholdet er imidlertid oppe til
diskusjon, og er bl.a. behandlet i en egen rapport til KLIF. Potensialet for netto gevinst
avhenger slik regelverket er i dag av de ekstra produksjonskostnadene per tonn i
forhold til den manglende CO2-prisingen. Men som forklart tidligere er klimakostnadene
ved fossile energikilder allerede regulert gjennom COz-avgiften. Dermed vil ikke
prosjektet veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt utover a tilpasse seg disse kostnadene.

Biogass som alternatiy til elektrisitet: Biogassen kan benyttes som alternativ til
elektrisitet pa flere mater. Det er aktuelt & bruke biogass som oppvarming ved et
oppdrettsanlegg i stedet for a bygge et smakraftanlegg. I dette tilfellet vil ikke
klimagassene pavirkes, siden vannkraft ikke medfgrer klimautslipp. Dersom ny energi
mates inn i strgmnettet, vil dette pavirke klimautslippene bare i den grad utslippene
reduseres ved fossilt fyrte kraftstasjoner i det europeiske kraftmarkedet. Pavirkningen
begrenses da til en omfordeling av utslipp mellom kraftsektoren og industrien innenfor
EUs kvotesystem.

Siden de utslippene som kan pavirkes gjennom biogassanlegget allerede er regulert
gjennom en rekke statlige virkemidler, ma tiltakene hvile pa egne begrunnelser utenfor
klimaproblemstillingen. I dette tilfellet synes gnsket om a stimulere den lokale
gkonomiske utviklingen a veere bakgrunnen for prosjektet. Investeringene som er
skissert i prosjektdokumentasjonen sa langt vil veere betydelige. De vil neppe
gijennomfgres med mindre det finnes andre og mer verdifulle
produkter/kostnadsbarere enn biogass, varme og elektrisitet. Ideen om produksjon av
bl. a alger kan se pa denne bakgrunn. Verdier knyttet til for eksempel opprettholdelse av
bosetting og naeringsliv vil ogsd kunne bidra til & gke nytteverdien ved tiltaket.

Med mindre den kommersielle lgnnsomheten er god nok til & baere investeringer og
drift, forutsetter en evt gjennomfgring subsidier utenfra, f eks fra kommunene. Det ville
innebzere gkonomiske kostnader for kommunene, som i siste instans bares av
husholdninger og naeringsliv.

Det kan imidlertid veere andre verdier tilknyttet prosjektet som gjgr det interessant for
kommunen a involvere seg, som f. eks at kommunale inntekter gker pa sikt. Et
biogassanlegg i Steigen kunne hatt positive ringvirkninger for kommunen og
neerliggende kommuner dersom det var Ignnsomt. Gitt at kommunen ikke gar i minus
som fglge av behov for a stgtte anlegget gkonomisk, vil nye arbeidsplasser kunne styrke
kommunale budsjetter gjennom gkt skatteinngang. Bortsett fra evt gkt transport i
tilknytning til anlegget er det liten grunn til a tro at utslippene i og utenfor kommunen
vil gke.

Det foreligger ikke detaljerte nytte- og kostnadsanslag eller anslag over
utslippsvirkninger for prosjektet, og dette informasjonsgrunnlaget bgr utvikles videre.
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4.4 Case 4: Veiprising i Bergen

Dette prosjektet gar ut pa a utvide antallet bomstasjoner i og rundt Bergen, samt &
innfgre rushtidsavgift. I dag har regionen i sentrum og utenfor bykjernen av Bergen 14
bomstasjoner, og avgiften er lik hele dggnet. Det er aktuelt a utvide disse til 17-18
bomstasjoner, og at det legges inn hgyere avgift i rushtiden.

4.4.1 Markedssvikt og barrierer

De politiske prosessene kan ses pa som en barriere for gjennomfgringen av prosjektet.
Disse er detaljert beskrevet av Vestlandsforsknings dokumentasjonsrapport i dette
prosjektet. Hovedtrekkene kan sammenfattes i ulike ideologiske syn og (derfor) lokale
malkonflikter. Pa den ene siden star vektlegging av helse og tidsbruk, pa den andre siden
fordelingshensyn. Med fordelingshensyn mener vi her at transportkostnadene gker som
folge av veiprising. Motstanderne av planen legger vekt pa at dette slar urimelig ut for
eksempelvis smabarnsfamilier og de med lave inntekter.

Prosjekter som er samfunnsgkonomisk Ignnsomme vil per definisjon gke det samlede
samfunnsgkonomiske overskuddet. «Kaken» som fordeles blir stgrre. Det betyr at det er
muligheter for 8 kompensere de som kommer darligere ut; det vil si sikre at alle kommer
like godt eller bedre ut.

Kompensasjon for den typen fordelingseffekter vi har beskrevet over er ogsa sveert
vanskelig a gjennomfgre i praksis, noe som kan forklare grunnen til at politikere ikke
tenker i slike baner. Dette tilfellet er et godt eksempel pa forskjell mellom teoretiske
idealer og politisk praksis: det ville for eksempel bety at de som kjgrer mindre skal
kompenseres av de som far bedre helse, noe som ville veere svert vanskelig a
gjennomfgre praktisk og kanskje ogsa ideologisk.

Heller ikke i dette tilfellet finner vi spesielle typer markedssvikt som forklarer
manglende gjennomfgring av de foreslatte planene.

4.4.2 Klimavirkninger, kostnader og ringvirkninger

Tiltaket kan fgre til lavere utslipp som fglge av hgyere kostnader ved transport (mindre
transportmengde) og mindre utslipp per kilometer ved mindre kg, samt jevnere og
hgyere fart. Civitas anslar en reduksjon i utslippene pa 8700 tonn CO2 som fglge av
tiltaket. Samtidig kan nettoeffekten reduseres gjennom gkt busstransport og dermed
hgyere utslipp fra offentlig transport.

Som rent klimatiltak er ikke prosjektet samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Grunnen er at
utslipp fra transport er regulert gjennom COz-avgiften, og transportsektoren har
allerede tilpasset seg dette. COz-avgiften for transportoljer er relativt hgy, og det er en
rimelig forutsetning at klimakostnaden dermed er innbakt i bensin- og dieselprisene.
Dersom tiltaket iverksettes som rent klimatiltak, vil transportsektoren i Bergen baere
hgyere kostnader for a redusere utslippene av klimagasser enn ellers i landet.

Imidlertid er det helt andre hensyn enn klima som er rddende nar det gjelder
argumenter for og mot veiprising i Bergen. Det er hensyn til kapasitetsproblemer i
veinettet, altsa kg-kostander, og hensyn til relativt omfattende lokal forurensning i
vinterhalvaret. Seerlig luftforurensningen har skapt stort lokalt engasjement.
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Det er uklart om forurenser betaler fullt ut for kostnadene allerede gjennom
drivstoffavgiftene, som ogsa inneholder kostnader knyttet til lokale forurensninger. I
tillegg kommer kg-kostnader. Generelt antas at avgiftene er for lave til & dekke
kostnadene i sentrale strgk. Dette begrunner veiprising fra et samfunnsgkonomisk
perspektiv. Kostnadene vil flyttes fra dem som i dag star i kg og de som er utsatt for
lokal luftforurensning, over til de som forarsaker skadene, i trdd med prinsippet om at
forurenser betaler.

Veiprising i Bergen vil fgre til mer effektivt transportarbeid. Dette vil ha positive
virkninger for neeringsliv og velferdseffekter for husholdninger. Det er liten grunn til a
tro at tiltaket har negative effekter for omliggende omrader, med mindre prosjektet
fgrer til omkjgring for @ unnga bomstasjonene. Prosjektet vil veere samfunnsgkonomisk
lgnnsomt dersom bompengesatsene settes mer i samsvar med de eksterne kostnadene
knyttet til transporten.
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4.5 Samlede kommentarer til casene om klimatiltak vs naeringsutvikling

For alle de fire nevnte casene, vil kostnadene matte vurderes i lys av alternativverdien
av & bruke midlene pa andre kommunale oppgaver. [ gkonomisk terminologi heter det at
marginalnytten av siste krone brukt skal vere lik for alle anvendelser; dersom nytten av
tusen kroner er stgrre ved a bruke den pa helse, enn pa et rent klimatiltak, er det
sannsynlig at kommunen vil prioritere helse, se ogsa avsnitt 3.2.

Kostnader ved utslipp av klimagasser er eksterne virkninger, det vil si at aktgrene ikke
har insentiver til 4 ta hensyn til disse. I og med at klimaendringer er et globalt problem
bestemt ut fra summen av verdens klimagassutslipp vil ikke enkeltaktgrer kunne
oppleve en direkte effekt av a redusere sine klimagassutslipp. Dette gjelder ogsa
kommunene som aktgrer. Med andre ord kan en ikke vente a finne at lokale tiltak
gjennomfgres kun for a redusere utslippene av klimagasser. Dette bekreftes i de casene
vi har gatt gjennom. Imidlertid er det andre kommunale begrunnelser for tiltak som
bade har positive klimaeffekter og positive effekter for lokal og regional utvikling.

[ casene er det typisk hensyn til naeringsutvikling, bedring av lokal luftkvalitet og
reduksjon av bilkger som ligger til grunn for prosjektene. @kt naeringsvirksomhet er en
viktig begrunnelse bade for prosjektene som omhandler alternativ avfallsbehandling i
Steigen og Vestfold, bompenger/reduserte kger i Bergen og arealplanlegging i
Trondheimsregionen. Disse prosjektene vil ha en rekke positive effekter gjennom
stimulansen av naeringsutviklingen:

¢ Ikt naeringsvirksomhet vil kunne tiltrekke seg arbeidskraft, som kan generere
bosetting og kommunale inntekter, noe som i sin tur kan stimulere til gkt
attraktivitet og ny vekst. Dette vil veaere positivt for den enkelte kommune. Men
samtidig kan flytting av arbeidskraft i et kommune-Norge med allerede relativt hgy
sysselsetting fgre til redusert sysselsetting og tilsvarende motsatte effekter i
nabokommuner. Vurderingene kan da veere forskjellige sett fra enkeltkommuner og
fra et overordnet samfunnsgkonomisk perspektiv.

e (kt naeringsvirksomhet og sysselsetting vil gi grunnlag for gkte kommunale
inntekter. Samtidig gker utgiftene om innbyggertallet gar opp. Et mal pa om
kommunegkonomien styrkes samlet sett er da om inntektene per innbygger gkes
over tid.

Bompengeprosjektet i Bergen ventes a redusere COz-utslippene, og den samordnede

regionale planleggingen i Trondheimsomradet kan ha samme effekt dersom

transportomfanget reduseres. Tiltak innenfor transportsektoren som vil ha positive

klimaeffekter, vil i tillegg ha en rekke andre positive effekter:

e Veiprising vil redusere kg-kostnadene og bidra til mer effektiv transport for
nearingslivet og innbyggerne.

e Tilrettelegging for myke trafikanter vil ha positive helsegevinster, og kunne gi gkt
trivsel og spart reisetid.

e Lokal luftkvalitet vil bedres nar transportomfanget reduseres, pa samme maten som
COz-utslippene.

e Veiprising kan ogsa pavirke lokaliseringsvalg og arealbruk pa sikt som fglge av gkte
transportkostnader i kg-perioder.
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5. Hovedkonklusjoner

[ denne rapporten har vi 1) sgkt a identifisere hvilke barrierer for sektorovergripende
lokale klimatiltak kan finnes i form av markedssvikt og politiske barrierer, og 2) vurdert
i hvilken grad slike oppstar disse innenfor fire spesifiserte case. Vi finner fa barrierer i
form manglende internalisering av utslippskostnader, manglende informasjon,
usikkerhet og positive eksternaliteter (klassisk markedssvikt). Vi finner imidlertid flere
mulige barrierer i styringssystemene. Dette er fgrst og fremst mangelfullt
kunnskapsgrunnlag, fokusering av enkeltkommuners fortrinn framfor fellesskapets og
barrierer i inntektssystemet.

Videre har vi 3) vurdert casene i lys av kostnader for kommunene, sektoroverskridende
virkninger og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet. Vi finner at kommunenes kostnader er
relativt upavirket. Tiltak overfor avfallsbehandling skal dekkes over avfallsgebyrene og
utgiftene vil ikke gkes med mindre biogassanleggene subsidieres direkte.
Bompengeprosjektet vil belaste brukerne av veinettet, og kostnadskonsekvensene
tilknyttet IKAP er sveert uklare siden det enda ikke har gitt klare konsekvenser for
kommunale planer. Som rene klimatiltak vil ikke disse prosjektene vaere
samfunnsgkonomisk lgnnsomme, siden utslipp bade fra transport og avfallsbehandling
allerede er palagt klimaavgifter. Tiltakene kan imidlertid innebaere andre
nyttevirkninger i form av naeringsutvikling, mindre kgkostnader og lavere utslipp av
lokale forurensninger.

Til slutt har vi 4) vurdert hvordan kommunene kan redusere identifiserte barrierer mot
utslippsreduksjoner. Kommunene har fa direkte virkemidler til radighet overfor
utslippene av klimagasser. De kan fgrst og fremst pavirke utslippene fra transport og fra
annen fossil energibruk i tillegg til at de kan pavirke klimagassutslipp noe gjennom sin
innkjgpspolitikk og tjenesteproduksjon. Kommunene kan bedre beslutningsgrunnlaget
for store prosjekter, i trdd med kravene som stilles til andre offentlige investeringer. I de
casene vi gar gjennom far vi bekreftet at en del utredningsarbeid i kommunesektoren
kan veere utilstrekkelig, bade med hensyn til bredde i utvalget av konsepter og i
vurderinger av tiltakskostnader per tonn utslipp av klimagasser.

Videre er det viktig 8 pdpeke at kommunene allerede pavirker utslippene betydelig
gjennom de virkemidlene som finnes. Gjennom COz-avgifter gis bl.a. insentiver til
energieffektivisering i bygninger og i kollektivtrafikken, og bruk av biogass blir relativt
mer lgnnsomt ifht diesel og bensin. Ved at kommunene gjennom sin arealplanlegging og
tjenesteproduksjon tilpasser seg COz-avgiftene, kan kommunene bidra til 4 redusere
utslippene samtidig som kommunale og private energikostnader blir lavest mulig.
Tilsvarende gjgr de samme avgiftene at det blir mer lgnnsomt bade for
kommunegkonomien og private sektor om planprosessene gkt fortetting. Dette er gode
eksempler pa sektorovergripende tiltak der insentivene til samordning er innbakt i de
prisene kommuner og innbyggere star ovenfor.
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