B W = Gronne sertifikater kan gi prisfall pa kraft pa mange ganger den pris-
ekningen som industrien na skal kompenseres for. Bade sertifikatene og
kompensasjonen gjor det dyrere é redusere klimagassutslippene, skriver
TorsteinBye, SSB, og Annegrete Bruvoll, Vista Analyse.
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egjeringen har nettopp

vedtatt en ordning der

kraftintensiv industri i
Norge skal fi kompensasjon for
tillegget i krafipris i det euro-
peiske krafimarkedet, noe som
skyldes at denne blir dyrere
giennom kvotemarkedet for
klimagassutslipp i Europa.
Gjennom handel med kraf
mellom Norge og Europa regnes
pristillegget ogsd i ramme
norsk industri,

Som en tommelfingerregel
kan en si at krafiprisen § Europa
partielt vil stige med 3.5 ore/
kWh for hver 100 kroner per
tonn i kvotepris. I dag er kvote-
prisen pd rundt cirka 55 kroner
per tonn (syv-dtle eurn).

Hvilken kompensasjonen
industrien skal motia i kroner
og ore, utredes for Liden. I det
regnesivkket bor ogsd andre
stotteordninger med vesentlig
betydning for kraftprisen tas
hensvn til,

Grunnen til at en onsker 4 gi
industrien kompensasjon, er at
den rammes i den kostnadsmes-
sige konkurransen mot omrader
som stir ulenfor kvotemarkedet
(les: Asia). Man regner med at
om utslipp blir redusert
hjemme, si blir det en okning
av utslippene ute - sikalte
lekkasjeefiekier,

Det er en inngrodd myte at
lekkasjevirkninger forer til okte
i stedet for reduserte utslipp.
Industrien trekker frem spesi-
elle tilfeller der de hevder at
utslippene vil oke med itte
ganger siden lekkasjen skjer
mot Kina, som det pastis har
diirligere teknologi bide for
industrl og kraftproduksjon.

Men den nasjonale og inter-
nasjonale forskningslitteraturen
viser at totalutslippene generelt
vil gi ned, selv ved lekkasjer.
Studier blant annet fra Vista
Analyse, Cicero og flere inlerna-
sjonale institutter viser at lekka-
sjen ligger pdi 10-30 prosent.
Det betyr at om vi reduserer
ulslippene i Norge med én
million tonn, vil utslippene oke
ute med bare 0,1-0,3 million
tonn. Nettoeffekten er da en
global utslippsreduksjon pa
0,7-0.9 million tonn for hver
million tonn redusert hjemme.

Det mi sies i viere en rimelig
effektiv reduksjon i klimasam-
menheng og er da et relevant
argument mot kompensasjon,

I slike lekkasjestudier md en
selvsagt ta hensyn til at etable-
ring av ny industrikapasitet er
mer effektiv enn eksisterende
kapasitet, og at selv i Kina
etableres ikke bare kallkraft,
men betvdelig mengder
fornybar kraft. I tillegg vokser
det frem omriddespesifikke
kvotemarkeder og reguleringer
ogsd i Asia,

Ordningen med kompensa-
sjon medforer derfor subsidi-
ering av industriens klimagass-
utslipp, pa tvers av prinsippet
om at forurenser skal betale.

Videre er det en naer
sammenheng mellom kompen-
sasjonen og andre stotteord-
ninger som plvirker prisene i
kraftmarkedet. Industrien er
allerede betydelig overkompen-
sert giennom den nye
ordningen med gronne sertifi-
kater.

Sertifikatordningen vil gi oss
omtrent ti prosent (13 TWh)
mer kraft i Norge frem mot
2020, Forbruket i Norge har til
sammenligning okt med
omtrent én TWh fra 2000 til

2008, Om denne trenden fort-
selter fir vi el betydelig press i
retning reduserte kraftpriser.
Handelskapasiteten for kraft er
allerede nesten fullt utnyttet, og
all tilleggskraften kan derfor
ikke eksporteres. Bye og
Amundsen viser i @konomiske
analyser 3,/2012 at sertifikatord-
ningen isolert sett kan gi et fall i
krafiprisen opp mot 15 ore/
kWh.

Stotten til energisparing
giennom blant annet Enova har
tilsvarende effekter.

Det betyr al industrien

’, Kostnadeneom-
fordeles frasto-
re kraftforbrukere til
resten avsamfunnet.
Energiforbruket aker,
og det blir mindre
lennsomt & utvikle
alternative energi-
lesninger

| gjennom sertifikatordningen

allerede kan fi omtrent fem
ganger kompensert for kvole-
priseffekten i det samme
markedet. Da er argumentet for
tilleggskompensasjon mer énn
uttomt allerede.

De store taperne i kraftmar-
kedet er kommuner og stat, det
vil 5i eierne av eksisterende
kraftverk (45 prosent stat, 45
prosent kommuner, omtrent ti
prosent privat). Dette kan raskt
belope seg til totalt 13-20 milli-
arder kroner per dr.

Subsidicordningen til indus-
trien kan alt=l gi et inntekis-
bortfall for kommunene pd seks
til ni milliarder kroner irlig.

| Det er langl mer enn drels real-

| wekst i kommunenes inntekter i

ar (jf. DNs artikler om kommu-
nenes beerekrafl | sommer).

A redusere utslippene av
klimagasser, vil koste. Kvolesys-
temet er et effektivt virkemiddel
som i utgangspunktet minimali-
serer disse kostnadene. Nir en
forsoker & motvirke konsekven-
sene gjennom ulike subsidie-
ondninger, som sertifikatsys-
temet og den nye
kompensasjonsordningen, vil
det bli enda dyrere & oppnd
kKlimamilene.

Kostnadene ved klimapoli-
tikken og den gronne sertifikat-
ordningen vil altsd ikke nulles
ut ved at industrien opprett-
holdes. De blir tvert imot storre
og omfordeles fra store til smi
utslippskilder og fra store kraft-
forbrukere til resten av
samfunmnet.

De gom slipper ut mindre, ma
betale mer nir prisen i kvote-
markedet oker som folge av at
noen slipper fri.

Vi oker kraftkapasiteten til
hoye kostnader som markedet

| ikke vil betale for uten giennom

subsidier, og pd bekostning av
naturen. Indirekte mi alle
betale gjennom at offentlig
tjenestetilbud blir dirligere,
evenluelt at skattene okes nir
kraftprisen presses ned
giennom sertifikatordningen.
Energiforbruket oker, og det
blir mindre lonnsomt i forske
og utvikle alternative, karbon-
frie energilosninger.

Samlet sett vil dette gd ut over
den samlede konkurranseevnen
og hemme omstilling av norsk
nieringsliv.

W Torstein Bye, fagdirektor i
Statistisk sentralbyrd og Anne-
grete Bruvoll, forsker i Vista

| Analyse



