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Forord	  	  
Vista	  Analyse	  har	  på	  oppdrag	  fra	  Elektronikkbransjen	  gjennomført	  en	  utredning	  om	  vir-‐
kemidler	   rettet	  mot	  EE-‐avfall	   generelt	  og	   småelektronikk	   spesielt.	  Dette	   inkluderer	  en	  
vurdering	  av	  pant	  på	  småelektronikk.	  	  
Formålet	  med	  utredningen	  har	  vært	  å	  utarbeide	  et	  kunnskapsgrunnlag	  for	  EE-‐bransjens	  
videre	  arbeid	  med	  avfallspolitikken	  innenfor	  EE-‐området.	  	  
Utredningen	  er	  gjennomført	  uten	  føringer	  fra	  oppdragsgiver.	  	  
	  
Ingeborg	  Rasmussen	  	  
Prosjektleder	  
Vista	  Analyse	  AS	  
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Hovedfunn	  og	  anbefalinger	  

Bakgrunn	  	  
Norge	  har	   trolig	  verdens	  høyeste	   innsamling	  av	  EE-‐avfall	  med	  om	   lag	  30	  kg	   innsamlet	  
EE-‐avfall	  per	  person	  per	  år.	  De	  siste	  årene	  er	  det	  samlet	   inn	  nærmere	  150	   tusen	   tonn	  
EE-‐avfall	  i	  året.	  	  
Miljøvernmyndighetene	   har	   i	   flere	   sammenhenger	   gitt	   uttrykk	   for	   at	   returordningen	  
ikke	  har	  fungert	  optimalt	  de	  siste	  to-‐tre	  årene.	  Det	  har	  oppstått	  situasjoner	  der	  EE-‐avfall	  
ikke	  er	  hentet	  fra	  kommunale	  avfallsplasser	  fordi	  returselskaper	  som	  har	  hentet	  inn	  sin	  
kvote	  ikke	  ønsker	  å	  bære	  kostnadene	  ved	  å	  hente	  konkurrenters	  forpliktelse.	  Det	  er	  også	  
gitt	  uttrykk	   for	  at	  det	  må	  samles	   inn	  mer	  småelektronikkavfall	   (SE-‐avfall)	  gjennom	  re-‐
turordningene	  enn	  det	  gjøres	  i	  dag.	  Dersom	  det	  ikke	  samles	  inn	  mer	  småelektronikkav-‐
fall	   har	   miljøvernmyndigheten	   varslet	   at	   det	   vil	   vurderes	   innføring	   av	   pant	   på	   små-‐
elektronikkprodukter.	  Mobiler,	   sparepærer	  og	  batterier	  er	  nevnt	   som	  mulige	  panteob-‐
jekter.	  	  
Elektronikkbransjen	  ønsker	  at	  bransjen	  skal	  ta	  miljøansvar	  for	  EE-‐produkter	  og	  at	  vir-‐
kemidlene	  som	  benyttes	  er	  mest	  mulig	  styrings-‐	  og	  kostnadseffektive	  slik	  at	  den	  samle-‐
de	   ressursbruken	   blir	  mest	  mulig	   effektiv,	   og	   at	   fastsatte	  miljømål	   innfris	  med	   størst	  
mulig	   sikkerhet.	   Elektronikkbransjen	   er	   også	   opptatt	   av	   at	   byrdefordelingen	   mellom	  
ulike	  aktører	  i	  bransjen	  er	  rimelig,	  og	  at	  ikke	  avfallspolitikken	  gir	  utilsiktede	  konkurran-‐
sevridninger	  innad	  i	  bransjen	  eller	  mellom	  sektorer.	  	  
Vista	   Analyse	   har	  med	   dette	   utgangspunkt	   utarbeidet	   et	   kunnskapsgrunnlag	   for	   Elek-‐
tronikkbransjens	  videre	  arbeid	  med	  avfallspolitikk.	  	  

Forbedringspotensial	  innenfor	  dagens	  organisering	  og	  virkemiddelbruk	  
Returmarkedet	  for	  EE-‐avfall	  har	  gått	  fra	  en	  monopolsituasjon	  der	  aktørene	  kunne	  velte	  
kostnadene	   for	   ambisiøse	   innsamlingsmål	   over	  på	  kundene,	   	   til	   en	  markedsregulering	  
der	  priskonkurranse	   står	   sentralt.	  Aktører	   i	  bransjen	  har	   i	   flere	   sammenhenger	  påvist	  
regulerings-‐	  og	  styringssvikt	   i	  returmarkedet.	  Vi	   finner	  at	  regulerings-‐	  og	  styringssvikt	  
gir	  perverse	  insentiver	  i	  markedet	  som	  resulterer	  i	  effektivitetstap,	  og	  en	  redusert	  inn-‐
samling	  tilsvarende	  3	  til	  7	  kg	  per	  person	  per	  år.	  
En	  bedre	  markedsregulering	  kombinert	  med	  en	  justering	  i	  beregningen	  av	  innsamlings-‐
forpliktelsen,	  og	  oppfølging	  av	  regelverket	  vil	  kunne	  eliminere	  dette	  tapet	  –	  uten	  vesent-‐
lige	  kostnadsøkninger	  sammenliknet	  med	  dagens	  system.	  	  

Det	  finnes	  ikke	  data	  over	  innsamlet	  SE-‐avfall	  	  
Vi	  har	   ikke	   funnet	  pålitelige	  data	  som	  anslår	  den	  samlede	  mengde	  SE-‐avfall,	  hvor	  mye	  
SE-‐avfall	  som	  samles	  inn	  gjennom	  returselskapene,	  hvor	  mye	  SE-‐avfall	  som	  eksporteres	  
til	   godkjent	   miljøhåndtering	   i	   utlandet	   utenom	   returselskapene,	   eller	   tall	   som	   anslår	  
hvor	  mye	  SE-‐avfall	  som	  ikke	  gis	  en	  forsvarlig	  miljøhåndtering	  innenfor	  dagens	  praksis.	  	  
Så	  vidt	  vi	  kan	  se	  foreligger	  det	  heller	  ingen	  bakenforliggende	  analyser	  av	  hvilke	  miljø-‐	  og	  
ressursproblemer	  som	  skal	   løses	  gjennom	  en	  høyere	   innsamlingsandel	  av	   småelektro-‐
nikk.	  Vi	  har	  ikke	  funnet	  analyser	  der	  det	  er	  koblinger	  mellom	  miljøproblemene	  knyttet	  
til	   småelektronikk,	  hvilke	  miljøproblemer	  en	  høyere	   innsamlingsandel	   for	   småelektro-‐
nikk	  vil	  løse,	  eller	  kostnadene	  (ressursbruken)	  en	  høyere	  innsamlingsandel	  vil	  legge	  be-‐
slag	  på.	  Kravet	  til	  bransjen	  om	  å	  øke	  innsamlingen	  av	  SE-‐produkter	  framstår	  derfor	  som	  
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ubegrunnet	   og	   svakt	   forankret	   i	   eventuelle	  miljøproblemer	   som	   følger	   av	   SE-‐avfall	   på	  
avveier.	  
For	  å	  få	  et	  grunnlag	  for	  å	  kunne	  å	  kvantifisere	  mulige	  miljømål,	  og	  utforme	  virkemidler	  
rettet	  mot	  småelektronikk,	  har	  vi	   forsøkt	  å	  kartlegge	  hvordan	  småelektronikk	  som	  går	  
utenom	  retursystemene	  håndteres,	  hvilke	  miljøproblemer	  som	  er	  knyttet	  til	  dette	  avfal-‐
let,	  og	  på	  dette	  grunnlag	  vurdert	  virkemidler	  for	  å	  løse	  miljøproblemene.	  	  
2-‐	  2,6	  kg	  SE-‐avfall	  i	  restavfall	  –	  mesteparten	  gis	  en	  forsvarlig	  miljøhåndtering	  
Plukkanalyser	  kan	  tyde	  på	  at	  et	  sted	  mellom	  2	  kg	  og	  2,6	  kg	  småelektronikk	  per	  person	  
per	  år	  (inkludert	  lyspærer,	  sparepærer	  og	  batterier	  som	  det	  har	  vært	  lov	  å	  kaste	  i	  hus-‐
holdningsavfall)	   havner	   i	   husholdningsavfall.	   Avhengig	   av	   mottakssted	   for	   hushold-‐
ningsavfall	   vil	   avfallet	  gå	  gjennom	  ulike	   former	   for	   sortering	  der	   restavfallet	   stort	   sett	  
ender	   i	   forbrenningsanlegg.	  Det	  betyr	  at	  om	  lag	  70	  til	  75	  prosent	  av	  restavfallet	  går	  til	  
energiforbrenning.	  	  
I	  følge	  miljøstatus.no	  har alle	  avfallsforbrenningsanlegg	  røykgassrensing	  for	  å	  redusere	  
utslipp	  til	  luft.	  Restprodukter	  fra	  forbrenningen,	  som	  flygeaske,	  er	  farlig	  avfall	  og	  legges	  
på	  deponi	  for	  farlig	  avfall.	  Verdifulle	  metaller	  kan	  enten	  sorteres	  ut	  av	  asken	  eller	  sorte-‐
res	  i	  sorteringsanlegg	  før	  forbrenning.	  Dette	  betyr	  at	  en	  stor	  andel	  av	  verdifulle	  metaller	  
som	  havner	  i	  restavfall	  gjenvinnes.	  I	  følge	  Folkehelseinstituttet	  er	  utslippene	  fra	  avfalls-‐
forbrenning	  som	  drives	  forskriftsmessig	  korrekt	  så	  lave	  at	  de	  ut	  fra	  eksisterende	  kunn-‐
skap	  ikke	  representere	  noen	  helserisiko.	  Det	  er	  derfor	  vanskelig	  å	  se	  at	  miljø-‐	  og	  helseri-‐
sikoen	   fra	  den	  mengden	  SE-‐avfall	   som	   i	  havner	   i	  husholdning/restavfall	   representerer	  
noen	  vesentlig	  risiko	  som	  kan	  forsvare	  høye	  tiltakskostnader.	  	  
Sparepærer	  med	  kvikksølv	  hovedproblemet?	  	  
Plukkanalyser	  og	  spørreundersøkelser	  tyder	  på	  at	  om	  lag	  en	  av	  tre	  sparepærer	  havner	  i	  
husholdningsavfallet.	  Sparepærer	  inneholder	  kvikksølv.	  Kvikksølv	  regnes	  som	  en	  av	  de	  
farligste	  miljøgiftene	  og	  utgjør	  en	  trussel	  for	  miljøet	  og	  menneskers	  helse.	   
Utslippsreduksjonene	   og	  miljøgevinsten	   ved	   å	   øke	   innsamlingen	   av	   sparepærer	   fra	   et	  
sted	  mellom	  60	  og	  70	  prosent	   til	  et	  sted	  mellom	  90	  og	  100	  prosent	  må	  sammenliknes	  
med	   utslippene	   som	   er	   knyttet	   til	   håndteringen	   og	   behandlingen	   av	   sparepærer	   som	  
samles	  inn	  gjennom	  retursystemene.	  	  Det	  er	  i	  dag	  forbud	  mot	  gjenvinning	  av	  kvikksølv.	  
Det	  betyr	  at	  komponenter	  som	  inneholder	  kvikksølv	  og	  som	  samles	  inn	  gjennom	  returs-‐
elskapene	  må	  deponeres	   eller	   energigjenvinnes	   (eventuelt	   leveres	   til	   termisk	  destruk-‐
sjon).	   I	   tillegg	  vil	  det	  kunne	  være	  kvikksølvutslipp	   fra	  sparepærer	  som	   leveres	   til	  god-‐
kjente	  mottak	  i	  innsamlingsprosessen.	  Dette	  gjelder	  særlig	  dersom	  en	  sparepære	  knuses	  
ved	  innlevering	  eller	  transport.	  Før	  det	  settes	   i	  gang	  kostnadskrevende	  tiltak	  for	  å	  øke	  
returselskapenes	  innsamling	  av	  sparepærer,	  bør	  miljø-‐	  og	  helserisikoen	  som	  følger	  med	  
alternative	   løsninger	   utredes.	   Risikoen	   for	   knusning,	   samt	   eksponeringsrisikoen	   ved	  
ulike	   innsamlingsordninger,	   inkludert	  retur	   til	   returpunkter	   i	  butikk,	  bør	  utredes	  nær-‐
mere.	  	  
Dersom	  målet	  med	   høyere	   innsamling	   av	   sparepærer	   og	   småelektronikk	   er	   reduserte	  
kvikksølvutslipp	   fra	   forbrenning	  av	   restavfall	   eller	  annen	  behandling	  av	   restavfall,	  bør	  
virkemidlene	   for	   å	   redusere	   kvikksølvutslippene	   fra	   EE-‐avfall	   i	   restavfallet	   vurderes	   i	  
forhold	  til	  kostnadene	  ved	  å	  redusere	  kvikksølvutslipp	  fra	  andre	  kilder	  som	  represente-‐
rer	  en	  større	  andel	  av	  kvikksølvutslippene	  enn	  avfallsforbrenning.	  Pant	  på	  sparepærer	  
gir	   i	   følge	  våre	  beregninger	  svært	  høye	   tiltakskostnader	  sammenliknet	  med	  kvikksølv-‐
reduserende	  tiltak	  i	  andre	  sektorer.	  	  
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Mobiltelefoner	  havner	  ikke	  i	  restavfall,	  større	  ombruk	  og	  miljøriktig	  håndtering	  enn	  antatt	  
Få	  registrerte	  mobiltelefoner	  i	  retursystemene	  og	  potensielt	  mange	  mobiler	  som	  oppbe-‐
vares	  i	  husholdningene,	  er	  pekt	  på	  som	  et	  miljøproblem,	  med	  påfølgende	  krav	  om	  at	  re-‐
turselskapene	  må	  samle	   inn	   flere	  mobiler.	  Vår	  gjennomgang	  viser	  at	  Telenors	   innsam-‐
ling	  alene	  samlet	   inn	  3,6	  ganger	  så	  mange	  mobiler	  som	  er	  registrert	  gjennom	  retursel-‐
skapene	   i	  2011.	  Defekte	  mobiler	   som	  samles	   inn	  gjennom	  denne	  ordningen	   leveres	   til	  
godkjent	  miljøhåndtering	  i	  Storbritannia,	  mens	  fungerende	  mobiler	  selges	  i	  andre	  mark-‐
eder.	   I	   tillegg	   finnes	  det	   flere	  markedsaktører	  som	  tar	   i	  mot	  og	  betaler	   for	   fungerende	  
eller	  delvis	  fungerende	  mobiler,	  og	  som	  følger	  kravene	  i	  WEEE-‐direktivet	  for	  avfallsbe-‐
handling.	  En	   stor	  andel	   av	  disse	  mobilene	   selges	   til	   ombruk	   i	   andre	  markeder	  utenfor	  
Norge.	  Det	  er	  flere	  eksempler	  på	  at	  defekte	  mobiler	  tas	  i	  innbytte	  ved	  kjøp	  av	  ny	  telefon.	  
Det	  er	  også	  et	  stort	  annonsemarked	  for	  brukte	  mobiler.	  	  
Plukkanalyser	  og	  spørreundersøkelser	  viser	  at	  mobiler	  i	  svært	  liten	  grad	  havner	  i	  hus-‐
holdningsavfallet.	  I	  den	  grad	  mobiler	  havner	  i	  husholdningsavfall	  vil	  de	  stort	  sett	  sorte-‐
res	  ut	  i	  sorteringsprosesser	  eller	  forbrennes	  i	  forbrenningsanlegg.	  Så	  vidt	  vi	  kan	  vurdere	  
representerer	  den	  begrensede	  mengden	  mobiler	  (anslått	  til	  10	  gram	  per	  person	  per	  år,	  
eller	   0,1	   prosent	   av	   innsamlet	   EE-‐avfall	   i	   2011)	   som	  havner	   i	   restavfall	   ikke	   et	  miljø-‐
problem.	  	  
Illegal	  eksport	  av	  kasserte	  mobiler	   til	  utviklingsland	  representerer	  som	  regel	  miljø-‐	  og	  
helseproblemer	  i	  mottakerlandene.	  For	  å	  kunne	  utforme	  treffsikre	  virkemidler	  som	  kan	  
løse	  dette	  problemet,	  kreves	  det	  mer	  kunnskap	  om	  volumer	  og	  kanaler	  for	  denne	  type	  
virksomhet.	  	  

Pant	  på	  SE	  –	  svært	  kostnadskrevende	  og	  begrenset	  (om	  noen)	  miljøeffekt	  
Pant	  på	  SE	  vil	  nødvendigvis	  komme	  i	  tillegg	  til	  de	  mer	  generelle	  tiltakene	  og	  virkemidle-‐
ne	   i	   avfallspolitikken,	   og	   tiltakene	   rettet	  mot	   hele	   EE-‐markedet.	  Med	   et	   høyt	   innsam-‐
lingsnivå	  i	  dag,	  og	  forventede	  økninger	   i	   innsamlingen	  gjennom	  styrking	  og	  forbedring	  
av	  dagens	  virkemiddelutforming,	  vil	  tilleggseffekten	  for	  miljøet	  av	  en	  panteordning	  være	  
svært	  begrenset,	  kanskje	  ikke	  målbar.	  Informasjon	  og	  tilgjengelighet	  er	  nødvendige	  be-‐
tingelser	  for	  at	  en	  panteordning	  skal	  fungere.	  Disse	  virkemidlene	  kan	  (og	  bør)	  tas	  i	  bruk	  
uavhengig	  av	  en	  panteordning.	  	  
Landsomfattende,	  merkenøytrale	  panteordninger	  er	  svært	  kostnadskrevende	  virkemid-‐
ler	   å	   drifte,	   og	   vil	   kreve	   en	   særskilt	   merking	   av	   produkter	   som	   skal	   omsettes	   på	   det	  
norske	   markedet.	   Uten	  merking	   av	   panteproduktene	  må	   det	   forventes	   import	   av	   SE-‐
avfall	  for	  å	  utløse	  pant.	  Dette	  vil	  gi	  en	  overføring	  fra	  norske	  pantebetalere	  og	  produsen-‐
ter	  til	  avfallsimportører,	  samtidig	  som	  produsentansvaret	  gjør	  at	  leverandører	  (import-‐
ører	  og	  produsenter)	  i	  det	  norske	  markedet	  må	  betale	  for	  kostnadene	  knyttet	  til	  håndte-‐
ring	  av	  importert	  SE-‐avfall.	  I	  tillegg	  vil	  innføring	  av	  pant	  på	  utvalgte	  produkter	  medføre	  
utviklingskostnader	  og	  systemkostnader	  ved	  innføring	  av	  et	  system.	  Kostnadene	  vil	  i	  all	  
hovedsak	  belastes	  forbrukerne	  gjennom	  et	  påslag	  i	  produktprisen,	  i	  tillegg	  til	  pantekost-‐
nad.	  Nødvendig	  påslag	  i	  produktprisen	  som	  følger	  med	  en	  særskilt	  norsk	  panteordning	  
kan	  føre	  til	  konkurransevridninger	  og	  handelslekkasjer.	  Handelslekkasjer	  vil	  gi	  en	  større	  
andel	  gratispassasjer	  i	  retursystemet.	  En	  kostnadskrevende	  panteordning	  vil	  også	  kun-‐
ne	   redusere	   tilbudssiden	  ved	   at	   utsalgssteder	  med	   lav	  omsetning	   av	  panteproduktene	  
tas	   ut	   av	   tilbudet	   framfor	   å	   inngå	   i	   panteordningen.	   Dette	   vil	   i	   tilfelle	   redusere	   antall	  
mottakssteder	  sammenliknet	  med	   i	  dag,	  og	  dermed	  redusere	  antall	   returpunkter	  sam-‐
menliknet	  med	  dagens	  situasjon.	  	  
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Anbefaling	  	  
De	  største	  miljø-‐	  og	  helseskadene	  knyttet	  til	  EE-‐avfall	  (inkludert	  SE-‐avfall)	  følger	  av	  av-‐
fall	   som	   verken	   behandles	   gjennom	   retursystemet	   eller	   havner	   i	   andre	   godkjente	   av-‐
fallssystemer.	  Illegal	  eksport	  kan	  føre	  til	  helse-‐	  og	  miljøskader	  der	  produktene	  både	  in-‐
neholder	  verdifulle	  metaller	  og/eller	  råstoffer,	  og	  miljø-‐	  og	  helseskadelige	  stoffer.	  Pant	  
er	  neppe	  et	  treffsikkert	  virkemiddel	  for	  å	  stoppe	  illegal	  eksport.	  Andre	  virkemidler	  ret-‐
tet	  mot	   oppkjøp	   fra	   avfallsbesittere	   og	   illegal	   eksport	   vil	   etter	   våre	   vurderinger	   være	  
betydelig	  mer	  kostnads-‐	  og	  styringseffektivt	  for	  å	  løse	  denne	  type	  problemer.	  	  
Dersom	  det	  skal	  være	  en	  målsetting	  å	  øke	  dagens	  innsamling	  av	  brukte	  og	  kasserte	  EE-‐	  
og	   SE-‐produkter,	   bør	  dette	  begrunnes	   i	  miljø-‐	   og	  helsehensyn.	   For	   å	  øke	  kostnads-‐	   og	  
styringseffektiviteten,	   og	   dempe	   systemets	   utilsiktede	   effekter,	   bør	   markeds-‐	   og	   sty-‐
ringssvikten	   i	   dagens	   returmarked	   utbedres.	   Dette	   gjøres	   gjennom	   en	   hensiktsmessig	  
markedsregulering,	  og	  bedre	  kontroller	  der	  det	  får	  konsekvenser	  å	  bryte	  regelverk.	  Det-‐
te	  kan	  kombineres	  med	  muligheter	  til	  å	  kjøpe/selge	  kvoter	  for	  returselskaper	  som	  hen-‐
ter	  inn	  mindre/mer	  enn	  det	  er	  forpliktet	  til.	  Utover	  det	  vil	  informasjon	  og	  flere,	  og	  mer	  
tilgjengelige	   returpunkter,	   kunne	   øke	   innsamlingen	   av	   SE	   innenfor	   kostnadsrammer	  
som	  kan	  forsvare	  miljøeffektene	  som	  oppnås.	  	  
En	  bedre	  markedsregulering	   vil	   etter	   våre	   vurderinger	   kunne	  øke	   innsamlet	   EE-‐avfall	  
(inkludert	  SE-‐avfall)	  med	  3-‐7	  kg	  per	  person	  per	  år.	  Det	  vil	  også	  være	  potensielle	  effekti-‐
vitetsgevinster	  på	  kostnadssiden	   som	  kan	  høstes	   som	   følge	  av	  bedre	   fungerende	  mar-‐
ked.	  	  
Dersom	  det	  skal	  samles	  inn	  mer	  SE	  enn	  det	  gjøres	  i	  dag,	  viser	  erfaringer	  fra	  Sverige	  og	  
forsøk	   i	   Norge	   at	   rød-‐boks	   konseptet	   øker	   tilgjengeligheten,	   reduserer	   forbrukernes	  
tidskostnader	  og	  øker	  innsamlingen.	  Sammen	  med	  bedre	  og	  mer	  målrettet	  informasjon	  
framstår	  dette	  som	  det	  mest	  kostnadseffektive	  virkemiddelet	  for	  å	  øke	  innsamlingen	  av	  
SE-‐avfall.	  	  
Pant	  vil	  foruten	  svært	  høye	  systemkostnader	  (anslått	  til	  80-‐	  300	  millioner	  årlig	  per	  pan-‐
teordning)	  også	  gi	  en	  risiko	  for	  endringer	  på	  tilbudssiden	  i	  form	  av	  færre	  utsalgssteder	  
for	   panteproduktene,	   handelslekkasjer	   og	   utilsiktede	   konkurransevridninger	   i	   marke-‐
det.	  Dette	  kan	  gi	  flere	  gratispassasjer	  i	  retursystemet,	  færre	  returpunkter	  (som	  følge	  av	  
færre	  utsalgssteder	  for	  panteproduktene)	  og	  økte	  tidskostnader	  for	  forbrukerne.	  Dette	  
tilsier	  at	  panten	  må	  settes	  relativt	  høyt	  for	  å	  kunne	  forventes	  å	  få	  effekt.	  Forventet	  effekt	  
på	  returandelen	  er	  begrenset	  i	  og	  med	  innsamlingsnivået	  i	  dag	  er	  antatt	  å	  ligge	  mellom	  
70	  og	  85	  prosent.	  Beregnet	  reduksjon	  av	  SE	  i	  restavfall	  ligger	  mellom	  0,4	  og	  1,8	  kg	  der-‐
som	  alt	   SE-‐avfall	   illegges	   pant	   (noe	   som	  vil	   krever	   flere	   parallelle	   panteordninger)	   og	  
samme	  returandel	   som	   for	   flasker/bokser	  oppnås.	  Pant	  på	  mobiler	  vil	   være	  kostnads-‐
krevende	  og	  neppe	  gi	  målbare	  miljøeffekter.	  Selv	  i	  et	  tilfelle	  der	  alle	  mobiler	  samles	  inn,	  
vil	  mengden	  mobiler	  i	  restavfall	  kun	  reduseres	  med	  5-‐15	  gram	  per	  person	  per	  år	  (tilsva-‐
rer	  0,03	  prosent	  av	  innsamlet	  EE-‐avfall	  i	  2011).	  	  
Bedre	  data	  som	  viser	  den	  samlede	  mengde	  SE	  som	  kastes,	  samles	  inn	  gjennom	  retursys-‐
temene	  og	  hvor	  mye	  SE-‐avfall	   som	  havner	  på	  avveier,	   er	  en	  nødvendig	   forutsetningen	  
for	  at	  det	  skal	  være	  mulig	  å	  vite	  hvor	  mye	  ”mer”	  SE	  som	  potensielt	  kan	  samles	  inn.	  Den-‐
ne	  type	  data	  er	  også	  nødvendig	  for	  å	  kunne	  vurdere	  om	  tiltak	  og	  virkemidler	  for	  å	  samle	  
inn	  ”mer”	  faktisk	  virker,	  samt	  hvor	  store	  kostnader	  i	  forhold	  til	  miljøgevinster	  som	  føl-‐
ger	  med	   innsamlingen.	  Det	  er	  rimelig	  å	   forvente	  at	  denne	  type	  data	  utarbeides	   før	  det	  
det	  stilles	  krav	  om	  kostnadskrevende	  tiltak	  og	  virkemidler	  for	  å	  samle	  inn	  ”mer”	  av	  noe	  
man	  i	  dag	  ikke	  vet	  størrelsen	  på.	  	  
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1 Bakgrunn	  og	  problemstillinger	  

1.1 Bakgrunn	  og	  mandat	  for	  utredningen	  
Hovedtrekkene	  i	  norsk	  avfallspolitikk	  ble	  utviklet	  på	  slutten	  av	  80-‐tallet	  og	  begyn-‐
nelsen	  av	  90-‐tallet.	  Følgende	  dokumenter	  danner	  grunnlaget	  for	  dagens	  politikk:	  	  	  

 Stortingsmelding	  nr.	  46	  (1988	  -‐	  89)	  Miljø	  og	  utvikling	  
 Stortingsproposisjon	  nr.	  111	  (1988	  -‐	  89)	  Om	  det	  videre	  arbeidet	  med	  spe-‐

sialavfall	  	  	  
 Stortingsmelding	  nr.	  44	  (1991	  -‐	  92)	  Om	  tiltak	  for	  reduserte	  avfallsmengder,	  

økt	  gjenvinning	  og	  forsvarlig	  avfallsbehandling	  (Avfallsmeldingen)	  	  	  
 St.meld.	  nr.	  8	  (1999-‐2000)	  Regjeringens	  miljøvernpolitikk	  og	  rikets	  miljøtil-‐

stand	  
Stortingsmelding	   nr.8	   (1999-‐2000)	   er	   den	   siste	   meldingen	   som	   omhandler	   hele	  
avfallspolitikken.	   Avfallsspørsmål	   er	   behandlet	   i	   ulike	   sammenhenger	   og	   mel-‐
dinger	  senere	  også,	  blant	  annet	  i	  forbindelse	  med	  spørsmål	  knyttet	  til	  klima	  og	  mil-‐
jøgifter,	  men	  da	  uten	  at	  alt	  avfall	  sees	  i	  sammenheng.	  	  

Innspill	  til	  ny	  avfallsmelding	  og	  særskilte	  tiltak	  rettet	  mot	  småelektronikk	  
Regjeringen	  har	  varslet	  at	  det	  vil	  legges	  fram	  en	  ny	  stortingsmelding	  om	  avfallspo-‐
litikken	   i	   inneværende	   stortingsperiode.	   Elektronikkbransjen	   ønsket	   derfor	   en	  
vurdering	  av	  mulige	  virkemidler	  for	  å	  redusere	  miljøbelastningene	  fra	  kasserte	  EE-‐
produkter	  (inkludert	  SE-‐produkter),	  for	  derigjennom	  å	  kunne	  bidra	  med	  konstruk-‐
tive	  innspill	  til	  utformingen	  av	  den	  fremtidige	  avfallspolitikken.	  	  
Vista	  Analyse	  har	  på	  oppdrag	   fra	  Elektronikkbransjen	  utarbeidet	   et	   grunnlag	   for	  
Elektronikkbransjens	  videre	  arbeid	  med	  avfallspolitikk.	  I	  arbeidet	  er	  det	  lagt	  spe-‐
sielt	  vekt	  på	  problemstillinger	  knyttet	  til	  småelektronikk	  og	  mulige	  virkemidler	  for	  
å	   sikre	  en	   forsvarlig	  avfallsbehandling	  av	  disse	  produktene.	  Vektleggingen	  er	  be-‐
grunnet	  i	  daværende	  miljøvernministers	  uttalelse	  13.januar	  20111:	  	  

«Det	  samles	  inn	  for	  lite	  småelektronikk.	  Dersom	  småelektronikk	  
ikke	  kastes	  på	  forsvarlig	  måte	  kan	  det	   forurense.	  Bransjen	  må	  
vise	  at	  de	  øker	  innsamling	  av	  småelektronikk	  –	  ellers	  vil	  Miljø-‐
verndepartementet	  (MD)	  vurdere	  å	  innføre	  pant»	  

Elektronikkbransjen	   ønsker	   at	   bransjen	   fortsatt	   skal	   ta	   et	   miljøansvar	   for	   EE-‐
produkter,	  og	  at	  virkemidlene	  som	  benyttes	  er	  mest	  mulig	  kostnads-‐	  og	  styringsef-‐
fektive,	  slik	  at	  den	  samlede	  ressursbruken	  blir	  mest	  mulig	  effektiv,	  og	  miljømålene	  
innfris	  med	  størst	  mulig	  sikkerhet.	  Elektronikkbransjen	  er	  også	  opptatt	  av	  at	  byr-‐
defordelingen	  mellom	  ulike	  aktører	  i	  bransjen	  er	  rimelig,	  og	  at	  ikke	  avfallspolitik-‐
ken	  gir	  utilsiktede	  konkurransevridninger	  i	  bransjen.	  	  

1.2 Organisering	  av	  arbeidet	  og	  rapporten	  
Rapporten	  starter	  med	  en	  gjennomgang	  av	  dagens	  avfallspolitikk	  med	  vekt	  på	  EE-‐
avfall.	  Det	  gis	  også	  en	  presentasjon	  av	  EUs-‐regelverk	  og	  krav	  som	  følger	  av	  dette.	  
Videre	  gis	  det	  en	  kort	  gjennomgang	  av	  resultater	  og	  erfaringer	   fra	  2000-‐tallet	  og	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Møte med elektronikkbransjen 13.januar 2011 
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fram	  til	  i	  dag,	  med	  en	  påfølgende	  kort	  drøfting	  av	  hvilke	  miljøproblemer	  som	  skal	  
løses	   framover.	   En	   vurdering	   av	   virkemidler	   krever	   en	   klargjøring	   av	  hvilke	  mål	  
som	  skal	  oppnås,	  eller	  hvilke	  problemer	  som	  skal	  løses.	  	  
Med	  utgangspunkt	   i	   rammebetingelser	  som	  følger	  av	   internasjonale	   forpliktelser,	  
lovverk	  og	  dagens	  organisering	  av	  returmarkedet	  for	  EE-‐avfall	  vurderes	  alternati-‐
ve	  virkemidler	  for	  å	  stimulere	  til	  en	  høyere	  returandel	  enn	  det	  som	  oppnås	  i	  dag.	  
Virkemidlene	  vurderes	  med	  utgangspunkt	  i	  kriteriene	  kostnads-‐	  og	  styringseffek-‐
tivitet	   (kapittel	  3).	  Virkemidler	   rettet	  mot	  alt	  EE-‐avfall	   så	  vel	   som	  spesifikke	  vir-‐
kemidler	  (inkludert	  pant)	  rettet	  mot	  SE-‐avfall	  vurderes.	  	  
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2 Avfallspolitikken	  –	  mål,	  rammer	  og	  erfaringer	  

2.1 Avfallspolitiske	  mål	  
Hovedmålene	  i	  den	  norske	  avfallspolitikken	  kan	  oppsummeres	  i	  tre	  punkter:	  	  	  

• hindre	  at	  avfall	  oppstår	  og	  redusere	  mengden	  skadelige	  stoffer	  i	  avfallet	  	  	  
• fremme	  ombruk,	  materialgjenvinning	  og	  energiutnyttelse	  	  	  
• sikre	  en	  miljømessig	  forsvarlig	  sluttbehandling	  av	  restavfallet	  

I	  St.	  meld.	  nr.	  8	  (1999	  -‐	  2000)	  Regjeringens	  miljøvernpolitikk	  og	  rikets	  miljøtilstand	  
vektlegges	  også	  et	  strategiske	  mål	  som	  peker	  på	  viktigheten	  av	  en	  effektiv	  utnyt-‐
telse	  av	  samfunnets	  ressurser:	  	  

Avfallsproblemene	   skal	   løses	   slik	   at	   avfallet	   gir	  minst	  mulig	   skade	  
og	  ulemper	  for	  mennesker	  og	  naturmiljø,	  samtidig	  som	  avfallet	  og	  
håndteringen	   av	   dette	   legger	   minst	   mulig	   beslag	   på	   samfunnets	  
ressurser.	  	  	  

Fra	  myndighetenes	  side	  ble	  det	  med	  dette	  utgangspunkt	  utviklet	  en	  strategi	   som	  
involverte	   både	   konsumentene,	   produsenter/leverandører	   og	   avfallsmottake-‐
re/behandlere.	  Prinsippet	  om	  at	  forurenseren	  betaler	  har	  hele	  tiden	  stått	  sentralt	  i	  
utformingen	  av	  den	  norske	  avfallspolitikken.	  	  

2.2 EE-‐avfall	  og	  EE-‐bransjens	  rolle	  i	  avfallspolitikken	  
Elektronikkavfall	  (EE-‐avfall)	  og	  småelektronikkavfall	  (SE-‐avfall)2	  representerer	  en	  
sentral	  del	  av	  avfallspolitikken.	  Innenfor	  denne	  delen	  av	  avfallspolitikken	  står	  pro-‐
dusentansvaret	   tungt.	  Produsentansvar	   innebærer	  at	  næringsaktørene	   får	  ansva-‐
ret	  for	  behandling	  og	  gjenvinning	  av	  avfall	  fra	  produktene	  de	  produserer	  eller	  im-‐
porterer.	  Prisen	  på	  produktet	  vil	  da	  normalt	   inkludere	  kostnadene	  ved	  avfallsbe-‐
handlingen.	  På	  denne	  måten	  synliggjøres	  kostnadene	  ved	  behandling	  av	  EE-‐avfall.	  
Dette	  skal	  gi	  produsentene	  insentiver	  til	  å	  tilpasse	  produktene	  slik	  at	  det	  oppstår	  
minst	  mulig	  avfall,	  og	  at	  avfallet	  som	  generes	  kan	  behandles	  til	   lavest	  mulig	  kost-‐
nader.	  Tanken	  er	  at	  dette	  skal	  stimulere	  produsentene	  til	  å	  utvikle	  produkter	  med	  
bedre	  kvalitet,	  lengre	  levetid,	  mindre	  bruk	  av	  miljøskadelige	  stoffer,	  bruk	  av	  stoffer	  
som	  er	  egnet	  for	  materialgjenvinning	  og/eller	  bruk	  av	  stoffer	  som	  kan	  energigjen-‐
vinnes.	  	  

2.2.1 Avtale	  mellom	  EE-‐bransjen	  og	  Miljøverndepartementet	  i	  1998	  
Miljøverndepartementet	  og	  EE-‐bransjen	  inngikk	  en	  avtale	  16.	  mars	  1998	  om	  etab-‐
lering	  av	  et	   landsomfattende	  system	  for	  reduksjon	  og	  behandling	  av	  kasserte	  EE-‐
produkter.	   Som	   en	   del	   av	   arbeidet	  med	   avtalene	   ble	   det	   også	   utarbeidet	   en	   for-‐
skrift.	  Forskriften	  gav	  importører	  og	  produsenter	  av	  EE-‐produkter	  ansvar	  for	  inn-‐
samling	  og	  behandling	   av	  EE-‐avfall,	  mens	  kommuner	  og	   forhandlere	  hadde	  mot-‐
taks-‐	  og	  informasjonsplikt.	  Bransjeavtalen	  dannet	  grunnlaget	  for	  etablering	  av	  tre	  
bransjeeide	   kollektive	   returselskaper	   som	   forpliktet	   seg	   til	   en	   innsamlingsgrad	  på	  
80	  prosent	  av	  EE-‐avfallet	  innen	  1.	  juli	  2004.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Småelektronikk (SE) er her definert som forbrukerelektronikk som får plass i en handlepose, inkludert 
batterier og lyspærer. 
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De	   tre	  returselskapene	  som	  ble	  opprettet	  under	  bransjeavtalen	   fordelte	   i	  praksis	  
markedet	   i	   tre	  kategorier:	  elektronikkavfall,	  hvitevareavfall	  og	  næringselektroav-‐
fall.	  Selskapene	  fikk	  implisitt	  en	  form	  for	  enerett	  for	  å	  forvalte	  produsentansvaret	  
for	  hver	  sine	  markedsområder,	  med	  unntak	  av	  kategorien	  elektronikkavfall	  der	  det	  
også	  ble	  etablert	  et	  kommersielt	  alternativ.	  	  
De	  kollektive	  bransjeeide	  returselskapene	  arbeidet	  etter	  en	  målsetting	  om	  å	  samle	  
inn	  mest	  mulig	  avfall	  og	  en	  best	  mulig	  miljøhåndtering	  av	   returavfallet.	   Innenfor	  
avfallsområdene	  hvitevare-‐	  og	  næringselektroavfall	  var	  det	  mulig	  å	  realisere	  ambi-‐
siøse	  innsamlings-‐	  og	  miljømål	  gjennom	  å	  velte	  kostnadene	  over	  på	  produsentene	  
som	   igjen	   kunne	   velte	   kostnadene	  over	  på	   forbrukerne	   gjennom	  et	   påslag	   i	   pro-‐
duktprisen.	   Innen	  elektronikkavfall	  var	  det	   til	  en	  viss	  grad	  konkurranse	   innenfor	  
enkelte	  nisjeområder.	  Konkurransesituasjonen	  gav	  begrensninger	  mht	  hvor	  store	  
kostnader	  som	  kunne	  veltes	  over	  på	  produsentene	  og	  medførte	  tydeligere	  krav	  til	  
kostnadseffektivitet	   der	   ambisjonsnivået	   i	   større	   grad	  måtte	   tilpasses	   prisnivået	  
som	  fulgte	  av	  konkurranse	  i	  returmarkedet.	  	  

2.2.2 EU-‐direktiv	  fra	  2003	  og	  forskriftsendring	  fra	  2006	  gav	  nye	  rammer	  
EU	  vedtok	  i	  2003	  et	  direktiv	  om	  elektrisk	  og	  elektronisk	  avfall	  (WEEE-‐direktivet).	  	  

Avfallsforskriftens	  kapittel	  1.	  Kasserte	  elektriske	  og	  elektroniske	  produkter	  ble	  end-‐
ret	  og	  harmonisert	  med	  WEEE-‐direktivet	  2.mai	  2005,	  og	  trådte	  i	  kraft	  1.juli	  2006.	  
Endringen	   var	   en	   del	   av	   implementeringen	   av	  WEEE-‐direktivet	   i	   norsk	   lovverk.	  
Med	   det	   nye	   EU-‐direktivet	   og	   forskriftsendringen	   ble	   muligheten	   for	   å	   etablere	  
konkurrerende	  løsninger	  til	  de	  bransjeeide	  kollektive	  returselskapene	  tydeligere.	  	  
Med	  forskriftsendringen	  fulgte	  også	  et	  krav	  om	  at	  returselskapene	  måtte	  sertifise-‐
res	  av	  en	  tredjepart	  og	  godkjennes	  av	  Klif	  (tidligere	  SFT).	  Markedsdelingen	  (hvite-‐
varer,	   elektronikkavfall	   og	  næringselektroavfall)	   som	   lå	   i	   den	  opprinnelige	  bran-‐
sjeavtalen,	   ble	  med	   dette	   i	   praksis	   uten	   betydning,	   i	   og	  med	   returselskapene	   nå	  
kunne	  operere	  innenfor	  de	  områdene	  de	  ble	  sertifisert	  for.	  	  
Forskriftsendringen	  førte	  dermed	  til	  en	  utvikling	  fra	  en	  situasjon	  med	  markedsde-‐
ling	   til	   en	   situasjon	   der	   returselskapene	   gradvis	   begynte	   å	   konkurrere	   om	  mar-‐
kedsandeler	   i	   de	   samme	  markedene.	   Sertifiseringsordningen	   senket	   etablerings-‐
terskelen	  for	  nye	  aktører	  ved	  at	  sertifisering	  gav	  troverdighet	  i	  markedet	  med	  hen-‐
syn	   til	   kvalitet	   i	   forhold	   til	   fastsatte	   myndighetskrav.	   Produsentregisteret	   skulle	  
sørge	   for	  at	   alle	  produsenter	  var	   tilsluttet	   et	   returselskapet,	  og	   sertifiseringsord-‐
ningen	  skulle	  sørge	  for	  at	  returselskapenes	  tilbud	  var	  i	  tråd	  med	  pålagte	  myndig-‐
hetskrav.	   Bransjeavtalen	  med	   deling	   av	  markedet	   der	   bransjeeide	   selskaper	   fikk	  
ansvaret	  for	  å	  samle	  inn	  alt	  avfall	  på	  hver	  sine	  områder	  (og	  muligheter	  til	  å	  velte	  
alle	  kostnadene	  over	  på	  kunden),	  ble	  med	  den	  nye	  markedsbaserte	  organiseringen	  
i	   praksis	   satt	   ut	   av	   funksjon.	  Med	  markedsorganiseringen	   ble	   også	   EE-‐bransjens	  
innflytelse	  over	  returmarkedet	  redusert.	  	  
Per	  i	  dag	  er	  fem	  returselskaper	  sertifisert.	  To	  av	  selskapene	  er	  non-‐profitt	  bransje-‐
eide	  norske	  selskaper	  (Elretur	  og	  Renas).	  Ett	  av	  selskapene	  er	  europeisk	  (ERP)	  og	  
ble	  etablert	  av	  fire	  internasjonale	  produsenter	  for	  å	  sikre	  en	  kostnadseffektiv	  gjen-‐
nomføring	  av	  WEEE-‐direktivet,	  ett	  er	  eid	  av	  et	  større	  privat	  avfallsselskap	  (Elsirk),	  
mens	  det	   siste	   selskapet	   (Eurovironment)	  opprinnelig	  var	  privateid,	  men	  eies	  nå	  
av	  det	  bransjeeide	  returselskapet	  Elretur.	  	  
WEEE-‐direktivet	  er	  et	  minimumsdirektiv,	  det	  vil	  si	  at	  landene	  kan	  innføre	  strenge-‐
re	  krav	  enn	  de	  som	  følger	  av	  direktivet.	  Forskriften	  Norge	  vedtok	  om	  kasserte	  EE-‐
produkter	   i	  1998,	   fem	  år	   før	  direktivet	  ble	  vedtatt,	  og	  bransjeavtalen	  som	  da	  ble	  
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utformet,	   stiller	   strengere	   krav	   til	   innsamling	   enn	   det	   som	   følger	   av	   WEEE-‐
direktivet.	  Den	  norske	  forskriften	  er	  også	  etter	  revideringen	  som	  trådte	  i	  kraft	  i	  juli	  
2006	  mer	  vidtrekkende	  og	  ambisiøs	  enn	  WEEE-‐direktivet,	  og	  omfatter	  blant	  annet	  
flere	  produkter.	  	  

2.2.3 Revidert	  EU-‐direktiv	  februar	  2012	  –	  må	  implementeres	  i	  løpet	  av	  2013	  
En	  revisjon	  av	  EU-‐direktivet	  (WEEE-‐direktivet)	  ble	  vedtatt	  i	  slutten	  av	  januar	  2012	  
og	  må	   implementeres	   i	  medlemslandene	   innen	  18	  måneder.	  Direktivet	  skal	  blant	  
annet	  gjøre	  det	  enklere	  å	  hindre	  ulovlig	  eksport	  av	  EE-‐avfall	  og	  øke	  innsamlingen	  i	  
EU-‐landene.	  	  
Innsamlingsandelen	  i	  EU	  er	  betydelig	  lavere	  enn	  i	  Norge,	  og	  er	  beregnet	  til	  en	  tred-‐
jedel	   av	   alt	   EE-‐avfall	   i	   EU.	   Dagens	  WEEE-‐direktiv	   har	   fastsatt	   et	   innsamlingsmål	  
som	  tilsvarer	  4	  kg	  per	  innbygger.	  I	  det	  nye	  direktivet	  legges	  det	  opp	  til	  en	  innfasing	  
av	  et	  mer	  ambisiøst	  mål	  som	  krever	  at	  85	  prosent	  av	  alt	  EE-‐avfall	  som	  genereres,	  
(beregnet	   til	   om	   lag	  20	  kg	  per	   innbygger),	   samles	   inn	   i	  2020.	  Til	   sammenlikning	  
samler	  Norge	  inn	  ca	  30	  kg	  per	  innbygger	  i	  dag.	  Hvor	  stor	  andel	  av	  EE-‐avfallet	  dette	  
representerer	  er	  usikkert	  (se	  kap	  2.6	  for	  en	  nærmere	  gjennomgang	  av	  beregnede	  
andeler).	  	  

2.3 Erfaringer	  og	  forbedringspotensial	  	  
Fra	  bransjeavtalen	  ble	   inngått	   og	   forskriften	  om	  behandling	   av	  EE-‐avfall	   trådte	   i	  
kraft	   i	  1999	  har	  ordningen	  vært	  beheftet	  med	  svakheter.	  Deler	  av	   svakhetene	  er	  
rettet	  opp,	  mens	  andre	  er	  kommet	  tydeligere	  fram	  som	  følge	  av	  manglende	  regule-‐
ring	  av	  dagens	  markedsorganisering.	  	  
Følgende	   forbedringspunkter	   er	   pekt	   på	   fra	   bransjeavtalen	   ble	   undertegnet	   og	  
fram	  til	  i	  dag3.	  	  	  

• Gratispassasjerer	  og	  konkurranse	  på	  ulike	  vilkår	  
• Muligheter	   til	   å	   la	   være	  å	  hente	   returavfall	   fra	  områder	  med	   lite	   avfall	   og	  

lange	  avstander	  (underoppfyllelse	  av	  forpliktelsen)	  gir	  konkurranse	  på	  uli-‐
ke	  vilkår	  	  

• Dagens	  regulering	  og	  håndheving	  av	  regel-‐	  og	  avtaleverk	  gir	  perverse	  mar-‐
kedsinsentiver4	  (følger	  av	  punktene	  over)	  

• Regelbrudd	  et	  konkurransefortrinn?	  	  
Kontroller	  Klif	  gjennomførte	   i	  20105	  viser	  en	  rekke	  brudd	  på	  regel-‐
verket,	  bl.a:	  	  

 Ufullstendige	  innsamlinger.	  
 Mangler	  eller	  feil	   i	  regnskapet	  over	  innsamlede	  og	  behandlede	  
mengder	  EE-‐avfall.	  

 Mangelfull	  miljøsanering	  av	  EE-‐avfall.	  
 Ulovlig	  eksport	  av	  EE-‐avfall.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Svakhetene er nærmere begrunnet og dokumentert i et upublisert grunnlagsnotat fra Vista Analyse, fra 
november 2012.  
4 A	  perverse	  incentive	  is	  an	  incentive	  that	  has	  an	  unintended	  and	  undesirable	  result	  which	  is	  contrary	  to	  the	  
interests	  of	  the	  incentive	  makers. 
5Klif;	  nyhter	  datert	  08.03.11	  http://www.klif.no/no/Aktuelt/Nyheter/2011/Mars-‐2011/Vurderer-‐
endring-‐av-‐returordning-‐for-‐EE-‐avfall/	  	  
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Samtlige	  punkter	  har	  betydning	   for	  kostnadsfordelingen	  mellom	  returselskapene	  
og	  konkurransesituasjonen	   i	  markedet.	  Regelbrudd	  eller	   systematiske	  underopp-‐
fyllelse	   av	   en	   forpliktelse	   gir	   konkurransefortrinn	   så	   lenge	   kostnadsgevinsten	   er	  
større	   enn	   kostnadene	   ved	   å	   ikke	   oppfylle	   forpliktelsen.	   Opprettelsen	   av	   EE-‐
registeret	  har	  gjort	  det	  vanskeligere	  å	  opptre	  som	  gratispassasjer	  i	  markedet	  over	  
tid,	  mens	  utfordringer	  knyttet	   til	  manglende	  henting,	   feilrapportering	  og	  mangel-‐
full	  miljøhåndtering	  av	  avfall	  fremdeles	  ikke	  tilfredsstillende	  løst.	  	  

2.4 Nærmere	  om	  manglende	  henting	  av	  returavfall	  
Den	  opprinnelige	  bransjeavtalen	  som	  ble	  inngått	  i	  1998	  forpliktet	  avtalepartnerne	  
til	  å	  hente	  inn	  alt	  EE-‐avfall	  i	  hele	  landet.	  Forskriften	  fra	  2006	  krever	  at	  kun	  90	  pro-‐
sent	   av	   alt	   EE-‐avfall	   skal	   hentes	   inn.	   Med	   flere	   selskaper	   som	   konkurrerer,	   blir	  
kostnadene	  for	  å	  oppfylle	  den	  lovpålagte	  forpliktelsen	  en	  konkurransefaktor	  mel-‐
lom	  returselskapene.	  Returselskaper	  som	  samler	  inn	  ”alt”	  avfall	  over	  hele	  landet,	  i	  
tråd	  med	  bransjeavtalens	  bestemmelser,	  vil	  nødvendigvis	  pådra	  seg	  høyere	  kost-‐
nader	  enn	  aktører	  som	  forholder	  seg	  til	  et	  innsamlingskrav	  på	  90	  prosent	  og	  som	  
prioriterer	  henting	  fra	  avfallsbesittere	  der	  hentekostnadene	  er	  lave.	  	  
Returmarkedet	  består	  av	  produkter	  og	  avfallsfraksjoner	  med	  en	  positiv	  markeds-‐
verdi	   (eksempel	  metaller),	   og	   produkter	  med	   avfallsfraksjoner	   som	   er	   kostnads-‐
krevende	   å	   håndtere	   (eksempel	   datamonitorer,	   KFK	   etc).	   Transportkostnadene	  
utgjør	  en	  betydelig	  del	  av	  returselskapenes	  kostnader.	  Jo	  mer	  spredtbebygd	  et	  om-‐
råde	  er,	  og	  jo	  lengre	  avstanden	  til	  behandlingsmottaket	  er,	  jo	  høyere	  blir	  innsam-‐
lingskostnadene	  per	  produktenhet	  eller	  tonn.	  Jo	  flere	  steder	  det	  hentes	  fra,	  jo	  høy-‐
ere	  vil	  kostnadene	  normalt	  være.	  	  
Jo	  lavere	  kostnader	  et	  returselskap	  har	  til	  henting	  og	  håndtering	  av	  avfall,	  jo	  lavere	  
kostnader	  veltes	  over	  på	  medlemmene/kundene.	  Et	  returselskap	  som	  eksempelvis	  
overoppfyller	   sin	   innsamlingsforpliktelse	   for	  en	  kostnadskrevende	  avfallskompo-‐
nent	   (eksempelvis	   datamonitorer	   eller	   gamle	   fjernsynsapparater),	   pådrar	   seg	   en	  
merkostnad	   sammenliknet	  med	   et	   selskap	   som	   underoppfyller	   eller	   treffer	  med	  
riktig	   innsamlingsnivå	   i	   forhold	   til	   forpliktelsen.	   Det	   kan	   være	   store	   besparelser	  
ved	  å	  nedprioritere	  henting	  av	  avfall	  i	  enkelte	  distrikter	  og	  kommuner,	  eller	  å	  mi-‐
nimalisere	  antall	  hentepunkter.	  	  
Høsten	   2010	   oppstod	   det	   en	   situasjon	  med	   hentestopp	   fra	   flere	   kommunale	   av-‐
fallsplasser.	  Hentestoppen	  var	  begrunnet	  i	  at	  noen	  returselskaper	  mente	  de	  hadde	  
oppfylt	  sin	  forpliktelse,	  og	  derfor	  ikke	  ønsket	  å	  hente	  andres	  avfall	  og	  dermed	  påta	  
seg	  andre	  returselskapers	  kostnader.	  Klif	  viste	  til	  EE-‐bransjens	  ansvar	  for	  å	  samle	  
inn	  og	  håndtere	  EE-‐avfall	  og	  krevde	  at	  bransjen	  og	  returselskapene	  fant	  en	  løsning.	  	  
Klif	  har	  så	  langt	  ikke	  gått	   inn	  med	  markedsrettede	  tiltak	  for	  å	  regulere	  returmar-‐
kedet.	  	  Aktører	  i	  returmarkedet	  har	  pekt	  på	  klare	  makedsimperfeksjoner	  og	  brudd	  
på	  forutsetningene	  for	  at	  returmarkedet	  skal	  kunne	  fungere	  i	  tråd	  med	  intensjone-‐
ne	  om	  høyest	  mulig	  innsamling	  (jf	  kap.	  2.3.	  ).	  
Bransjens	  muligheter	  til	  å	  kunne	  oppfylle	  en	  forpliktelse	  –	  eller	  forventning	  –	  om	  at	  
”alt”	  EE-‐avfall	  skal	  samles	  inn,	  krever	  rammebetingelser	  og	  reguleringsbestemmel-‐
ser	   som	   gjør	   dette	   mulig.	   Verken	   bransjeorganisasjonene	   eller	   returselskapene	  
disponerer	  virkemidler	  innenfor	  dagens	  regulering	  som	  kan	  sikre	  at	  ”alt”	  EE-‐avfall	  
samles	   inn.	   Virkemidlene	   for	   å	   løse	   den	   påviste	   reguleringssvikten	   ligger	   med	  
andre	  ord	  på	  myndighetsnivå.	  	  



Innsamling	  av	  småelektronikk	  og	  elektronikkavfall.	  Virkemidler	  og	  miljøeffekter	  

Vista	  Analyse	  AS	   15	  

Fra	  miljøvernmyndighetenes	   side	   oppfordres	   det	   til	   samarbeid	  mellom	   retursel-‐
skapene	   for	   å	   komme	   fram	   til	   en	   enighet	   om	   fordeling	   av	   uavhentet	   returavfall.	  	  	  
Dette	  bekreftes	  blant	  annet	  av	  daværende	  statssekretær	  i	  Miljøverndepartementet	  
uttalelse	  om	  hentestoppen	  i	  2011:	  	  

Statssekretær	  Heidi	  Sørensen.	  17.02.11:	  	  
”Uenighetene	  bunner	  som	  regel	  i	  forhold	  aktørene	  
må	  regulere	  seg	  i	  mellom.	  Myndighetene	  kan	  ikke	  
legge	  seg	  opp	  i	  privatrettslige	  forhold	  mellom	  de	  uli-‐
ke	  leddene”.	  

Miljøvernmyndighetene	   legger	  med	   denne	   tilnærmingen	   opp	   til	   at	   de	   konkurre-‐
rende	  selskapene	  skal	  samarbeide	  om	  en	  løsning	  som	  håndterer	  overoppfyllelse	  og	  
underoppfyllelse	  av	  de	  ulike	  selskapenes	   forpliktelser.	  Dette	  må	  så	  vidt	  vi	  kan	  se	  
også	   inkludere	   samarbeid	   om	  kostnadsfordeling	   og	  prising	   av	   avfall	   som	  hentes.	  
Det	  er	  vanskelig	  å	  se	  at	  denne	  form	  for	  regulering	  der	  aktørene	  selv	  fordeler	  mar-‐
ked	  og	  overskuddsavfall,	  og	  blir	  enige	  om	  en	  kostnadsfordeling,	  er	  i	  tråd	  med	  kon-‐
kurranseloven	  og	  gjeldene	  konkurranseregler	  i	  EØS-‐avtalen.	  Så	  lenge	  det	  ikke	  har	  
konsekvenser	  å	  misligholde	  en	  innsamlingsforpliktelse,	  eller	  samle	  inn	  for	  lite	  fra	  
enkelte	  områder,	  eller	  produkttyper,	  ligger	  det	  heller	  ingen	  insentiver	  for	  retursel-‐
skapene	  å	  komme	  fram	  til	  en	  bærekraftig	  løsning.	  	  
Det	  er	  rimelig	  at	  produsenter/leverandører	  av	  EE-‐produkter	  har	  tillitt	  til	  at	  produ-‐
sentansvaret	   forvaltes	  miljømessig	   forsvarlig	   så	   lenge	  de	   er	   tilsluttet	   et	   retursel-‐
skap	  som	  er	  sertifisert	  av	  miljøvernmyndigheten	  (Klif).	  En	  rasjonell	  markedsaktør	  
vil	   stole	   på	   at	   forvaltningen	   av	   produsentansvaret	   er	   i	   tråd	  med	   forpliktelsen	   så	  
lenge	   tjenesten	  er	  kjøpt	   i	   et	   sertifisert	   returselskap	   som	  kontrolleres	   av	  Klif.	  Det	  
kan	  heller	  ikke	  forventes	  at	  leverandører/produsenter	  av	  EE-‐produkter	  har	  kom-‐
petanse	  eller	  tilstrekkelig	  innsyn	  til	  å	  vurdere	  hvorvidt	  returselskapet	  de	  er	  tilslut-‐
tet	   faktisk	   innfrir	   forpliktelsen.	   Leverandørene/produsentene	   er	   derfor	   avhengig	  
av	   at	   miljømyndighetenes	   tilsynsorgans	   kontrollerer	   at	   returselskapene	   innfrir	  
kravene	  som	  følger	  med	  en	  sertifisering.	  	  
Bransjeeide	   selskaper	  må	   forholde	   seg	   til	   konkurransesituasjonen	   i	  markedet	   på	  
lik	  linje	  med	  øvrige	  selskaper.	  Det	  er	  med	  andre	  ord	  ikke	  mulig	  å	  velte	  kostnader	  
for	  henting	  av	  kostnadskrevende	  avfall	  over	  på	  kunden	  dersom	  konkurrentene	  kan	  
tilby	  lavere	  priser	  som	  følge	  en	  mindre	  ambisiøs	  innhenting	  av	  avfall.	  EE-‐bransjen	  
kan	  heller	  ikke	  som	  eier	  av	  et	  returselskap	  legge	  press	  på	  sine	  medlemmer	  for	  at	  
de	  skal	  kjøpe	  tjenester	  fra	  de	  bransjeeide	  selskapene.	  Hvorvidt	  returselskaper	  eid	  
av	  andre	  aktører	  oppfyller	  eller	  ikke	  oppfyller	  sine	  forpliktelser	  ligger	  utenfor	  EE-‐
bransjens	  kompetanse	  og	  muligheter	  å	  kontrollere.	  	  

2.5 Bransjeavtalens	  krav	  om	  innsamling	  innfridd	  i	  2004	  –	  rekord	  i	  2009	  
I	   følge	   beregninger	   referert	   i	   St.prp.	   nr.	   1	   (2005-‐2006)	   ble	   innsamlet	   EE-‐avfall	   i	  
2004	  beregnet	   til	   over	   90	  prosent.	  Mesteparten	   av	   dette	   avfallet	   ble	   i	   følge	  mel-‐
dingen	   gjenvunnet,	   samtidig	   som	   store	   mengder	   farlig	   avfall	   ble	   tatt	   forsvarlig	  
hånd	  om.	  I	  2006	  ble	  det	  samlet	  inn	  133	  	  tusen	  tonn	  EE-‐avfall	  i	  Norge.	  Dette	  tilsva-‐
rer	  28	  kg	  EE-‐avfall	  per	  person.	  I	  2009	  ble	  det	  samlet	  inn	  153	  tusen	  tonn	  EE-‐avfall	  
(31,5	  kg	  per	  innbygger).	  Dette	  er	  det	  høyeste	  registrerte	  innsamlingstallet	  så	  langt.	  	  
I	  2010	  falt	  innsamlingstallet	  til	  138	  tusen	  tonn,	  noe	  som	  tilsvarer	  28,5	  kg	  per	  inn-‐
bygger.	  Nedgangen	  i	   innsamlet	  avfall	   fra	  2009	  til	  2010	  tilskrives	  at	  mye	  EE-‐avfall	  
ikke	  ble	  samlet	  inn	  i	  2010,	  og	  at	  det	  derfor	  ved	  utgangen	  av	  2010	  stod	  lagret	  en	  del	  
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EE-‐avfall	  hos	  kommuner	  og	  innsamlere	  rundt	  i	  landet	  (jf	  kapittel	  2.4).	  Returselska-‐
penes	  tilpasning	  kan	  tilskrives	  reguleringssvikt	  i	  markedet	  (jf	  	  kap.	  2.3).	  
Innsamlingen	  økte	  til	  147	  tusen	  tonn	  i	  2011,	  noe	  som	  tilsvarer	  29,9	  kg	  innsamlet	  
EE-‐avfall	  per	  person.	  På	  tross	  av	  avfall	  som	  ”stod	  over”	  fra	  2010,	  må	  vi	  tilbake	  til	  
2006	  for	  å	  finne	  lavere	  resultat	  enn	  det	  som	  ble	  oppnådd	  i	  2010	  og	  2011.	  	  	  
Innsamlet	  EE-‐avfall	  totalt	  og	  målt	  i	  kg	  per	  person	  er	  vist	  i	  Figur	  2-‐1.	  

Figur	  2-‐1	  Innsamlet	  EE-‐avfall,	  tonn	  og	  kg	  per	  person,	  2006	  –	  2011.	  	  
Kilde	  EE-‐registeret	  og	  Vista	  Analyse,	  2012.	  	  

2.6 Hvor	  stor	  andel	  av	  EE-‐avfallet	  omfattes	  av	  returordningene?	  	  
Den	   årlige	   varetilførselen	   og	   innsamlet	   EE-‐avfall	   er	   vist	   i	   Figur	   2-‐2.	   Kurvene	   for	  
varetilførsel	  og	  innsamlet	  avfall	  er	  ikke	  direkte	  sammenliknbare	  i	  og	  med	  varetil-‐
førselen	   inkluderer	   emballasje,	  mens	   innsamlet	   EE-‐avfall	   er	   nettovekt,	   dvs.	   uten	  
emballasje.	  	  

	  
Figur	  2-‐2	  Varetilførsel	  EE-‐produkter	  og	  innsamlet	  avfall	  2006	  til	  2011	  

Kilde:	  EE-‐registrert,	  bearbeidet	  av	  Vista	  Analyse	  

På	  bakgrunn	  av	  tallene	  for	  varetilførsel	  og	  innsamlet	  EE-‐avfall	  kan	  vi	  med	  sikker-‐
het	  slå	   fast	  at	  returandelen	  er	  over	  50	  prosent,	   -‐	  men	  det	  er	   ikke	  mulig	  å	  si	  hvor	  
mye	  over	  den	  er.	  Analyser	  viser	  videre	  at	  innsamlet	  avfall	  i	  større	  grad	  avhenger	  av	  
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historisk	   innførsel	   og	   innsamling	   enn	   av	   årets	   varetilførsel.	   Dette	   kan	   forklares	  
med	  produktenes	  levetid,	  teknologisk	  utvikling	  som	  blant	  annet	  virker	  på	  vektut-‐
viklingen,	  og	  økonomiske	  konjunkturer	  som	  kan	  påvirke	  utskiftingstakt	  så	  vel	  som	  
produkttilførselen	  i	  det	  enkelte	  år.	  

2.7 Mengde	  innsamlet	  avfall	  fordelt	  på	  hovedgrupper	  
Figur	  2.3	  viser	  innsamlet	  avfall	  fordelt	  på	  hovedproduktgrupper.	  Innsamlet	  lyd-‐	  og	  
bildeutstyr	  skiller	  seg	  ut	  med	  en	  relativt	  jevn	  årlig	  vekst.	  Kasserte	  fjernsynsappara-‐
ter	   er	   det	   viktigste	   produktet	   bak	   veksten	   i	   denne	   kategorien.	   Databehandlings-‐	  
telekom-‐	  og	  kontorutstyr	  har	  også	  en	   jevn	  vekst	   for	  underkategorien	   ”annet”	  ut-‐
styr,	   mens	   datamonitorer	   nådde	   et	   toppunkt	   (målt	   i	   antall	   tonn)	   i	   2007,	   og	   har	  
deretter	  hatt	  et	  fall	  i	  innsamlet	  tonn.	  Fallet	  i	  denne	  undergruppen	  tilskrives	  to	  for-‐
hold;	   utskiftningen	   av	   ”tjukke	   skjermer”	   nærmer	   seg	   100	   prosent,	   og	   en	   økende	  
andel	  bærbare	  PCer	  der	  skjermen	  ikke	  veies	   inn	  som	  datamonitor	   i	  avfallsstrøm-‐
men.	  Videre	  har	  det	  vært	  produktglidninger	  som	  gjør	  at	  skille	  mellom	  en	  datamo-‐
nitor	  og	  et	  TV-‐apparat	  er	  mer	  diffust	  ved	  at	  TV-‐skjermer	  brukes	  som	  datamonito-‐
rer.	   Når	   det	   justeres	   for	   disse	   forholdene,	   har	   også	   kategori	   3	   (databehandling-‐,	  
telekom-‐	  og	  kontorutstyr)	  trolig	  en	  økning	  målt	  i	  antall	  produkter.	  	  

	  	  

	  
Småelektronikk	  etter	  den	  definisjonen	  som	  Miljøverndepartementet	  benytter,	  for-‐
deler	   seg	   over	   flere	   produktklasser.	   Tilgjengelig	   statistikk	   gir	   derfor	   ikke	   et	   til-‐
strekkelig	  grunnlag	  til	  å	  kunne	  anslå	  hvor	  mye	  småelektronikk	  som	  samles	  inn.	  Det	  
er	   imidlertid	  verdt	  å	  merke	  at	  Lyd	  og	  bildeutstyr	  har	  økt	   innsamlingsvolumet	  de	  
siste	  årene.	  Det	  samme	  har	  belysningsutstyr.	  Små	  husholdningsapparater	  og	  elek-‐
tronisk	  verktøy	  har	  derimot	  hatt	  en	  volumnedgang	  de	  siste	  årene.	  Samtlige	  av	  dis-‐
se	  produktgruppene	  inneholder	  småelektronikk.	  	  
Mobiltelefoner	  sorterer	  under	  gruppe	  tre.	  Dersom	  datamonitorer	  tas	  ut	  av	  denne	  
gruppen	  ble	  det	  samlet	  inn	  14,9	  tonn	  fra	  denne	  gruppen	  i	  2011.	  Dette	  er	  det	  høyes-‐
te	   innsamlingsvolumet	  noen	  gang	   for	  denne	  produktgruppen.	  Datagrunnlaget	   gir	  
imidlertid	  ikke	  grunnlag	  for	  å	  anslå	  hvor	  stor	  andel	  av	  disse	  tonnene	  som	  er	  små-‐
elektronikk.	  	  

0"

5"000"

10"000"

15"000"

20"000"

25"000"

30"000"

35"000"

40"000"

45"000"

50"000"

1."
Sto
re"
hu
sh
old
nin
gsa
pp
ara
ter
"

2."
Sm
å"h
us
ho
ldn
ing
sap
pa
rat
er"

3."
Da
tab
eh
an
dli
ng
s<,
"te
lek
om
.<"o
g"k
on
tor
uts
tyr
"

4."
Lyd
<"o
g"b
ild
eu
tst
yr"

5."
Be
lys
nin
gsu
tst
yr"

6."
Lys
sto
ffr
ør"
og
"an
dre
"ga
ssu
tla
dn
ing
sla
mp
er"

7."
Ele
ktr
isk
"og
"el
ek
tro
nis
k"v
erk
tøy
"

8."
Le
ke
r,"f
riJ
ds
<"o
g"s
po
rts
uts
tyr
"

9."
Me
dis
ins
k"u
tst
yr"

10
."O
ve
rvå
kn
ing
s<"
og
"ko
ntr
oll
ins
tru
me
nte
r"

11
."S
alg
sau
tom

ate
r"

12
."K
ab
ler
"og
"le
dn
ing
er"

13
."E
lek
tro
tek
nis
k"u
tst
yr"

14
."F
ast
mo
nte
rt,
"op
pv
arm

ing
,"a
irc
on
diJ
on
"og
"ve
nJ
las
jon
"

Norge"totalt"2006"

Norge"totalt"2007"

Norge"totalt"2008"

Norge"totalt"2009"

Norge"totalt"2010"

Norge"totalt"2011"

Figur	  2.3	  Innsamlet	  EE-‐avfall	  (tonn)	  fordelt	  på	  produktgrupper,	  2006-‐2011.	  Kilde:	  EE-‐registeret	  
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2.8 Mangelfull	  kunnskap	  om	  småelektronikk	  (SE)	  
Miljøvernmyndighetene	   hevder	   at	   det	   samles	   inn	   for	   lite	   småelektronikk	   og	   at	  
bransjen	  må	  øke	  innsamlingen	  av	  småelektronikk.	  I	  dette	  avsnittet	  har	  vi	  forsøkt	  å	  
kartlegge	  hvor	  mye	  småelektronikk	  som	  kastes,	  og	  hvor	  stor	  andel	  av	  dette	  avfallet	  
som	  samles	  inn	  av	  returselskapene.	  	  
Baastad	   (2012)	   viser	   i	   en	   utredning	   om	  pant	   på	   småelektronikk	   gjennomført	   på	  
oppdrag	  fra	  Klif,	  at	  det	  ikke	  finnes	  data	  som	  gjør	  det	  mulig	  å	  sammenlikne	  import	  
og	  innsamlingstall	  for	  småelektronikk.	  Det	  pekes	  også	  på	  en	  feilkilde	  i	  eksisterende	  
statistikk	  for	  beregninger	  av	  innsamlet	  returandeler	  i	  forhold	  til	  importert	  volum.	  
Feilkilden	  dreier	  seg	  om	  forholdet	  mellom	  bruttovekt	  (inkludert	  emballasje)	  som	  
oppgis	   for	   import,	   og	   innsamlet	   retur	   som	  beregnes	   i	   nettovekt.	   For	   småelektro-‐
nikkretur	   kan	   emballasjen	   representere	   en	   relativt	   stor	   andel	   av	   importveksten.	  	  
Hvor	  stor	  andel	  av	  registrert	  importvekt	  emballasjen	  utgjør,	  varierer	  mellom	  pro-‐
duktgruppene	  og	   innad	   i	  de	  enkelte	  produktgruppene.	  Baastad	  viser	  videre	   til	   at	  
det	  ikke	  foreligger	  krav	  om	  å	  registrere	  antall	  returnerte	  mobiltelefoner	  og	  spare-‐
pærer	  i	  Norge,	  og	  at	  det	  ikke	  finnes	  noen	  verifisert	  oversikt	  over	  hvor	  store	  meng-‐
der	  småelektronikkprodukter	  som	  oppbevares	  i	  norske	  hjem.	  

2.8.1 Hvor	  havner	  SE-‐avfallet	  –	  og	  hvor	  mye	  kastes?	  	  
Elretur	  har	  basert	  på	  28	  plukkanalyser	  gjort	  i	  perioden	  2009-‐2011	  hos	  ulike	  reno-‐
vasjonsselskaper	  estimert	  at	  1,32	  %	  av	  restavfallet	  fra	  husholdninger	  består	  av	  EE-‐
avfall	  (inkludert	  lyspærer/lamper	  og	  batterier).	  Dette	  tilsvarer	  12	  651	  tonn	  per	  år	  
for	  Norge	  totalt.	  Ved	  å	  sammenligne	  funnene	  med	  tidligere	  studier	  viser	  de	  også	  at	  
mengden	  SE-‐avfall	  i	  restavfallet	  fra	  husholdningene	  målt	  i	  kg	  per	  person,	  har	  vært	  
relativt	  stabil	  det	  siste	  ti-‐året	  (jf	  Tabell	  2.1.	  )	  
Tabell	  2.1	  Beregnet	  SE-‐avfall	  i	  restavfall	  fra	  husholdningene,	  kg/person	  

Periode	   Kg	  per	  år	  per	  person	  
2002	  -‐	  2006	   2,4	  kg	  
2007	  -‐	  2008	   2,5	  kg	  
2009	  -‐	  2011	   2,6	  kg	  

Kilde:	  Elretur	  

Bilder	  fra	  plukkanalysen	  i	  2011	  viser	  at	  det	  er	  en	  stor	  andel	  batterier	  og	  lyspærer	  
som	  det	  er	  lov,	  eller	  har	  vært	  lov	  å	  kaste	  i	  vanlig	  søppel	  som	  havner	  i	  restavfallet.	  
Typiske	  EE-‐produkter	  som	  kabler,	  fjernkontroller,	  mobiltelefoner,	  elektriske	  tann-‐
børster,	  brødristere	  	  etc	  er	  det	  funnet	  svært	  lite	  	  av	  i	  plukkanalysene.	  	  
Gjennomgang	  av	  et	  tilfeldig	  antall	  nyere	  plukkanalyser	  kan	  tyde	  på	  at	  beregninge-‐
ne	  fra	  Elretur	  ligger	  noe	  høyt.	  En	  plukkanalyse	  utført	  av	  Follo	  Ren	  i	  2012	  i	  Ski	  og	  
Oppegård	  kommune	  viser	  at	  farlig	  avfall	  og	  EE-‐avfall	  til	  sammen	  utgjør	  1,4	  prosent	  
av	   restavfallet	   (vektberegnet).	   EE-‐avfall	   alene	   representerer	   under	   1	   prosent	   av	  
restavfallet.	  Renovasjon	  Grenland	  (2011)	  fikk	  gjennomført	  en	  plukkanalyse	  i	  2010	  
for	  et	  utvalg	  husstander	  i	  Skien,	  Bamble	  og	  Siljan.	  Basert	  på	  undersøkelsen	  er	  det	  
beregnet	  at	  2,02	  kg	  EE-‐avfall	  per	  person	  per	  år	  havner	  i	  husholdningsavfallet.	  	  

Resultat	  fra	  forbrukerundersøkelser	  
Elektronikkbransjen	   fikk	   gjennomført	   en	   forbrukerundersøkelse	   høsten	   2011.	  
Formålet	   med	   undersøkelsen	   var	   å	   avdekke	   hvilke	   småelektroniske	   apparater	  
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husholdningene	  har,	   og	  hvordan	  disse	   avfallshåndteres6.	  Undersøkelsen	   forsøker	  
også	   å	   kartlegge	   husholdningenes	   beholdning	   av	   ulike	   SE-‐produkter.	   Resultatet	  
viser	  et	  gjennomsnitt	  på	  59	  SE	  produkter	  per	  husholdning.	   I	   følge	  undersøkelsen	  
er	  det	  kastet	  4	  SE	  produkter	  per	  husholdning	  de	  siste	  12	  månedene.	  På	  bakgrunn	  av	  
resultatene	  fra	  undersøkelsen	  er	  det	  beregnet	  at	  det	  kastes	  9	  millioner	  SE	  produk-‐
ter	  per	  år,	  og	  at	  husholdningene	  til	  sammen	  har	  minst	  130	  millioner	  SE-‐produkter	  i	  
bruk.	  	  
I	   følge	  undersøkelsen	   leveres	  halvparten	   av	  kasserte	   SE-‐produkter	   til	   kommunal	  
gjenvinningsstasjon,	  mens	  23	  –	  34	  prosent	  av	  leveres	  til	  butikk.	  Dette	  viser	  at	  det	  
aller	  meste	  av	  SE-‐avfallet	  leveres	  i	  tråd	  med	  forskriftene,	  mens	  11	  prosent	  av	  SE-‐
avfallet	  havner	  i	  husholdningsavfallet.	  Dette	  tilsvarer	  om	  lag	  et	  halvt	  SE-‐produkt	  per	  
husholdning	  per	  år.	  	  

Nærmere	  om	  batterier,	  lyspærer,	  sparepærer	  og	  ledpærer	  
I	  undersøkelsen	  spørres	  det	  konkret	  om	  batterier,	  lysstoffrør,	  sparepærer	  og	  van-‐
lige	  pærer.	  Resultatene	  viser	  at	  en	  relativt	  stor	  andel	  av	  disse	  produktene	  	  leveres	  
til	  godkjente	  mottak,	  dvs:	  	  

• 66	  prosent	  av	  kasserte	  batterier	  leveres	  til	  godkjente	  returmottak	  
• 87	  prosent	  av	  kasserte	  lysstoffrør	  leveres	  til	  godkjente	  returmottak	  
• 70	  prosent	  av	  sparepærene	  leveres	  til	  godkjente	  returmottak	  
• 53	  prosent	  av	  vanlige	  lyspærer	  (denne	  type	  pærer	  selges	  ikke	  lenger	  i	  Nor-‐

ge)	  leveres	  til	  godkjente	  returmottak	  
Et	  sentralt	  funn	  fra	  undersøkelsen	  er	  at	  gruppen	  som	  kaster	  SE-‐produkter	  sammen	  
med	  husholdningsavfall	  ikke	  er	  identisk	  med	  gruppen	  som	  kaster	  batterier	  og	  lys-‐
pærer.	  Undersøkelsen	  viser	  også	  at	  1	  av	  3	  oppgir	  å	  ha	  blitt	  mer	  bevisst	  det	   siste	  
året,	  og	  at	  mer	  informasjon	  er	  den	  viktigste	  årsaken	  til	  dette.	  Det	  at	  forbrukerne	  er	  
blitt	  mer	  bevisste	  og	  derfor	  også	  mer	  tilbøyelige	  til	  å	  levere	  til	  godkjente	  returmot-‐
tak	  støttes	  av	  resultatene	  fra	  plukkanalyser	  som	  viser	  en	  stabil	  mengde	  EE-‐avfall	  i	  
restavfallet	  på	  tross	  av	  store	  økninger	   i	  salgsvolumer	  og	  EE-‐produkter	   i	  hushold-‐
ningene.	   Resultatene	   fra	   Elektronikkbransjens	   spørreundersøkelse	   støttes	   av	   en	  
undersøkelse	  TNS	  Gallup	  har	  utført	  på	  oppdrag	   fra	  Riksrevisjonen	  (2010),	  og	  re-‐
sultater	  fra	  en	  undersøkelse	  kommunerevisjonen	  i	  Oslo	  har	  gjort	  som	  ser	  særskilt	  
på	  en	  utvalgsundersøkelse	  fra	  Oslo.	  	  

Mobiltelefoner	  –	  hvor	  mange	  kastes	  og	  hvor	  havner	  de?	  	  
I	  følge	  Klif	  selges	  det	  rundt	  2,4	  millioner	  mobiltelefoner	  i	  Norge	  hvert	  år,	  men	  ba-‐
re	  ca.	  50	  000	  blir	  levert	  til	  retursystemet7.	  En	  differanse	  mellom	  antatt	  antall	  kas-‐
serte	  mobiler	  og	  registrerte	  mobiler	  i	  retursystemet	  ligger	  trolig	  til	  grunn	  for	  kra-‐
vet	   om	  en	  høyere	   innsamling	   av	  mobiltelefoner.	  Vi	   har	   sett	   nærmere	  på	   eksiste-‐
rende	  kunnskap	  om	  mobiltelefoner	  for	  å	  få	  et	  grunnlag	  for	  å	  kunne	  beregne	  hvor	  
store	  mengder	  mobiler	  som	  kastes,	  hvor	  de	  havner	  og	  hvor	  stor	  andel	  av	  kasserte	  
mobiler	  som	  gis	  en	  forsvarlig	  håndtering	  i	  hht	  WEEE-‐direktivet.	  	  
I	   følge	  tall	   fra	  Telenor	  ble	  det	  samlet	  inn	  180	  428	  mobiltelefoner	  i	  2011	  gjennom	  
en	   innsamlingsordning	   i	   regi	  av	  Telenor	   i	   samarbeid	  med	  Norges	   idrettsforbund.	  	  
For	  2012	  er	  det	  satt	  et	  innsamlingsmål	  på	  230	  000	  mobiler.	  Mobilene	  telles	  og	  re-‐
gistreres	  hos	  Alternativ	  Data	  i	  Oslo,	  før	  de	  sendes	  til	  Telenors	  miljøsertifiserte	  re-‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6Anne Gretteberg Meyer og Morten Island (Respons, oktober 2011); Rapport fra forbrukerundersøkelse; 
Elektronikkbransjen, Småelektronikk (SE) Antall og avfallshåndtering i norske husstander.   
7 www.klif.nyheter datert 07.06.12 
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turpartner	   Regenersis	   Inc.	   i	   Storbritannia.	   Regenersis	   er	   en	   global	   aktør	   på	   inn-‐
samling,	   restaurering	   og	   resirkulering	   av	  mobiltelefoner.	   Brukbare	   telefoner	   blir	  
restaurert	  for	  videresalg	  i	  nye	  markeder	  (over	  hele	  verden),	  og	  resten	  blir	  resirku-‐
lert.	   Telenor	   har	   også	  mobilreturordninger	   i	   Sverige,	   Danmark,	   Finland,	   Ungarn,	  
Montenegro,	   Serbia,	  Malaysia	   og	  Thailand.	  All	   retur	   sendes	   til	   den	   samme	   retur-‐
partneren.	  	  
Mobilpant	  GreenMobile	  har	  utviklet	   et	   ”pantesystem”	   som	  gjør	  det	   enkelt	   for	  be-‐
drifter	  og	  privatpersoner	  å	  tjene	  penger	  på	  brukte	  mobiltelefoner.	  Panten	  er	  diffe-‐
rensiert,	  men	  det	  er	  antatt	  en	  gjennomsnittspris	  på	  200	  kr.	  De	  som	  leverer	  mobilen	  
kan	  velge	  om	  de	  beholder	  panten	  selv	  eller	  vil	  gi	  beløpet	  til	  Plans	  prosjekter	  i	  Se-‐
negal.	  Målet	  er	  å	  få	  inn	  rundt	  30.000	  mobiltelefoner	  i	  løpet	  av	  2013.	  
I	  tillegg	  til	  Telenor	  og	  GreenMobile8	  er	  det	  etablert	  en	  rekke	  markedsaktører	  som	  
tar	  i	  mot	  og	  betaler	  for	  brukte	  mobiltelefoner.	  Selv	  defekte	  mobiler	  (særlig	  smart-‐
telefoner)	   kan	   ha	   en	  markedsverdi.	   I	   følge	   informasjon	   som	   oppgis,	   følger	   disse	  
selskapene	  kravene	   i	  WEEE-‐direktivet.	  Det	  må	  da	   forutsettes	   at	  produktene	   som	  
samles	  inn	  gis	  en	  forsvarlig	  miljøhåndtering.	  Hvordan	  disse	  mobilene	  faktisk	  regi-‐
streres	  når	  de	  returneres,	  selges	  i	  det	  norske	  markedet	  eller	  selges	  i	  andre	  land	  har	  
vi	  ikke	  oversikt	  over.	  Vår	  gjennomgang	  av	  andre	  kilder	  tyder	  imidlertid	  på	  at	  om-‐
bruk	   og	   eksport	   kan	   omfatter	   flere	   mobiler	   enn	   det	   som	   kommer	   fram	   fra	   EE-‐
registeret	  og	  SSB.	  	  
Det	  er	  også	  en	  rekke	  forhandlere	  og	  produsenter	  i	  markedet	  som	  gir	  prisavslag	  ved	  
kjøp	   av	   ny	  mobil	   av	   samme	  merke	   ved	   innlevering	   av	   en	   defekt	  mobil.	  Hvordan	  
returnerte	  mobiler	   som	   føres	   ut	   av	   Norge	   faktisk	   registreres	   har	   vi	   ikke	   klart	   å	  
kartlegge	   innenfor	   dette	   prosjektets	   rammer.	   Hvorvidt	   mobiler	   som	   føres	   ut	   av	  
landet	   gjennom	   offisielle	   salgskanaler	   faktisk	   håndteres	   i	   tråd	   med	   WEEE-‐
direktivet	  har	  vi	  heller	  ikke	  hatt	  muligheter	  til	  å	  kartlegge.	  	  

Hvor	  mange	  kasserte	  mobiler	  oppbevares	  i	  Norske	  hjem?	  	  
Norstat	  har	  på	  oppdrag	   fra	  Telenor	  gjennomført	   en	  undersøkelse	   for	   å	  kartlegge	  
hvor	  mange	  mobiltelefoner	  som	  oppbevares	   i	  norske	  hjem.	  Basert	  på	  resultatene	  
fra	  undersøkelsen	  anslås	  det	  at	  beholdningen	  brukte	  mobiler	  i	  norske	  hjem	  er	  på	  
rundt	  8	  millioner	  mobiler.	  	  
På	   bakgrunn	   av	   et	   utvalg	   undersøkelser	   og	   internasjonale	   referanser	   estimerer	  
Baastad	   (2012)	   	   historisk	   avfall	   i	   kategorien	   mobiltelefoner	   som	   oppbevares	   i	  
Norske	   hjem.	   I	   følge	   disse	   estimatene	   er	   antallet	   utrangerte	  mobiltelefoner	   som	  
lagres	  i	  norske	  hjem	  ca	  10	  millioner	  enheter.	  Estimatene	  bygger	  på	  undersøkelser	  
fra	  USA	  og	  Australia	  der	  forventet	  antall	  mobiltelefoner	  som	  oppbevares	  i	  hjemmet	  
er	  ca	  3	  ganger	  befolkningen.	  Det	  redegjøres	  ikke	  for	  antall	  eksporterte	  enheter,	  og	  
det	  synes	  heller	  ikke	  som	  det	  er	  tatt	  hensyn	  til	  at	  det	  i	  samme	  utredning	  konklude-‐
res	  med	  at	  det	  ikke	  finnes	  tall	  over	  antall	  returnerte	  mobiltelefoner.	  Så	  vidt	  vi	  kan	  
se	  er	  resultatene	  i	  Baastad	  (2012)	  høyere	  enn	  det	  som	  følger	  av	  norske	  undersø-‐
kelser.	  Forutsetningene	  synes	  også	  å	  mangle	  forankring	  i	  norske	  undersøkelser.	  	  

2.8.2 Oppsummering	  –	  stor	  usikkerhet	  om	  mengde	  SE-‐avfall	  og	  håndtering	  	  
Basert	   på	   eksisterende	   kunnskap	   og	   informasjon	   konkluderer	   vi	  med	   at	   forelig-‐
gende	  kunnskap	  om	  mengder	  og	  type	  SE-‐avfall	  som	  går	  utenom	  retursystemene	  er	  
mangelfull.	   Basert	   på	   undersøkelsene	   referert	   foran	   finner	   vi	   støtte	   for	   følgende	  
konklusjoner:	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 http://www.greenmobile.no  
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 SE-‐avfall	  (inkludert	  batterier	  og	  lyspærer)	  som	  havner	  i	  restavfall	  anslås	  til	  
å	  ligge	  mellom	  2	  og	  2,6	  kg	  per	  person.	  Totalt	  gir	  dette	  en	  forventningsverdi	  
på	  12	  tusen	  tonn	  SE	  i	  restavfallet	  per	  år.	  	  

 Typiske	  SE-‐produkter	  som	  kabler,	   fjernkontroller,	  mobiltelefoner,	  elektris-‐
ke	  tannbørster,	  brødristere	  finnes	  i	  svært	  liten	  grad	  i	  plukkanalyser.	  Det	  er	  
derfor	  ikke	  grunnlag	  for	  å	  anta	  at	  denne	  type	  produkter	  havner	  i	  restavfall.	  

 Spørreundersøkelser	   tyder	   på	   at	   husholdningene	   kaster	   om	   lag	   ½	   -‐	   SE-‐
produkt	   i	   husholdningsavfallet	   per	   år.	   Resultatet	   støttes	   av	   resultater	   fra	  
plukkanalyser.	  	  

 En	  stor	  andel	  av	  batteriene	  som	  selges	   i	  dag	  har	  vært	   tillatt	  å	  kaste	   i	  hus-‐
holdningsavfallet.	  Det	  er	  stor	  usikkerhet	  mht	  hvor	  batterier	  skal	  kastes.	  På	  
tross	   av	   denne	   usikkerheten	   leveres	   2	   av	   3	   batterier	   til	   godkjente	   retur-‐
punkter.	  	  

 Glødepærer	  er	  under	  utfasing.	  Sparepærer	  inneholder	  miljøgifter,	  blant	  an-‐
net	  kvikksølv.	  Undersøkelser	  tyder	  på	  at	  70	  prosent	  av	  sparepærene	  leveres	  
til	   godkjente	   returpunkter.	   Ledlys	   forventes	   å	   ta	   en	   større	   markedsandel	  
framover.	   Ledlys	   er	   fri	   for	   miljøgifter	   og	   har	   normalt	   lengre	   levetid	   enn	  
sparepærer.	   Dette	   vil	   redusere	   den	   totale	  mengden	   sparepærer,	   noe	   som	  
også	  må	  forventes	  å	  redusere	  mengden	  sparepærer	  i	  restavfall.	  	  

 Mobiler	  kastes	  i	  dag	  i	  praksis	   ikke	  i	  restavfall.	  Det	  samles	  minst	   inn	  2	  til	  3	  
ganger	   flere	   mobiler	   som	   leveres	   til	   godkjent	   håndtering	   etter	   WEEE-‐
direktivet	  enn	  det	  som	  framkommer	  av	  innsamlingstallet	  Klif	  viser	  til.	  I	  til-‐
legg	  er	  det	  et	  marked	   for	  ombruk	  og	  oppkjøp	  av	  brukte	  mobiler	  som	   ikke	  
synes	   å	   være	   registrert	   i	   innsamlingsstatistikken.	   Det	   er	   også	   usikkerhet	  
knyttet	   til	  hvor	  stor	  andel	  av	  eksporterte	  mobiler	  som	  er	  returmobiler,	  og	  
hvorvidt	  alle	  returmobiler	  som	  eksporteres	  inngår	  i	  eksportstatistikken.	  	  

 Vi	  anslår	  en	  beholdning	  på	  brukte	  (kasserte)	  mobiler	  i	  norske	  hjem	  på	  mel-‐
lom	  6	  og	  8	  millioner	  enheter.	  Dersom	  det	   forutsettes	  at	  hver	  mobil	   i	  gjen-‐
nomsnitt	   veier	   200	   gram,	   tilsvarer	   den	   forventede	   vektmengden	   lagrede	  
mobiler	  på	  mellom	  0,24	  kg	  og	  0,32	  kg	  per	  person.	  Dette	   tilsvarer	   rundt	  1	  
prosent	   av	   innsamlet	   EE-‐avfall	   i	   2011	   dersom	   hele	   beholdningen	   hadde	  
vært	  kastet	  i	  2011.	  	  

2.9 	  Hva	  skjer	  med	  EE-‐avfallet?	  	  
EE-‐avfall	  er	  i	  utgangspunktet	  ikke	  kategorisert	  som	  farlig	  avfall,	  men	  EE-‐produkter	  
inneholder	   ofte	   helse-‐	   og	  miljøfarlige	   stoffer	   i	   varierende	  mengder.	   Enkelte	   pro-‐
dukter	   inneholder	  også	  stoffer	  som	  er	  kostnadskrevende	  å	  utvinne	  og	  kan	  derfor	  
ha	   en	   gjenvinningsverdi.	   EE-‐registeret	   gir	   en	   oversikt	   over	   hvordan	   EE-‐avfallet	  
som	  er	  samlet	  inn	  behandles.	  Det	  gis	  detaljerte	  oversikter	  fordelt	  mellom	  retursel-‐
skapene,	  avfallsfraksjoner,	  hvilke	  land	  avfallet	  behandles	  i	  mv.	  I	  Figur	  2-‐4	  viser	  vi	  
behandlingsresultatene	   for	  hhv	  alt	   innsamlet	  EE-‐avfall	   og	  miljøsanert	  EE-‐avfall.	   I	  
alt	  returavfall	  inngår	  fraksjoner	  som	  metaller,	  rene	  plaster,	  trevirke	  og	  annet	  ikke-‐	  
farlig	  avfall,	  mens	  miljøsanert	  avfall	  kun	  gir	  informasjon	  om	  det	  farlige	  avfallet	  fra	  
kasserte	   EE-‐produkter.	   Som	   det	   framgår	   av	   figuren	   er	   materialgjenvinning	   den	  
dominerende	  posten,	  med	  energigjenvinning	  som	  en	  god	  nummer	  to.	  	  
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Figur	  2-‐4	  Behandlet	  EE-‐avfall	  i	  2011.	  Kilde:	  EE-‐registeret	  	  

	  

2.9.1 Hva	  skjer	  med	  EE-‐avfall	  som	  ikke	  returneres?	  
I	  et	  miljøperspektiv	  vil	  det	  i	  første	  rekke	  være	  stoffene	  som	  går	  til	  termisk	  destruk-‐
sjon,	   deponering	   og	   deler	   av	   avfallet	   som	   går	   til	   forbrenning/energigjenvinning	  
som	  vil	  skape	  de	  største	  miljøproblemene	  dersom	  de	  kommer	  på	  avveier.	  Produkt-‐
gruppene	   som	   representerer	   de	   største	   volumene	   for	   stoffer	   som	  går	   til	   termisk	  
destruksjon	   og	   deponi	   kan	   isoleres	   til	   noen	   store	   produktgrupper	   (kjøleskap,	   en	  
del	  type	  skjermer	  og	  billedrør,	  kretskort,	  røykvarslere	  og	  kvikksølvholdige	  spare-‐
pærer/lysrør	  mv).	  	  
Stoffer	   som	  material-‐	   og	   energigjenvinnes,	   og	   som	   det	   er	   knapphet	   på	   eller	   har	  
høye	  utvinningskostnader	  vil	  ha	  en	  markedsverdi	  som	  gjør	  at	  det	  må	  forventes	  at	  
verdiene	   i	   stor	   grad	   ivaretas	   selv	   om	   kasserte	   EE-‐produkter	   ikke	   fanges	   opp	   av	  
returordninger.	   Utfordringen	   knyttet	   til	   denne	   type	   produkter	   vil	   være	   i	   tilfeller	  
der	  produktene	  også	  inneholder	  miljø-‐	  eller	  helseskadelige	  stoffer.	  Det	  gjenvinnes	  
for	  eksempel	  mye	  stål	  og	   jern	  fra	  EE-‐produkter.	  Dette	  er	  stoffer	  som	  har	  en	  mar-‐
kedsverdi	  og	  et	  internasjonalt	  marked,	  og	  som	  derfor	  må	  forventes	  å	  bli	  gjenvun-‐
net	  også	  på	  utsiden	  av	  returordningene.	  	  
EE-‐avfall	  (inkludert	  SE-‐produkter)	  som	  ikke	  fanges	  opp	  gjennom	  returordningene	  
kan	  medføre	  miljø-‐	  og	  helseskader.	  Hvilke	  –	  og	  hvor	  store	  skader	  som	  kan	  oppstå	  –	  
avhenger	  av	  type	  avfall	  som	  kommer	  på	  avveier	  og	  hvor	  avfallet	  havner.	  	  
Vi	   har	   ikke	   funnet	   utredninger	   som	   kartlegger	   miljøproblemene	   knyttet	   til	   EE-‐
avfall	   som	   faller	   utenfor	   returordningene.	   Vi	   vurderer	   følgende	   kategorier	   som	  
mulige	  kategorier	  for	  ”avfall	  på	  avveier”:	  	  
I. EE-‐avfall,	  inkludert	  SE-‐avfall	  i	  restavfall	  eller	  andre	  kategorier	  hushold-‐

ningsavfall.	  Miljørisikoen	  produktene	   i	   denne	   kategorien	   representerer,	   vil	  
avhenge	   av	  hvilken	  behandlingsteknologi	   som	  benyttes	   der	   avfallet	   sluttbe-‐
handles	  og	  hvilke	  type	  produkter	  det	  gjelder.	  	  

a. I	  et	  moderne	  forbrenningsanlegg	  vil	  størsteparten	  av	  restavfallet	  gå	  
til	  energigjenvinning	  (om	  lag	  75%).	  Metaller	  utvinnes	  av	  bunnasken	  
for	   gjenvinning,	   eller	   sorteres	   i	   sorteringsanlegg	   før	   forbrenning.	  
Tungmetaller	  mv	   vil	   havne	   i	   bunnasken	  og	  deponeres	  med	  mindre	  
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det	  kan	  dokumenteres	  at	  asken	   ikke	   inneholder	  miljø-‐	  og	  helseska-‐
delige	   stoffer.	   Utslipp	   og	   avrenninger	   fra	   avfallsforbrenningsanlegg	  
er	  regulert	  gjennom	  avfallsforskriften.	  I	  følge	  Folkehelseinstituttet	  er	  
utslippene	   fra	   avfallsforbrenningen	   som	   følger	   avfallsforskriften	   så	  
lave	  at	  de	  ut	  fra	  eksisterende	  kunnskap	  ikke	  representere	  noen	  hel-‐
serisiko.	  	  

b. EE-‐avfall	  og	  SE-‐avfall	  som	  havner	  i	  husholdningsavfallet	  vil	  normalt	  
sorteres	  i	  sorteringsanlegg	  før	  videre	  behandling.	  Fra	  avfallet	  havner	  
i	  søpla	  og	  frem	  til	  sluttbehandling	  kan	  det	  være	  lekkasjer,	  for	  eksem-‐
pel	   kvikksølvlekkasjer	   fra	   knuste	   sparepærer.	   Små	  mengder	   i	   hver	  
sparepære	  gjør	  at	  helse-‐	  og	  miljørisikoen	  er	  vurdert	  å	  være	  svært	  li-‐
ten	   ved	   denne	   type	   hendelser,	   men	   Folkehelseinstituttet	   anbefaler	  
likevel	   lufting	   og	   oppsamling	   av	   avfall	   med	   levering	   til	   mottak	   for	  
farlig	  avfall	  ved	  denne	  type	  hendelser.	  SE-‐avfall	  som	  ikke	  sorteres	  ut,	  
går	  i	  restavfall	  (punkt	  a	  over).	  	  

II. Illegal	  eksport.	  Illegal	  eksport	  av	  EE-‐avfall	  kan	  komme	  som	  følge	  av	  svinn	  fra	  
mottaksplasser	  og	  returpunkter,	  omsetning	  av	  brukte	  produkter,	  eller	  andre	  
former	  for	  ulovlig	  omsetning.	  Det	  er	  kjent	  at	  illegal	  eksport	  av	  EE-‐produkter	  
forekommer,	  og	  at	  mottakslandene	  ofte	  er	  land	  i	  Afrika	  og	  Asia	  der	  mennes-‐
ker	  eksponeres	   for	  helseskadelige	   stoffer	   i	  den	  videre	  håndteringen	  av	  pro-‐
duktene,	  og/eller	  miljøskadelige	  stoffer	  deponeres	  uten	  sikring	  av	  miljøska-‐
delige	  stoffer.	  	  

III. Eksport	   av	   produkter	   til	   ombruk	   eller	   sertifiserte	   returselskaper	   i	   ut-‐
landet	  som	  ikke	  registreres	  i	  returordningene.	  Datagrunnlaget	  gir	  grunn-‐
lag	  for	  å	  anta	  at	  det	  det	  foregår	  eksport	  av	  brukte	  og	  defekte	  mobiltelefoner	  
som	  ikke	  registres	  gjennom	  returordningene.	  Denne	  kategorien	  representere	  
i	  utgangspunktet	  ikke	  noen	  miljøtrussel.	  Så	  lenge	  produktene	  behandles	  i	  hht	  
WEEE-‐direktivet	   i	  mottakerland	  er	  det	  vanskelig	  å	  se	  at	  dette	  representerer	  
et	  miljøproblem.	  	  

IV. Materialgjenvinning	   i	   Norge	   utenfor	   returordningene.	   EE-‐avfall	   som	   ikke	  
havner	  i	  retursystemet	  eller	  eventuelt	  forsvinner	  fra	  returpunkter	  og	  avfalls-‐
plasser	  kan	  også	  tenkes	  bearbeidet	  av	  aktører	  som	  ikke	  er	  sertifisert	  for	  for-‐
svarlig	  miljøhåndtering	  av	  skadelig	  avfall.	   I	  den	  grad	  dette	   forekommer	  kan	  
eksempelvis	  metaller	  eller	  andre	  stoffer	  med	  verdi	  tas	  ut	  for	  videresalg,	  mens	  
miljøskadelige	  stoffer	  som	  KFK,	  tungmetaller	  etc	  risikerer	  å	  slippe	  ut	  i	  natu-‐
ren.	  	  

V. Bruktsalg	  og	  ombruk	  i	  Norge.	  Brukte	  EE-‐produkter	  og	  SE-‐produkter	  omset-‐
tes	  i	  flere	  typer	  markeder	  –	  annonser,	  loppemarkeder,	  FINN,	  nettbutikker	  mv.	  
Dette	  er	  ombruk	  som	  ikke	  registreres	  i	  returordningene	  og	  som	  i	  første	  om-‐
gang	   forlenger	   produktenes	   levetid	   før	   de	   kasseres.	   Deler	   av	   dette	   avfallet	  
kan	  også	  føres	  ut	  av	  landet	  og	  dermed	  inngå	  i	  kategori	  II	  eller	  III.	  

VI. Lagring	  i	  husholdningene.	  SE-‐	  og	  EE	  produkter	  som	  tas	  ut	  av	  bruk	  kan	  lag-‐
res	  i	  husholdningene.	  Det	  er	  som	  vist	   foran	  antatt	  at	  dette	  særlig	  gjelder	  for	  
mobiler.	   Disse	   produktene	   representerer	   i	   utgangspunktet	   ikke	   noe	   miljø-‐
problem	  dersom	  produktene	  gis	  en	  forsvarlig	  miljøhåndtering	  når	  de	  en	  gang	  
kastes.	  	  
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Så	  vidt	  vi	  er	  kjent	  med	  foreligger	  det	  ikke	  oversikt	  verken	  over	  hvor	  store	  mengder	  
EE-‐avfall	   (inkludert	   SE-‐avfall)	   som	   er	   på	   avveier,	   og	   lang	   mindre	   oversikt	   over	  
hvilke	  kategorier	  EE-‐avfall	  som	  ikke	  gis	  en	  forsvarlig	  håndtering	  av	  miljø-‐	  og	  helse-‐
skadelige	  stoffer.	  Det	  er	  derfor	  ikke	  mulig	  å	  anslå	  hvor	  stort	  miljøproblem	  SE-‐avfall	  
spesielt	  og	  EE-‐avfall	  generelt	  som	  ikke	  inngår	  i	  returordningene	  faktisk	  represen-‐
terer.	  Vurdert	   fra	  et	  miljø-‐	  og	  helseperspektiv	  utgjør	  eksport	  av	  EE-‐avfall	   til	   land	  
der	  mottakerne	  ikke	  sørger	  for	  en	  forsvarlig	  håndtering	  av	  miljø-‐	  og	  helseskadelige	  
stoffer	  det	  største	  problemet	  (kategori	  III	  over).	  Hvor	  store	  mengder	  dette	  gjelder	  
finnes	  det	  så	  vidt	  vi	  er	  kjent	  med	  ikke	  oversikt	  over.	  	  

2.10 Oppsummering	  	  
Det	   er	   stor	   usikkerhet	   knyttet	   til	   hvor	   stor	   andel	   av	   EE-‐avfallet	   (inkludert	   SE-‐
avfall)	  som	  samles	  inn.	  Dette	  skyldes	  ulik	  registering	  av	  import	  og	  innsamlede	  EE-‐
produkter.	   Importert	   mengde	   er	   heller	   ikke	   et	   representativ	   mål	   for	   hvor	   store	  
mengder	  EE-‐avfall	  som	  kastes	  det	  samme	  året.	  	  
SE-‐avfall	  går	  inn	  i	  større	  produktgrupper.	  Det	  finnes	  derfor	  ikke	  kunnskap	  om	  hvor	  
mye	   SE-‐avfall	   som	   samles	   inn	   gjennom	   returordningene.	   Det	   finnes	   heller	   ikke	  
oversikt	  over	  hvor	  store	  mengder	  SE-‐produkter	  som	  oppbevares	  i	  Norske	  hjem.	  	  
Dataene	  over	  returselskapenes	  innsamling	  av	  EE-‐avfall	  er	  på	  tross	  av	  noe	  feilrap-‐
portering	  rimelig	  sikre.	  Disse	  viser	  en	  innsamling	  på	  hhv	  	  28,5	  og	  29,	  9	  kg	  per	  per-‐
son	   for	   2010	  og	  2011.	   Innsamling	   i	  Oslo	   var	   til	   sammenlikning	  på	  37	   kg	   i	   2011.	  
Disse	  tallene	  er	  markert	  med	  blå	  søyler	  i	  figuren	  under.	  	  
Anslått	  mengdeintervall	  for	  SE-‐avfall	  som	  havner	  i	  husholdningenes	  restavfall	  ba-‐
sert	  på	  plukkanalyser	  ansees	  også	  som	  rimelig	  robust.	  	  
I	  tillegg	  har	  vi	  beregnet	  tap	  av	  innsamlet	  EE-‐avfall	  som	  kan	  knyttes	  til	  påvist	  regu-‐
leringssvikt	   i	   markedet	   som	   differansen	   mellom	   landsgjennomsnittet	   i	   2009	   og	  
innsamlingen	  i	  Oslo	  i	  2011.	  Innsamlingsnivået	  i	  Oslo	  2011	  er	  brukt	  som	  målestokk	  
for	  innsamlingspotensialet	  og	  representerer	  den	  øvre	  grensen	  for	  beregningen	  av	  
tapet	  knyttet	   til	   regulerings-‐	  og	   styringssvikt.	  Oslo	  kommune	  er	   valgt	   fordi	   kom-‐
munen	   har	   en	   sammensatt	   befolkning,	   som	   også	   inkluderer	   befolkningsgrupper	  
med	   lite	   bruk	   av	   EE-‐produkter.	   Oslo	   hadde	   ikke	   høyest	   innsamling	  mål	   i	   kg	   per	  
innbygger.	  Innsamlingen	  i	  Oslo	  i	  2011	  var	  også	  lavere	  enn	  i	  2009	  og	  2010.	  En	  ana-‐
lyse	   av	   variansen	   i	   differansen	   mellom	   fylkene	   i	   2009,	   2010	   og	   2011,	   gir	   også	  
grunnlag	  for	  å	  anta	  at	  nivået	  i	  Oslo	  kan	  være	  et	  representativt	  nivå	  over	  hvor	  mye	  
avfall	  som	  returneres	  og	  som	  potensielt	  kan	  samles	  inn.	  	  
Vi	  har	  også	  beregnet	  antatt	  beholdning	  kasserte	  mobiler	   i	  husholdningene.	  Disse	  
tallene	  er	  beheftet	  med	  større	  usikkerhet.	  Resultater	  fra	  ulike	  spørreundersøkelser	  
spriker,	  samtidig	  har	  vi	  vist	  at	  det	  samles	  inn	  3-‐4	  ganger	  mer	  enn	  det	  myndighete-‐
ne	  viser	  til	  i	  sitt	  krav	  til	  bransjen	  om	  høyere	  innsamling.	  	  
For	  å	  få	  et	  bilde	  av	  størrelsesforholdet	  mellom	  de	  ulike	  kategoriene	  målt	   i	  kg	  per	  
person	  har	  vi	  samlet	  observerte	  data	  og	  beregnede	  data	  i	  Figur	  2-‐5.	  De	  blå	  søylene	  
representerer	  observerte	  data,	  mens	  de	  rød	  søylene	  representerer	  våre	  beregnede	  
anslag	  over	  beholdningen	  lagrede	  mobiler	  i	  husholdningen,	  mengde	  SE-‐avfall	  som	  
havner	  i	  restavfall	  og	  tap	  som	  kan	  tilskrives	  den	  påviste	  regulerings-‐	  og	  styrings-‐
svikten	  i	  returmarked.	  For	  å	  illustrere	  usikkerheten	  i	  disse	  anslagene	  har	  vi	  skra-‐
vert	  mengden	  det	  er	  knyttet	  usikkerhet	   til,	  mens	   feltet	   som	   ikke	  er	   skravert	   i	  de	  
rød	  søylene	  vurderes	  som	  rimelig	  sikkert.	  	  
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Dersom	  målet	  er	  økt	  innsamling	  av	  EE-‐avfall,	  vil	  en	  hensiktsmessig	  markedsregu-‐
lering	  gi	  større	  forventet	  effekt	  enn	  ulike	  tiltak	  for	  å	  øke	  returandelen	  for	  mobiler.	  	  
Spesifikke	   tiltak	  rettet	  mot	  SE-‐avfall	   som	  i	  dag	  havner	   i	   resteavfall,	  vil	  også	  ha	  et	  
større	  potensial	  enn	  tiltak	  rettet	  mot	  å	  samle	  inn	  den	  beregnede	  mengden	  lagrede	  
mobiler	  i	  husholdningene.	  	  

	  
Figur	   2-‐5	   Innsamlet	   og	   beregnet	   EE-‐avfall	   som	   ikke	   samles	   inn	   (kategoriene	   er	   ikke	   uav-‐
hengige).	  Kilde:	  Vista	  Analyse	  2012	  basert	  på	  data	  fra	  EE-‐registeret.	  
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3 Vurdering	  av	  virkemidler	  	  

3.1 Innledning	  	  
Ved	  utarbeidelse	  av	  en	  ny	  avfallsmelding	  er	  det	   rimelig	  at	  det	   fastsettes	   innsam-‐
lings-‐	  eller	  volummål	  for	  returselskapene,	  og	  at	  målene	  er	  begrunnet	  i	  miljøprob-‐
lemene	  som	  skal	  løses,	  og	  kostnadene	  så	  vel	  som	  miljøgevinstene	  knyttet	  til	  alter-‐
native	  måter	  å	  løse	  miljøproblemene	  utredes	  før	  innsamlingsmålene	  fastsettes.	  	  
Dersom	  myndighetene	  ønsker	  at	  det	  skal	  samles	  inn	  mer	  SE-‐avfall	  enn	  det	  samles	  
inn	  i	  dag,	  bør	  det	  kunne	  forventes	  at	  innsamlingsmålet	  kvantifiseres,	  at	  det	  konkre-‐
tiseres	   hvilke	   produktkategorier	   innsamlingen	   skal	   økes	   for,	   og	   hvilke	   avfalls-‐
strømmer	  det	  er	  tenkt	  at	  avfallet	  skal	  hentes	  fra.	  Det	  må	  videre	  kunne	  forventes	  at	  
målsettingen	  begrunnes	  i	  konkrete	  miljøproblemer	  knyttet	  til	  SE-‐avfall	  som	  faller	  
utenom	  returordningene.	  Per	  i	  dag	  finnes	  det	  som	  vist	  foran	  verken	  oversikt	  over	  
hvor	  mye	  SE-‐avfall	   som	  kastes,	  hvor	  mye	  som	   inngår	   i	   returselskapenes	   innsam-‐
linger,	   eller	   hvor	  mye	   SE-‐avfall	   som	  havner	   på	   avveier	   i	   den	   forstand	   at	   avfallet	  
medfører	  en	  miljø-‐	  og	  helserisiko	  i	  Norge,	  eller	  eventuelle	  mottakerland.	  Kravet	  til	  
bransjen	   om	   å	   øke	   innsamlingen	   av	   SE-‐produkter	   framstår	   som	   ubegrunnet	   og	  
svakt	  forankret	  i	  eventuelle	  miljøproblemer	  som	  følger	  av	  SE-‐avfall	  på	  avveier.	  	  
I	  vurderingen	  av	  virkemidler	  har	  vi	  i	  mangel	  på	  fastsatt	  mål	  og	  klargjøring	  av	  hvil-‐
ke	  miljøproblemer	  som	  skal	  løses,	  tatt	  utgangspunkt	  i	  dagens	  ambisjonsnivå	  om	  at	  
alt	  EE-‐avfall	  skal	  samles	  inn	  dersom	  det	  er	  kostnadsmessig	  forsvarlig.	  Videre	  er	  det	  
lagt	  til	  grunn	  at	  produsentansvaret	  fortsatt	  skal	  være	  det	  bærende	  prinsippet,	  og	  at	  
produsentansvaret	  utformes	   innenfor	  kravene	  som	  følger	  WEEE-‐direktivet.	  Dette	  
betyr	  at	  produsentene	  fremdeles	  vil	  ha	  ansvaret	  for	  kostnadene	  for	  avfallshåndte-‐
ringen	  av	  EE-‐produkter,	  og	  at	  det	  av	  den	  grunn	  er	  hensiktsmessig	  at	  mest	  mulig	  
EE-‐avfall	   går	   gjennom	   de	   produsentfinansierte	   returselskapene,	   gitt	   at	   dette	   er	  
mer	   kostnadseffektivt	   enn	   alternative	   løsninger	  med	   samme	   eller	   bedre	  miljøef-‐
fekt.	  	  
Endelig	  dosering	  og	  utforming	  av	  ulike	  virkemidler	  kan	  først	  gjøres	  etter	  målene	  er	  
fastsatt.	  	  

3.2 Krav	  til	  kostnads-‐	  og	  styringseffektivitet	  i	  virkemiddelutformingen	  
Styringseffektivitet	  og	  kostnadseffektivitet	  er	  to	  kriterier	  som	  står	  sentralt	  i	  utfor-‐
mingen	  av	  virkemidler	  i	  miljøpolitikken	  som	  på	  andre	  områder.	  	  

• Styringseffektivitet	  vil	  si	  at	  en	  valgt	  virkemiddelbruk	  skal	  lede	  til	  at	  målene	  
nås	  med	  størst	  mulig	  grad	  av	  sikkerhet.	  	  

• Kostnadseffektivitet	  innebærer	  at	  virkemidlene	  utløser	  tiltak	  som	  gir	  størst	  
mulig	  utslippsreduksjon	  for	  de	  ressursene	  som	  settes	  inn.	  	  

Hvis	  en	  beveger	  seg	  bort	  fra	  målet	  om	  kostnadseffektivitet,	  må	  samfunnet	  gi	  avkall	  
på	  unødig	  mye	  velferd	  på	  andre	  områder	   for	  å	  nå	   sine	  miljøpolitiske	  mål.	  Vi	  har	  
derfor	   tatt	  utgangspunkt	   i	   at	   avfallsproblemene	   fortsatt	   skal	   løses	   slik	   at	  avfallet	  
gir	  minst	  mulig	  skade	  og	  ulemper	  for	  mennesker	  og	  naturmiljø,	  samtidig	  som	  avfallet	  
og	   håndteringen	   av	   dette	   legger	   minst	   mulig	   beslag	   på	   samfunnets	   ressurser	   (St.	  
meld.	  nr.	  8	  (1999	  -‐	  2000)).	  Dette	  krever	  at	  det	  må	  være	  en	  kobling	  mellom	  miljø-‐
problemene	  som	  skal	  løses	  og	  kostnadene	  ved	  å	  løse	  problemene.	  Kostnadene	  ved	  
å	  løse	  et	  miljøproblem,	  eller	  avfallsproblem,	  må	  veies	  opp	  mot	  andre	  ting	  mennes-‐



Innsamling	  av	  småelektronikk	  og	  elektronikkavfall.	  Virkemidler	  og	  miljøeffekter	  

Vista	  Analyse	  AS	   27	  

ker	  setter	  pris	  på.	  For	  å	  sikre	  kostnadseffektivitet	  på	  tvers	  av	  ulike	  sektorer	  og	  av-‐
fallsområder,	  må	  også	  kostnadene	  ved	  å	   redusere	   et	   utslipp	   eller	  miljøproblem	   i	  
avfallsstrømmene,	   vurderes	   i	   forhold	   til	   kostnaden	   ved	   å	   redusere	   samme	   type	  
utslipp	  (miljøproblem)	  i	  andre	  sektorer.	  	  
En	   revidering	   av	   avfallspolitikken	   innenfor	   EE-‐området	   bør	   med	   dette	   utgangs-‐
punkt	  inneholde	  en	  kartlegging	  av	  hvilke	  typer	  avfallsproblemer	  som	  følger	  av	  uli-‐
ke	  produkter	  og	  avfallsfraksjoner,	  og	  fastsetting	  av	  mål	  som	  er	  koblet	  til	  miljøprob-‐
lemene	  som	  skal	   løses.	  Dette	  krever	  en	  kartlegging	  av	  miljø-‐	  og	  helseproblemene	  
ulike	  avfallsfraksjoner	  og	  –strømmer	  skaper,	  og	  må	  inkludere	  både	  EE-‐avfallet	  som	  
går	  gjennom	  returordningene,	  EE-‐avfall	  (SE-‐avfall)	  som	  havner	   i	  husholdningsav-‐
fall	  og	  restavfall,	  og	  sist	  men	  ikke	  minst,	  EE-‐avfall	  som	  havner	  utenom	  kontrollert	  
og	  godkjent	  avfallsbehandling	  i	  Norge	  og/eller	  utlandet.	  	  

3.3 Styrke	  og	  forbedre	  dagens	  virkemiddelbruk	  og	  insentiver	  
Det	  er	  påvist	  regulerings-‐	  og	  styringssvikt	  i	  returmarkedet	  som	  gir	  effektivitetstap	  
og	  manglende	  måloppnåelse.	  Under	  gir	  vi	  en	  kort	  vurdering	  av	  mulige	  forbedrings-‐
tiltak	  som	  kan	  bidra	  til	  økt	  effektivitet	  innenfor	  dagens	  system.	  Tiltakene	  er	  rettet	  
mot	  alt	  EE-‐avfall,	  inkludert	  SE-‐avfall.	  	  

3.3.1 Informasjon	  –	  bedre	  målretting	  og	  flere	  kanaler	  	  
Gevinstrealisering	  knyttet	   til	   den	   eksisterende	   infrastrukturen	   for	   retur	   av	   avfall	  
forutsetter	  at	  konsumentene	  besitter	  informasjon	  om	  returmulighetene.	  Bedre	  og	  
mer	  informasjon	  kan	  dermed	  være	  et	  kostnadseffektivt	  virkemiddel	  for	  å	  øke	  retu-‐
randelen.	  	  
I	  henhold	  til	  avfallsforskriften	  har	  forhandlere	  plikt	  til	  å	  informere	  om	  at	  «EE-‐avfall	  
ikke	  skal	  kastes	  sammen	  med	  annet	  avfall	  og	  at	  det	  tas	  i	  mot	  vederlagsfritt.	  Det	  skal	  
informeres	  gjennom	  oppslag	   i	  alle	  butikklokaler,	   fremvisnings-‐	  og	  utstillingslokaler,	  
på	  midlertidige	  utsalgssteder	  og	  i	  alt	  salgs-‐	  og	  informasjonsmateriell	  som	  publiseres	  i	  
tilknytning	   til	   salgsvirksomheten,	  både	   i	  elektroniske	  og	  papirbaserte	  medier.	  Teks-‐
ten	  skal	  være	  iøynefallende,	  lett	  lesbar	  og	  skille	  seg	  ut	  fra	  øvrig	  informasjon»	  
Hvorfor	  spres	  ikke	  informasjonen	  i	  større	  grad	  i	  dag?	  En	  årsak	  kan	  være	  forhand-‐
leres	  manglende	  insentiver	  til	  å	  informere	  utover	  det	  minimum	  som	  kreves	  av	  av-‐
fallsforskriften.	  Når	  en	  forhandler	  informerer	  om	  at	  den	  tar	  imot	  avfall	  vederlags-‐
fritt	   vil	   forhandleren	   belastes	   alle	   kostnader	   forbundet	   med	   informasjonen	   og	  
dessuten	  antagelig	  motta	  mer	  avfall.	  Gevinstene	  i	  form	  av	  høyere	  innsamling	  deles	  
med	  resten	  av	  samfunnet.	  Dette	  nødvendiggjør	  et	  strengt	  regelverk	  og	  sterk	  opp-‐
følging/kontroll	  av	  forhandleres	  praksis.	  I	  tillegg	  kan	  det	  være	  nødvendig	  med	  of-‐
fentlige	   informasjonskampanjer.	   Informasjonskampanjer	  kan	  bidra	   til	   at	   flere	   tar	  
innover	  seg	  at	  EE-‐	  (inkludert	  SE-‐avfall)	  kan	  inneholde	  miljøgifter.	  En	  målrettet	  in-‐
formasjonsspredning	  rettet	  mot	   forsvarlig	  håndtering	  av	  miljø-‐	  og	  helseskadelige	  
stoffer	  (som	  eksempelvis	  kvikksølv	  i	  sparepærer),	  vil	  kunne	  endre	  bevisstheten	  og	  
holdningene	   til	   produkter	   som	   krever	   særskilt	   behandling.	   Slike	   holdningsend-‐
ringer	  vil	  kunne	  gi	  økt	  retur	  av	  avfall	  der	  dette	  er	  det	  miljømessig	  beste	  alternati-‐
vet.	  	  
For	  produkter	  som	  eksempelvis	  ledlyspærer	  som	  ikke	  inneholder	  miljø-‐	  og	  helse-‐
skadelige	  stoffer,	  vil	  det	  kunne	  være	  utfordrende	  å	  få	  forbrukerne	  til	  å	  returnere	  til	  
returmottak.	  Informasjon	  til	  forbrukerne	  om	  miljø-‐	  og	  helseskadelige	  stoffer	  i	  pro-‐
duktene,	  vil	  derfor	  kunne	  gi	  lavere	  motivasjon	  for	  retur	  av	  rene	  produkter	  som	  kan	  
energigjenvinnes	   som	   en	   del	   av	   restavfallet.	   Krav	   om	   retur	   av	   ”rene”	   produkter	  
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som	  kan	  energigjenvinnes	  (med	  gjenvinning	  av	  verdifulle	  metaller),	  vil	  kunne	  re-‐
dusere	  motivasjonen	   for	   å	   følge	   opp	   returordningene.	   Informasjonen	   bør	   derfor	  
målrettes	  mot	  produktene	  med	  de	  største	  miljøproblemene.	  	  
Informasjon	  om	  miljø-‐	  og	  helserisiko,	  og	  hvor	  ulike	  produkter	  kan	   leveres,	   er	   en	  
nødvendig	  (men	  ikke	  tilstrekkelig)	  forutsetning	  for	  at	  returordningene	  skal	  funge-‐
re.	   Informasjon	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  også	  for	  spesielle	  tiltak	  som	  utplasse-‐
ring	  av	  rød-‐boks	  og	  innføring	  av	  en	  eventuell	  panteordning.	  	  

Mulig	  tiltak	  for	  å	  sikre	  bedre	  informasjon	  
Med	  utgangspunkt	  i	  avdekkede	  svakheter	  i	  dagens	  system,	  anser	  vi	  følgende	  tiltak	  
som	  nærliggende	  å	  vurdere:	  	  

• Bedre	  kontroll	   og	  oppfølging	   av	   at	   informasjonsplikten	   i	   avfallsforskriften	  
følges	  –	  med	  tydeligere	  konsekvenser	  for	  brudd	  på	  informasjonsplikten	  

• Offentlige	   aktører	   –	   kommuner,	  Klif	   og	   Folkehelsa,	   tar	   et	   tydeligere	   infor-‐
masjonsansvar	  med	  bedre	  koordinering	  av	  informasjonen	  for	  derigjennom	  
å	  bidra	  til	  et	  høyere	  bevissthetsnivå	  om	  miljø-‐	  og	  helseskader	  som	  følger	  av	  
EE-‐avfall	  på	  avveier.	  	  

• Bedre	  informasjon	  om	  returpunkter	  fra	  kommunenes	  side	  
Felles	   informasjon	   om	   returordningene	   og	   kunnskapsformidling	   om	   hvorfor	   EE-‐
avfall	  skal	  leveres	  til	  godkjente	  returselskaper	  kan	  organiseres	  og	  finansieres	  gjen-‐
nom	  EE-‐registeret.	  Kostnadsfordelingen	  for	  informasjonen	  gjenspeiler	  da	  retursel-‐
skapenes	  forpliktelser.	  På	  denne	  måten	  unngås	  problemet	  med	  at	  ett	  selskap	  bæ-‐
rer	   kostnaden	   for	   informasjonsformidling	   som	   alle	   returselskapene	   får	   nytte	   av.	  
Returselskapenes	  informasjon	  og	  kampanjer	  kan	  da	  rettes	  spesifikt	  mot	  egne	  mar-‐
keder	  og	  kunder,	  og	  brukes	  som	  et	  virkemiddel	  i	  konkurransen	  for	  å	  sikre	  en	  kost-‐
nadseffektiv	  oppfyllelse	  av	  forpliktelsen	  for	  egne	  kunder/medlemmer.	  	  

3.3.2 Annen	  beregning	  av	  returselskapenes	  innsamlingsforpliktelse	  	  
Avfallsforskriften	  skal	  sikre	  at	  deponering	  og	  forbrenning	  av	  avfall	  skjer	  på	  en	  for-‐
svarlig	  og	  kontrollert	  måte	  slik	  at	  skadevirkninger	  på	  miljøet	  og	  menneskers	  helse	  
forebygges,	   eller	   reduseres	   så	   langt	   det	   er	  mulig.	   Forskriften	   legger	   blant	   annet	  
grunnlaget	   for	  beregningen	  av	  returselskapenes	  innsamlingsforpliktelser.	  Det	  har	  
imidlertid	  vært	   flere	   innsamlingsproblemer	  de	  siste	  årene,	  og	   i	  2010	  innførte	  en-‐
kelte	  returselskap	  innsamlingsstopp	  allerede	  på	  høsten	  da	  de	  mente	  deres	  forplik-‐
telser	  var	  oppfylt.9	  Dette	  medførte	  en	  nedgang	  på	  3	  kg	  innsamlet	  EE-‐avfall	  per	  inn-‐
bygger	  sammenlignet	  med	  de	  to	  foregående	  årene10.	  Deler	  av	  problemet	  kan	  skyl-‐
des	   Avfallsforskriftens	  metodikk	   for	   å	   beregne	   returselskapenes	   innsamlingsfor-‐
pliktelser.	  	  
Ifølge	   EE-‐registerets	   årsrapport	   for	   2010	   beregnes	   innsamlingsforpliktelsen	   «for	  
hvert	  halvår	  etter	  en	  funksjon	  av	  total	  mengde	  innsamlet	  EE-‐avfall	  i	  forrige	  periode	  
(siste	   halvår)	   multiplisert	   med	   returselskapets	   andel	   av	   varetilførselen	   i	   forrige	  
periode	  (siste	  halvår).»	  Dette	  betyr	  at	  Avfallsforskriften	  kan	  tolkes	  på	  følgende	  må-‐
te:	  	  	  

H	  =	  A	  *	  M	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 http://www.klif.no/no/Aktuelt/Nyheter/2011/Mars-2011/Vurderer-endring-av-returordning-for-EE-
avfall/?cid=36746 
10 http://ee-registeret.no/File/EE-registerets%20årsrapport%202010.pdf 
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H	  =	  mengden	  EE-‐avfall	  som	  skal	  hentes	  og	  mottas	  (i	  tonn)	  av	  et	  returselskap	  
inneværende	  halvår	  	  

A	  =	  antall	  tonn	  EE-‐avfall	  som	  er	  innsamlet	  av	  alle	  returselskap	  forrige	  halvår.	  	  
M	   =	   andel	   av	   total	   varetilførsel	   som	   returselskapets	   medlemmer	   har	   hatt,	  

oppgitt	  i	  %	  forrige	  halvår	  
	  
Etablerte	  kollektive	  returselskaper	  må	  samle	   inn	  minst	  90	  %	  av	  H	  på	   landsbasis,	  
mens	  nyetablerte	  kollektive	  returselskaper	  må	  samle	  inn	  minst	  70	  %	  av	  H	  de	  førs-‐
te	  seks	  månedene	  etter	  førstegangssertifisering.	  Dette	  innebærer	  at	  returselskape-‐
ne	  kan	  pålegges	   stadig	   lavere	   innsamlingsforpliktelser	  over	   tid,	  hvor	   spesielt	  ny-‐
etableringer	  vil	  medføre	   lavere	   innsamlingsforpliktelser	  både	   for	  det	  nyetablerte	  
returselskapet	  og	  de	  eksisterende	  returselskapene.	  Denne	  effekten	  kommer	  av	  at	  
et	   returselskaps	   innsamlingsforpliktelsene	   er	   bestemt	   av	   tidligere	   innsamlet	  
mengde	   og	   andre	   returselskapers	   innsamling.	   Tilsvarende	   nedadgående	   spiraler	  
kan	  man	  antagelig	  unngå	  med	  høyere	  styringseffektivitet	  som	  resultat	  ved	  å	  endre	  
formuleringene	  i	  Avfallsforskriften	  slik	  at	  hvert	  returselskaps	  innsamlingsforplik-‐
telse	  kun	  er	  beregnet	  som	  en	  funksjon	  av	  varetilførsel	  fra	  det	  enkelte	  returselska-‐
pets	  kunder.	  	  

3.3.3 Bedre	  markedsregulering	  og	  kontroll	  en	  forutsetning	  for	  kostnadseffek-‐
tivitet	  	  

Dersom	  endringer	  i	  forpliktelsene	  kombineres	  med	  bedre	  kontroller	  og	  kostnads-‐
konsekvenser	  for	  de	  som	  ikke	  fyller	  forpliktelsene	  vil	  dette	  også	  redusere	  retursel-‐
skapenes	  insentiv	  til	  å	  sørge	  for	   lavere	  innsamlingsforpliktelser	  ved	  å	  koordinere	  
redusert	   innsamling.	   For	   at	   returmarkedet	   skal	   kunne	   fungere,	  må	   det	   sikres	   at	  
rapporteringen	  fra	  returselskapene	  er	  korrekt,	  og	  det	  må	  også	  ha	  kostnadskonse-‐
kvenser	   å	   underoppfylle	   en	   forpliktelse.	   Videre	  må	  myndighetenes	   kontroller	   av	  
håndtering	   av	   innsamlet	   avfall	   skjerpes,	   slik	   at	   eksempelvis	   ulovlig	   eksport	   eller	  
mangelfull	  miljøhåndtering	  unngås.	  Dagens	  perverse	   insentiver	  må	  endres	  slik	  at	  
aktørene	   stimuleres	   til	   å	   tilpasse	   seg	   i	   tråd	   med	   målene	   som	   fastsettes	   for	   EE-‐
avfall.	  	  

3.3.4 Markedsregulering	  av	  over-‐	  og	  underoppfyllelse	  –	  et	  eksempel	  
Returselskaper	  som	  samler	  inn	  mer	  avfall	  i	  enkelte	  produktgrupper,	  eller	  deler	  av	  
landet,	   enn	  de	  er	   forpliktet	   til,	  bør	  gis	  anledning	   til	   å	  auksjonere	  ut	  avfallskvoter	  
som	  er	  hentet	  inn	  utover	  det	  de	  er	  forpliktet	  til.	  For	  selskaper	  som	  underoppfyller	  
vil	  det	  lønne	  seg	  å	  kjøpe	  kvoter	  fra	  andre	  returselskaper	  så	  lenge	  prisen	  er	  lavere	  
enn	  gebyrene	  myndighetene	  krever	  ved	  underoppfyllelse.	  Dersom	  det	  ikke	  er	  kjø-‐
pere	   til	   overskuddsavfall	   bør	  myndighetene	   forplikte	   seg	   til	   å	   kjøpe	   avfall	   for	   en	  
gitt	  pris	  som	  er	  lavere	  enn	  gebyrene	  som	  følger	  med	  manglende	  innsamling.	  Alter-‐
nativt	   kan	   denne	   forpliktelsen	   legges	   til	   EE-‐registeret.	   I	   og	  med	   EE-‐registeret	   fi-‐
nansieres	  av	  returselskapene,	  vil	  en	  organisering	  av	  et	  marked	  for	  kjøp	  og	  salg	  av	  
over-‐underoppfyllelse	   (eventuelt	  med	  prisregulering)	  dekkes	  under	  det	   som	  om-‐
fattes	  av	  produsentansvaret.	  	  
Høy	  marginalpris	  for	  over/underoppfyllelse	  vil	  øke	  lønnsomheten	  ved	  å	  hente	  av-‐
fall	  fra	  returpunkter	  i	  mindre,	  spredtbebygde	  områder	  med	  lite	  avfall	   i	   forhold	  til	  
transportavstand.	  Innenfor	  dagens	  system	  konkurreres	  det	  om	  å	  hente	  avfall	  fra	  de	  
største	   returpunktene	   i	   hvert	   fylke,	  mens	   alle	   har	   sterke	   insentiver	   til	   å	   droppe	  
henting	   fra	   steder	  med	   store	   avstander	   og	   lite	   avfall.	  Med	  muligheter	   til	   å	   selge	  
overskuddsavfall	   til	   en	   pris	   som	   er	   større	   enn	   eller	   lik	  marginalkostnadene	   ved	  
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henting	  av	   fra	  kostnadskrevende	  områder,	  vil	   returselskapene	   får	   insentiver	   til	  å	  
hente	  over	  hele	   landet,	   framfor	  å	  kun	  konkurrere	  om	  å	  hente	  avfallet	  som	  er	  for-‐
bundet	  med	  lave	  kostnader.	  Gebyrets	  størrelse	  for	  manglende	  oppfylling	  av	  en	  for-‐
pliktelse	  i	  et	  område	  vil	  da	  fungere	  som	  en	  makspris	  og	  kostnadsramme	  for	  hvor	  
store	  kostnader	  som	  kan	  forsvares	  på	  å	  hente	  inn	  returavfall.	  	  
Forutsetningen	  for	  at	  en	  slik	  løsning	  skal	  fungere,	  er	  at	  datagrunnlaget	  og	  innrap-‐
porterte	   innsamlingsvolumer	   og	   kategorier,	   er	   korrekt.	   Løsningen	   krever	   derfor	  
bedre	  revisjon	  og	  kontroll	  med	  rapportert	  innsamling	  og	  håndtering	  av	  avfall	  enn	  
det	  som	  er	  tilfelle	  i	  dag.	  Dersom	  det	  skal	  settes	  særskilte	  mål	  for	  SE-‐avfall	  må	  kate-‐
goriene	  det	  rapporteres	  på	  endres,	  slik	  at	  det	  blir	  mulig	  å	  måle	  hvor	  mye	  SE-‐avfall	  
som	  samles	  inn.	  	  

3.3.5 Innsamlingskampanjer	  rettet	  mot	  spesifikke	  produkter	  
Erfaringene	   fra	   ulike	   innsamlingskampanjer	   varierer.	   Dersom	   forpliktelsen	   i	   av-‐
fallsforskriften	   revideres,	   og	   det	   også	   får	   konsekvenser	   å	   ikke	   fylle	   forpliktelsen,	  
må	  det	  forventes	  at	  returselskapene	  selv	  finner	  fram	  til	  virkemidler	  (informasjon,	  
kampanjer)	  etc	  som	  sikrer	  at	  de	  når	  sine	  innsamlingskrav	  på	  en	  mest	  mulig	  kost-‐
nadseffektiv	  måte.	  	  
Bransjeaktørene	  og	  produsenter/importører	  kan	  også	  benytte	  ulike	   innsamlings-‐
kampanjer	  i	  markedsføringen	  av	  nye	  produkter.	  	  

3.4 Mulige	  virkemidler	  for	  å	  øke	  innsamlingen	  av	  småelektronikk	  	  
En	  bedre	  markedsregulering	  av	  returmarkedet	  der	  markedsinsentivene	  stimulerer	  
til	  konkurranse	  som	  gjør	  det	  lønnsomt	  å	  øke	  innsamlingen,	  vil	  også	  kunne	  bidra	  til	  
økt	   innsamling	   av	   småelektronikk.	   Det	   samme	   vil	   mer	  målrettet	   informasjon	   og	  
bruk	  av	  flere	  informasjonskanaler.	  	  
Bedre	  statistikker	  og	  mer	  kunnskap	  om	  hvor	  mye	  småelektronikk	  som	  havner	  på	  
avveie,	   hvilke	   produkter	   det	   gjelder	   og	   hvor	   avfallet	   havner,	   er	   nødvendig	   for	   å	  
kunne	  utarbeide	  treffsikre	  virkemidler	  som	  løser	  miljø-‐	  og	  helseproblemene	  avfal-‐
let	  skaper.	  En	  vurdering	  av	  kostnadseffektiviteten	  ved	  ulike	  alternative	  virkemid-‐
ler	  krever	  kunnskap	  om	  de	  ulike	  virkemidlenes	  kostnader	  og	  effekter.	  Uten	  kunn-‐
skap	  om	  hvor	  mye	  SE-‐avfall	  som	  genereres,	  hvor	  mye	  som	  samles	  inn	  og	  hvor	  av-‐
fallet	  som	  ikke	  samles	  inn	  havner,	  er	  det	  vanskelig	  å	  vite	  om	  innsamlingen	  av	  SE-‐
avfall	  øker	  eller	  reduseres	  fra	  ett	  år	  til	  et	  annet.	  	  
I	  mangel	  på	  denne	  type	  kunnskap	  har	  vi	  videre	  i	  dette	  kapitlet	  vurdert	  mulige	  vir-‐
kemidler	   rettet	  mot	   SE-‐avfall,	   inkludert	   pant	   på	   småelektronikk,	   på	   grunnlag	   av	  
generelle	  betraktinger	  og	  erfaringer	  som	  kan	  gi	  noe	  kunnskap	  om	  effekter	  og	  kost-‐
nader.	  	  

3.5 Økt	  tilgjengelighet	  i	  kombinasjon	  med	  målrettet	  informasjon	  
Tidsbruk	  ved	  retur	  av	  avfall	  er	  en	  viktig	  årsak	  til	  at	  konsumentene	  kaster	  SE	  i	  rest-‐
avfallet.	  Økt	  tilgjengelighet	  til	  steder	  som	  tar	  imot	  SE-‐avfall	  vil	  redusere	  disse	  tids-‐
kostnadene	  og	  dermed	  kunne	  øke	  returandelen.	  En	  nødvendig	  forutsetning	  for	  at	  
økt	   tilgjengelig	   skal	   gi	   høyere	   returandel,	   er	   at	   forbrukerne	   også	   er	   tilstrekkelig	  
informert	  om	  hvor	  returpunktene	  er.	  	  
El-‐kretsen	  (2011)	  studerer	  kostnader	  og	  holdninger	  til	  ulike	  system	  for	  innsamling	  
av	  SE-‐avfall.	  Rapporten	  konkluderer	  med	  at	  de	  mest	  vellykkede	  konseptene	  nett-‐
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opp	  kjennetegnes	  av	  høy	  tilgjengelighet	  og	  plassering	  på	  steder	  som	  besøkes	  ofte,	  
altså	  systemer	  som	  medfører	  lav	  ekstra	  tidsbruk	  (I	  tillegg	  presiseres	  det	  at	  det	  er	  
viktig	  med	  regelmessig	  informasjon	  via	  ulike	  kanaler).	  	  
Tre	  ulike	  innsamlingssystemer	  blir	  undersøkt:	  Offentlig	  innsamling	  (inkludert	  bu-‐
tikker),	   innsamling	   nært	   hjemmet	   og	   innsamling	   på	   arbeidsplasser.	   Innsamling	  
nært	  hjemmet	  ved	  hjelp	  av	  såkalte	  private	  «røde	  bokser»	  i	  tomannsboliger	  og	  fel-‐
les	  innsamlingsposter	  i	  større	  sameier	  og	  borettslag	  fremstår	  som	  den	  mest	  kost-‐
nadseffektive	  løsningen.	  Her	  var	  kostnaden	  3-‐4	  SEK/kg	  innsamlet	  avfall,	  inkludert	  
henting	   av	   avfallet.	   Både	   småelektronikk	   og	   større	   husholdningsapparater	   ble	  
imidlertid	  tatt	  imot	  (48	  %	  var	  batterier	  og	  lyspærer).	  Kostnadene	  ved	  de	  offentlige	  
innsamlingsstedene	  var	  14-‐20	  Sek/kg.	  Innsamlingskostnadene	  kan	  imidlertid	  ikke	  
sammenlignes	  direkte	  da	  avfallets	  sammensetning	  varierer.	  	  
Telenors	   innsamlingsaksjon	   for	   mobiltelefoner	   illustrer	   også	   viktigheten	   av	   høy	  
tilgjengelighet.	   Ordningen	   innebærer	   at	   idrettslagene	   samler	   inn	   mobiltelefoner	  
hos	  husholdningene	  på	  vegne	  av	  Telenor	  og	  mottar	  35	  kr	  per	  telefon	  fra	  selskapet.	  
Eieren	  av	  mobilen	  mottar	  ingen	  form	  for	  kompensasjon,	  men	  er	  sikret	  sikker	  slet-‐
ting	  av	  innhold	  på	  mobilen.	  For	  mange	  kan	  det	  også	  være	  en	  motivasjon	  å	  bidra	  til	  
et	  ideelt	  formål.	  	  
Utplassering	  av	  ”rød	  boks”	  og	  innsamling	  av	  boksene	  som	  en	  del	  av	  husholdnings-‐
avfallet	  vil	  være	  et	  kostnadseffektivt	  tiltak	  med	  forventet	  høy	  effekt.	  	  

3.6 Vurdering	  av	  pant	  som	  virkemiddel	  for	  økt	  returandel	  av	  SE	  
Pant	  på	  SE-‐produkter	  eller	  utvalgte	  produkter	  som	  sparepærer,	  batterier	  og	  mobi-‐
ler,	  er	  så	  vidt	  vi	  oppfatter	  tenkt	  som	  et	  virkemiddel	  som	  kommer	  i	  tillegg	  til	  dagens	  
systemer,	   ikke	   som	   en	   alternativ	   løsning	   til	   organiseringen	   og	   finansieringen	   av	  
returmarkedet	  slik	  det	  er.	  
Vurderingen	  av	  pant	  som	  virkemiddel	  for	  økt	  returandel	  for	  SE	  må	  da	  sammenlik-‐
nes	  med	  en	  situasjon	  der	  dagens	  system	  videreføres	  og	  eventuelt	  forbedres,	  kontra	  
en	  situasjon	  der	  pantesystemet	  legges	  oppå	  det	  eksisterende	  systemet.	  	  
En	   panteordning	   vil	   nødvendigvis	   medføre	   høye	   kostnader	   forbundet	   med	   for-‐
handleres	  håndtering	  av	  pant	  i	  butikker,	  produktmerking	  og	  myndighetenes	  opp-‐
følging.	  Samtidig	  vil	  konsumentene	  i	  stor	  grad	  belastes	  disse	  merkostnadene,	  og	  i	  
tillegg	  oppleve	  økte	  tidskostnader	  ved	  levering	  og	  sortering	  av	  avfall.	  	  
Kostnadene	  er	  vanskelig	  å	  kvantifisere,	  og	  det	  er	  oss	  bekjent	   ingen	   land	  som	  har	  
innført	  pant	  på	  småelektronikk.	  Det	  eksisterer	  i	  dag	  panteordninger	  for	  flasker	  og	  
bokser	  i	  Norge	  og	  flere	  andre	  land,	  ellers	  finnes	  det	  lite	  erfaring	  med	  pant	  på	  for-‐
bruksgoder.	  Selv	  om	  flasker	  og	  bokser	  skiller	  seg	  vesentlig	  fra	  småelektronikk	  på	  
flere	  områder,	  vil	  vi	   i	  mangel	  av	  andre	  relevante	  alternativ	  analysere	  den	  eksite-‐
rende	  panteordningen	  i	  Norge	  for	  å	  belyse	  kostnadene	  av	  å	  innføre	  pant	  på	  SE.	  	  

3.6.1 Kostnader	  ved	  praktisk	  håndtering	  av	  pant	  	  
I	   Norge	   eier	   og	   drifter	  Norsk	  Resirk	   returordningen	   for	   gjenvinnbar	   drikkevare-‐
emballasje	   i	  aluminium,	  stål	  og	  plastflasker	   (PET).	   I	   følge	  årsrapporten	   fra	  Norsk	  
Resirk	  for	  2010	  var	  returandel	  92	  %	  for	  aluminiumsbokser	  og	  90	  %	  for	  gjenvinn-‐
bare	  plastflasker11.	  Under	  illustreres	  selskapets	  kostnader	  (eksklusiv	  panteutbeta-‐
ling)	  i	  2010.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 http://issuu.com/pdfarkiv/docs/resirk_aarsmelding_2010?mode=window 
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Figur	  3-‐1	  Norsk	  Resirks	  kostnader	  i	  2010	  (1000-‐kr)	  

Kilde:	  Årsmelding	  fra	  Norsk	  Resirk	  2010,	  bearbeidet	  av	  Vista	  Analyse	  

Figuren	  viser	  hvor	  dominerende	  de	  såkalte	  håndteringsgodtgjørelsene	  er	  som	  ut-‐
gjør	  hele	  42	  %	  av	  kostnadene.	  Håndteringsgodtgjørelse	  er	  honorar	  butikkene	  mot-‐
tar	  fra	  Norsk	  Resirk	  som	  kompensasjon	  for	  å	  håndtere	  pant	  som	  kundene	  leverer	  
inn,	   enten	   ved	  hjelp	   av	   panteautomater,	   eller	  manuelt	  mottak.	  Dette	   er	   det	   nær-‐
meste	  man	  kommer	  en	  isolert	  kostnad	  av	  panteordningen	  alene.	  En	  del	  av	  kostna-‐
dene	   til	  administrasjon,	  markedsføringen	  og	  avskrivning	  er	   trolig	  også	   forbundet	  
med	  pant.	  Anslaget	  er	  derfor	  et	  absolutt	  nedre	  anslag.	  	  	  	  	  	  
Det	  ble	  samlet	  inn	  406	  millioner	  bokser	  og	  flasker,	  og	  resirkulert	  5500	  tonn	  alumi-‐
nium	  og	  3600	  tonn	  plast	  i	  2010.	  Dette	  innebærer	  at	  håndteringsgodtgjørelsen	  ut-‐
gjorde	   8843	   kr	   per	   tonn	   innsamlet	   flasker/bokser	   og	   0,2	   kr	   per	   innsamlet	  
boks/flaske.	  
Håndteringsgodtgjørelsens	  omfang	  og	  kostnadene	  av	  en	  panteordning	  virker	  rela-‐
tivt	  store	  hvis	  man	  sammenligner	  med	  kostnadene	  til	  selskapene	  som	  samler	   inn	  
EE-‐avfall.	  
Tabell	  3.1	  Kostnader	  og	  innsamlet	  EE-‐avfall	  for	  returselskapene	  i	  2010	  

	  
	  Kilde:	  EE-‐registeret	  

Returselskapene	  hadde	  i	  2010	  gjennomsnittlig	  2	  181	  kr	  i	  driftskostnader	  per	  tonn	  
innsamlet	   EE-‐avfall.	   Forutsatt	   at	   håndteringsgodtgjørelsen	   for	   pant	   på	   flasker	   og	  
bokser	   representerer	  kostnaden	  av	   å	   innføre	  pant	  på	   SE,	   og	   at	  det	   er	   like	  dyrt	   å	  
samle	  inn	  SE	  som	  øvrig	  EE-‐avfall,	  vil	  merkostnaden	  av	  pant	  alene	  heve	  kostnaden	  
ved	  retur	  av	  SE-‐avfall	  med	  425	  %	  til	  11	  024	  kr	  per	  tonn	  innsamlet	  SE-‐avfall.	  Dette	  
forutsetter	  et	  stabilt	  innsamlingsvolum,	  mens	  det	  egentlig	  er	  grunn	  til	  å	  tro	  at	  pant	  
vil	  føre	  til	  høyere	  transportkostnader	  da	  formålet	  nettopp	  er	  å	  samle	  inn	  mer	  SE-‐
avfall.	   For	   samfunnet	   kan	   dette	   riktignok	   motsvares	   av	   lavere	   kostnader	   ved	  
transport	  av	  restavfall.	  	  
Det	  er	  imidlertid	  flere	  forhold	  som	  vil	  gjøre	  at	  kostnadene	  forbundet	  med	  praktisk	  
håndtering	  av	  pant	  på	  SE	  vil	  avvike	  fra	  pant	  på	  flasker/bokser:	  
-‐	  	   Vekt:	  Småelektronikk	  veier	   i	  gjennomsnitt	  mer	  enn	  flasker/bokser	  per	  en-‐

het.	  Dette	  vil	  isolert	  sett	  kunne	  trekke	  kostnaden	  per	  tonn	  noe	  ned.	  

58	  847	  

80	  469	  

43	  179	  

9	  173	  

Admin,	  markedsføring	  og
avskrivning

Håndteringsgodtgjørelse

Transportkostnader

Annen	  handling

Elretur Renas Elsirk Eurovironment Totalt
Kostnader drift (kr) 141 502 000    99 863 000     40 140 000    20 198 000        301 703 000  
Innsamlet mengde avfall (tonn) 43 185             46 145            33 441           15 558               138 330         
Kostnad (kr) per tonn innsamlet avfall 3 277               2 164              1 200             1 298                 2 181             



Innsamling	  av	  småelektronikk	  og	  elektronikkavfall.	  Virkemidler	  og	  miljøeffekter	  

Vista	  Analyse	  AS	   33	  

+	  	   Omsetningshastighet	  og	  levetid:	  EE-‐produkter	  har	  normalt	  lengre	  levetid	  og	  
betydelig	  lavere	  omsetningshastighet	  enn	  drikkevarer.	  Dette	  trekker	  isolert	  
sett	  kostnadene	  per	  enhet	  opp.	  	  	  

+	   Umoden	   teknologi:	  Det	   finnes	   i	  dag	   ingen	  panteautomater	   for	   småelektro-‐
nikk	  generelt.	  Panteautomater	  som	  tar	  imot	  batterier	  og	  lyspærer	  er	  kun	  på	  
teststadiet12.	  Dette	   vil	  medføre	  økt	   grad	   av	  manuelt	   arbeid	   ved	  mottak	   av	  
avfall	  og	  utbetaling	  av	  pant	  og	  vil	  trekke	  investeringsbehovet	  ned,	  mens	  sys-‐
temets	  driftskostnader	  likevel	  kan	  trekkes	  opp.	  	  	  	  

+	   Heterogenitet:	  Småelektronikk	  består	  av	  en	  mengde	  forskjellige	  produkter	  
som	  ikke	  nødvendigvis	  kan	  inkluderes	  i	  samme	  panteordning.	  Flere	  pante-‐
ordninger	  og	  systemer	  kan	  være	  nødvendig.	  	  

-‐	   SE-‐produkter	  har	  færre	  utsalgssteder	  enn	  flasker/bokser,	  dvs	  at	  det	  er	  fær-‐
re	  steder	  som	  skal	  betjene	  panteordningen.	  Dette	  trekker	  kostnadene	  ned.	  	  

+	   De	  aller	  fleste	  produktene	  er	  laget	  for	  et	  internasjonalt	  marked.	  Merking	  og	  
fastsetting	   av	  pant	   (størrelse)	   og	   registrering	  hvilke	   av	  produkter	   som	  vil	  
utløse	   pant	   vil	   medføre	   en	   kostnadskrevende	   logistikk	   og	   merkeordning.	  
Dette	   vurderes	   som	   en	   stor	   kostnadspost	   som	   vil	   trekke	   kostnadene	  mye	  
opp	  (se	  punkt	  3.6.2.).	  

+	   Allerede	   etablerte	   retursystemer	   fanger	   opp	   en	   stor	   andel	   av	   SE-‐avfallet	   i	  
dag.	  Merkostnaden	  for	  et	  pantesystem	  i	  tillegg	  skal	  da	  i	  prinsippet	  kun	  for-‐
deles	  på	  økningen	   fra	  dagens	  nivå	  som	  kan	  tilskrives	  panteordningen.	  Det	  
vil	  si	  at	  det	  er	  en	  relativt	  liten	  mengde	  å	  fordele	  merkostnadene	  ved	  innfø-‐
ring	   av	   en	   panteordning,	   sammenliknet	  med	   et	   alternativ	   uten	   panteord-‐
ning	  (dvs	  videreføring	  av	  dagens	  system).	  	  

Nettoeffekten	  av	  disse	  og	  andre	   forhold	  er	  usikker,	  og	  vil	  avhenge	  av	  hvilke	  pro-‐
dukter	  det	   eventuelt	   skal	   innføres	  pant	  på,	   samt	   størrelsen	  på	  panten.	   Jo	  høyere	  
pant	  som	  eventuelt	  innføres,	  jo	  mer	  utsatt	  vil	  ordningen	  også	  være	  for	  lekkasjer	  i	  
form	  av	  import	  av	  avfall	  fra	  andre	  land.	  Jo	  høyere	  pant,	  jo	  større	  krav	  vil	  det	  derfor	  
stilles	  til	  merking	  av	  produkter	  for	  å	  unngå	  lekkasjer.	  	  	  
På	  tross	  av	  stor	  usikkerhet	  om	  kostnadene	  er	  det	  liten	  tvil	  om	  at	  kostnadene	  for	  å	  
håndtere	  pant	  vil	  være	  vesentlige	  og	  føre	  til	  stor	  vekst	  i	  totalkostnadene	  forbundet	  
med	   retur	   av	   SE.	  Det	   er	   vanskelig	   å	   se	  hvordan	  et	   landsomfattende	  pantesystem	  
kan	  etableres	  og	  driftes	  med	  vesentlig	  lavere	  kostnader	  enn	  dagens	  panteordning	  
for	  flasker/bokser.	  Vi	  vurderer	  derfor	  dagens	  håndteringskostnader	  for	  panteflas-‐
ker/bokser	   som	   et	   nedre	   estimat	   for	   et	   landsdekkende	   pantesystem	   for	   SE-‐
produkter,	  der	  alle	  som	  selger	  denne	  type	  produkter	  pålegges	  å	  være	  med	  i	  pante-‐
ordningen.	  Vi	  har	  ikke	  grunnlag	  for	  å	  kunne	  anslå	  et	  øvre	  estimat	  eller	  en	  forventet	  
kostnad	  for	  å	  drifte	  systemet	  etter	  det	  er	  etablert.	  	  

3.6.2 Kostnader	  forbundet	  med	  lekkasje,	  merking	  og	  øvrig	  administrasjon	  
Et	  av	  hovedproblemene	  ved	  panteordninger	  er	  transport	  av	  avfall	  på	  tvers	  av	  lan-‐
degrenser,	  noe	  man	  har	  erfart	   i	  både	  USA	  og	  Sverige	  13.	   Innføring	  av	  pant	  på	  SE	  i	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  http://www.reversevending.co.uk/	  
13 http://books.google.no/books?id=LCcOgSlE2eAC&pg=PA265&lpg=PA265&dq=import+deposit-
re-
fund+illegal&source=bl&ots=kp_mrikv7E&sig=7CFj5WQrH45g6mPhlfxwFbSaY2E&hl=no&sa=X&ei=
nAGET42UBYX44QS1ke3OBw&ved=0CCgQ6AEwAQ#v=onepage&q=illegalimport%20deposit-
refund%20illegal&f=false 
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Norge	  kan	  med	  andre	  ord	  føre	  til	  import	  av	  slikt	  avfall	  fra	  utlandet,	  og	  denne	  risi-‐
koen	  vil	  være	  spesielt	   stor	  da	   ingen	  naboland	  har	  panteordninger	  på	   tilsvarende	  
produkter.	   Resultatet	   vil	   eventuelt	   bli	   økt	   avfall	   i	   Norge,	   samfunnsøkonomisk	  
ulønnsom	  transport	  av	  avfall	  og	   finansielle	  overføringer	   fra	  konsumenter	  og	  pro-‐
dusenter/selgere	  av	  småelektrisk	  til	  aktører	  som	  importer	  SE-‐avfall.	  Sistnevnte	  vil	  
innebære	  høyere	  kostnader	   til	   finansieringen	  av	  en	  panteordning	   for	  den	  norske	  
elektronikkbransjen.	  
Problemet	  er	  imidlertid	  mulig	  å	  løse,	  men	  det	  kan	  bli	  kostnadskrevende.	  Merking	  
av	   produkter	   er	   et	   opplagt	   alternativ.	   En	   særskilt	   merkeordning	   for	   det	   norske	  
markedet,	  vil	  øke	  produktprisene.	  Man	  kan	  eventuelt	  tenke	  seg	  et	  krav	  om	  å	  frem-‐
vise	  kvittering	  (fysisk	  eller	  elektronisk)	  for	  kjøp	  av	  et	  produkt	  sammen	  med	  selve	  
produktet	  som	  skal	  levers	  for	  å	  få	  utbetalt	  pant.	  Dette	  stiller	  store	  krav	  til	  forbru-‐
kerne	  som	  da	  må	  oppbevare	  kvitteringer,	  eller	  utvikling	  av	  systemer	  med	  elektro-‐
niske	  kvitteringer	  som	  kun	  kan	  brukes	  en	  gang	  per	  kjøpte	  enhet.	  Begge	  alternati-‐
vene	   vil	   medføre	   høye	   systemkostnader.	   En	   annen	  mulighet	   er	   å	   innføre	   en	   lav	  
pant	  slik	  at	  det	  ikke	  blir	  lønnsomt	  å	  transportere	  SE-‐avfall	  til	  Norge.	  Dette	  kan	  der-‐
imot	  gå	  utover	  den	  norske	  returandelen	  da	  det	  også	  her	  vil	  bli	  svakere	  insentiver	  
til	   å	   levere	   avfallet	   til	   returstasjoner	   for	   å	  motta	   pant.	   Erfaringer	   fra	   andre	   land	  
tyder	  dessuten	  på	  at	  returprodukter	  flyttes	  over	  grenser	  for	  relativt	  lave	  pantesat-‐
ser.	  Med	  utgangspunkt	  i	  en	  hypotese	  om	  at	  hver	  husholdning	  kaster	  ½	  SE-‐produkt	  
i	  husholdningsavfallet	  per	  år,	  er	  det	  også	  lite	  sannsynlig	  at	  en	  lav	  pant	  vil	  stimulere	  
til	  en	  vesentlig	  reduksjon	  av	  SE-‐avfallet	  som	  i	  dag	  havner	  i	  husholdningsavfallet.	  	  

Potensielle	  utilsiktede	  effekter	  
EE-‐produkter	  (inkludert	  SE-‐produkter)	  er	  internasjonale	  handelsvarer.	  Egne	  mer-‐
keordninger	   for	   Norge	   vil	   nødvendigvis	   føre	   til	   kostnadspåslag	   på	   produktene.	   I	  
tillegg	  er	  det	  en	  rekke	  tekniske	  utfordringer	  knyttet	  til	  merking	  av	  produktene	  som	  
må	  løses.	  SE-‐produkter	  kan	  også	  importeres	  privat	  –	  enten	  gjennom	  kjøp	  fra	  inter-‐
nasjonalt	  nettsalg,	  eller	  ved	  handel	  i	  utlandet.	  Det	  er	  vanskelig	  å	  se	  hvordan	  denne	  
type	   handel	   skal	   kunne	   inkluderes	   i	   en	   pante/merkeordning.	   Høye	   kostnader	   til	  
merking,	  kombinert	  med	  høy	  pant,	  vil	  kunne	  føre	  til	  handelslekkasjer	  for	  produk-‐
ter	  som	  får	  et	  relativt	  høyt	  prispåslag	  sammenliknet	  med	  produktprisen.	  Privatim-‐
port	   gjennom	   direktekjøp	   i	   utlandet	   vil	   i	   utgangspunktet	   ikke	   registreres	   i	   EE-‐
registeret	  og	  heller	  ikke	  delta	  i	  finansieringen	  av	  returselskapene.	  Kostnadene	  for	  
avfallsbehandlingen	  vil	  dermed	  veltes	  over	  på	  EE-‐produkter	  som	  handles	  i	  Norge.	  
Innføring	  av	  pant	  kan	  dermed	   indirekte	  gi	   flere	  gratispassasjerer	   i	   retursystemet	  
for	   enkelte	   produktgrupper.	   Handelslekkasjer	   kan	   også	   gi	   et	   svakere	   markeds-‐
grunnlag	   for	   utsalgssteder	   som	   i	   utgangspunktet	   har	   en	   marginal	   lønnsomhet	  
knyttet	  til	  SE-‐produktene	  som	  ilegges	  pant,	  og	  dermed	  bidra	  til	  nedleggelse,	  eller	  et	  
mindre	  tilbud	  i	  enkelte	  butikker.	  	  

3.6.3 Fordeling	  av	  kostnadene	  
De	  årlige	  driftskostnadene	  for	  et	  pantesystem	  for	  småelektronikk	  anslås	  til	  å	  være:	  
i. Tilsvarende	   håndteringskostnadene	   for	   dagens	   panteordning	   for	   flas-‐

ker/bokser,	   dvs	   80	   millioner	   kroner	   per	   år	   per	   produktgruppe	   som	   kan	  
håndteres	  innenfor	  samme	  system.	  Et	  alternativt	  anslag	  er	  samme	  kostnad	  
per	  enhet,	  noe	   som	  ville	   gitt	   et	   lavere	  anslag.	   Stor	  heterogenitet	  og	   større	  
verdi	  på	  SE-‐produkter,	  med	  tilhørende	  økte	  kostnader	  til	  sikring,	  oppbeva-‐
ring	   og	   kontantutbetaling	   til	   kunden	   gjør	   at	   vi	   vurderer	   systemkostnaden	  
som	  mer	   relevant	   enn	   stk-‐priskostnad.	   Anslaget	   er	   uansett	   beheftet	   med	  
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stor	  usikker,	  og	  bør	  derfor	  utredes	  grundigere	  for	  hvert	  produkt	  det	  vurde-‐
res	  panteordninger	  for.	  	  

ii. Årlige	  merkostnader	   knyttet	   til	   produktmerking	   for	   det	   norske	  markedet	  
som	   gjør	   pant	   mulig	   uten	   vesentlig	   misbruk	   og	   risiko	   for	   import	   av	   SE-‐
avfall.	  Hvor	  stor	  denne	  kostnaden	  er	  vil	  avhenge	  av	  hvilke	  produkter	  som	  
inkluderes,	  og	  antall	  varianter	  innenfor	  hver	  produktgruppe.	  	  	  

I	  tillegg	  vil	  innføring	  av	  en	  panteordning	  være	  beheftet	  med	  etableringskostnader,	  
som	  eksempelvis:	  
iii. Investeringer	   i	   teknologiske	   løsninger	  –	  utviklingskostnader	  og	  implemen-‐

tering	  
iv. Etablering	  av	  systemer	  for	  fastsettelse	  av	  pant,	  finansiering	  og	  fordeling	  	  
v. Etablering	  av	  kontrollsystemer	  	  

Kostnadene	  vil	  kunne	  bli	  svært	  høye,	  og	  det	  kan	  ikke	  utelukkes	  at	  hver	  panteord-‐
ning	  alene	  vil	  kunne	  komme	  på	  et	  kostnadsnivå	  som	  spenner	  fra	  80	  millioner	  kro-‐
ner	   til	  300	  millioner	  kroner	  per	  år	  per	  panteordning.	  Kostnadene	  vil	   avhenge	  av	  
hvilke	  produkter	  som	  omsettes.	  	  Kostnadene	  ved	  å	  etablere	  og	  drifte	  en	  panteord-‐
ning	  gir	  relativt	  store	  prispåslag	  per	  solgte	  produkt	  –	  i	  tillegg	  til	  pantepåslaget.	  	  
Vi	  har	  sett	  kort	  på	  hvordan	  kostnadene	  vil	  fordeles	  mellom	  ulike	  aktører.	  	  

Konsumentene	  
Konsumentene	  av	  SE	  vil	  i	  tillegg	  til	  tidskostnader	  forbundet	  med	  levering	  av	  pant,	  
belastes	  store	  deler	  av	  kostnadene	  av	  å	  drifte	  pantesystemet	  gjennom	  det	  vi	  her	  vil	  
kalle	  panteoverskuddet.	  Panteoverskuddet	  kan	  betegne	  differansen	  mellom	  pante-‐
inntektene	  og	  panteutgiftene	  til	   instansen	  som	  drifter	  pantesystemet.	  Konsumen-‐
tene	  vil	  som	  regel	  ikke	  pante	  alle	  produkter	  de	  har	  kjøpt,	  for	  eksempel	  på	  grunn	  av	  
tap	  av	  produkter	  og	  for	  høye	  tidskostnader.	  Dette	  medfører	  et	  positivt	  panteover-‐
skudd	  som	  faktisk	  kan	  finansiere	  store	  deler	  av	  pantesystemet.	  Figur	  3-‐2	  viser	  inn-‐
tektene	  til	  Norsk	  Resirk	  i	  2010.	  

	  
Figur	  3-‐2	  Norsk	  Resirks	  inntekter	  i	  2010	  (1000-‐kr)	  

Kilde:	  Årsmelding	  fra	  Norsk	  Resirk	  2010,	  bearbeidet	  av	  Vista	  Analyse	  
Panteoverskuddet	   stod	   for	  hele	  44,6	  %	  av	   inntektene	   til	  Norsk	  Resirk	   i	  2010,	  og	  
var	  altså	  større	  enn	  håndteringskostnadene	  (illustrert	  i	  Figur	  3-‐2).	  Hvis	  sistnevnte	  
representerer	  kostnaden	  av	  pantsystemet,	  vil	  konsumentene	  belastes	  mer	  enn	  hele	  
kostnaden!	  	  
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I	  tillegg	  må	  det	  forventes	  at	  kostnader	  til	  produktmerking	  for	  produkter	  som	  skal	  
selges	   i	   det	   norske	  markedet	   og	   inngå	   i	   en	   panteordning,	   vil	   dekkes	   gjennom	   et	  
påslag	  i	  produktprisen.	  	  

Produsenter,	  distributører	  og	  forhandlere	  
Til	  tross	  for	  at	  konsumentene	  kan	  ende	  opp	  med	  å	  finansiere	  store	  deler	  av	  en	  pan-‐
teordning,	   vil	   produsenter,	   distributører	   og	   forhandlere	   i	   elektronikkbransjen	  
mest	  sannsynlig	  samlet	  oppleve	  reduserte	  overskudd.	  Økte	  tidskostnader	  for	  kon-‐
sumentene	   vil	   redusere	   deres	   etterspørsel	   og	   dermed	   salget	   av	   SE	   i	   det	   norske	  
markedet.	   Hvor	   store	   reduksjoner	   som	   kan	   forventes	   avhenger	   av	   størrelsen	   på	  
panten,	  og	  prispåslaget	  som	  legges	  på	  produktet	  for	  å	  kunne	  betjene	  panteorord-‐
ningen.	   Forbrukernes	   prisfølsomhet	   vil	   også	   variere	  mellom	   produktgruppene.	   I	  
tillegg	  kan	  selve	  pantebeløpet	  ved	  kjøp	  redusere	  etterspørselen	  ytterligere.	  Panten	  
vil	  riktignok	  refunderes	  ved	  tilbakelevering	  av	  produktene,	  men	  konsumentene	  vil	  
likevel	  oppleve	  pant	  som	  en	  kostnad	  da	  penger	  utbetalt	  på	  et	  fremtidig	  tidspunkt	  
er	  mindre	  verdt	  enn	  penger	   innbetalt	   i	  dag.	  Denne	  rente-‐effekten	  øker	  med	  stør-‐
relsen	  på	  pantebeløpet	  og	  levetiden	  på	  produktet.	  Etterspørselen	  vil	  også	  reduse-‐
res	  ytterligere	  hvis	  konsumentene	  på	  kjøpstidspunktet	  innser	  (med	  100	  %	  sikker-‐
het)	  at	  de	  ikke	  kommer	  til	  å	  heve	  pant	  i	  fremtiden.	  Kostnader	  til	  produktmerking	  
som	  veltes	  over	  i	  prisen	  vil	  også	  kunne	  redusere	  etterspørselen,	  og	  som	  nevnt	  over	  
bidra	  til	  handelslekkasjer	  for	  enkelte	  produkter.	  	  
Fordeling	  av	  reduserte	  overskudd	  mellom	  produsenter,	  distributører	  og	  forhand-‐
lere	  i	  elektronikkbransjen	  er	  vanskelig	  å	  ta	  stilling	  til.	  	  Alle	  forhandlere	  som	  selger	  
SE	  er	  i	  dag	  forpliktet	  til	  å	  motta	  SE-‐avfall.	  Ved	  innføring	  av	  pant	  på	  SE	  er	  det	  natur-‐
lig	  å	  forvente	  at	  disse	  fremdeles	  vil	  være	  forpliktet	  til	  å	  motta	  avfall,	  og	  i	  tillegg	  bå-‐
de	  sørge	  for	  innbetaling	  og	  utbetaling	  av	  pant.	  Mye	  småelektronikk	  handles	  på	  in-‐
ternett.	   Dermed	   vil	   fysiske	   utsalgssteder	   generelt	   motta	   en	   større	   andel	   av	   EE-‐
avfallet	  enn	  de	  faktisk	  selger.	  Dette	  gjør	  det	  spesielt	  viktig	  at	  håndteringsgodtgjø-‐
relsen	  dekker	  de	   faktiske	  merkostnadene	  ved	  pant	   for	  disse	  utsalgsstedene.	  Hvis	  
ikke	  risikerer	  man	  å	  få	  et	  omfattende	  problem	  hvor	  nettbutikker	  er	  gratispassasje-‐
rer	  og	  fysiske	  utsalgssteder	  får	  redusert	  lønnsomhet	  og	  i	  verste	  fall	  må	  legges	  ned.	  	  
Dersom	  innføring	  av	  pant	  medfører	  en	  større	  andel	  privatimport	  og	  handelslekka-‐
sjer	  vil	  dette	  gi	  flere	  gratispassasjer	  i	  retursystemet,	  noe	  som	  vil	  svekke	  produsen-‐
tene/importørene	   og	   salgsleddene	   i	   Norge.	   Produsenter/importører	   i	   Norge	   vil	  
måtte	  bære	  kostnadene	  for	  innsamling	  og	  håndtering	  av	  alt	  EE-‐avfall,	  også	  det	  som	  
følger	  av	  privatimport	  og	  handel	   i	  andre	  land.	  Dette	  vil	  kunne	  svekke	  konkurran-‐
sekraften	   for	  EE-‐produkter	   i	  det	  norske	  markedet	  sammenliknet	  med	  våre	  nabo-‐
land	  og	  internasjonale	  nettbaserte	  salgskanaler.	  	  	  	  

3.6.4 Pant	  på	  batterier	  og	  lyspærer	  
Batterier	   og	   lyspærer	   (lamper)	   ligner	   i	   større	   grad	   på	   flasker	   og	   bokser.	   De	   fire	  
kategoriene	  består	  av	  relativt	  homogene	  produkter	  med	  omtrent	  samme	  vekt.	  Er-‐
faringen	   fra	   returordningen	   for	   gjenvinnbar	   drikkevareemballasje	   er	  med	   andre	  
ord	  mer	  representativ	  for	  hva	  man	  kan	  forvente	  ved	  innføring	  av	  pant	  på	  batterier	  
og	  lyspærer.	  Samtidig	  er	  det	  faktorer	  som	  trekker	  i	  retning	  av	  enda	  høyere	  kostna-‐
der	  ved	  en	  panteordning	  for	  batterier	  og	  lyspærer:	  	  

• Panteautomater	  som	  tar	  imot	  batterier	  og	  lyspærer	  er	  i	  dag	  kun	  på	  teststa-‐
diet,	  og	  det	  er	  grunn	  til	  å	  tro	  at	  slike	  automater	  blir	  dyrere	  å	  produsere	  og	  
kjøpe	  inn	  enn	  panteautomater	  for	  flasker	  og	  bokser	  da	  teknologien	  ikke	  er	  
moden.	  	  
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• Det	  omsettes	  også	  langt	  færre	  batterier	  og	  lyspærer	  (lamper)	  enn	  flasker	  og	  
bokser,	  noe	  som	  vil	  gi	  reduserte	  stordriftsfordeler.	  I	  følge	  statistikk	  fra	  SSB	  
for	  norsk	  utenrikshandel14	  ble	  det	   importert	  56,3	  millioner	   lamper	   i	  2011	  
(hovedsakelig	  halogenlamper,	  glødelamper	  under	  200	  W	  og	  lysstofflamper)	  
og	  51,2	  millioner	  batterier.	  

• 	  Det	  er	  også	  mulig	  at	  omsetningen	  vil	  falle	  de	  nærmeste	  årene	  da	  stadig	  fle-‐
re	  batterier	  integreres	  i	  annen	  elektronikk,	  mens	  levetiden	  på	  lamper	  øker	  
på	  grunn	  av	  større	  andel	  sparepærer	  og	  ledlys.	  Deler	  av	  disse	  merkostnade-‐
ne	  vil	  man	  imidlertid	  kunne	  unngå	  da	  det	  kan	  bli	  lønnsomt	  for	  en	  større	  an-‐
del	  butikker/forhandlerne	  å	  benytte	  manuelle	  mottak	  for	  sparepærer.	  Like-‐
vel	   virker	   det	   sannsynlig	   at	   håndteringskostnadene	   vil	   være	   høyere	   per	  
tonn	  ved	  en	  panteordning	   for	  batterier	  og	   lyspærer	  enn	  dagens	  kostnader	  
for	  flasker	  og	  bokser.	  	  

• Ledlys	  er	  i	  utgangspunktet	  rene	  produkter,	  med	  forventet	  lang	  levetid.	  Det-‐
te	  vil	  medføre	  særskilte	  utfordringer	  mht	  informasjon	  mot	  forbrukerne.	  	  	  

Betydning	  for	  tilbudet?	  	  
Batterier	   selges	   i	   dag	   i	   en	   rekke	   utsalgssteder	   som	   selger	   produkter	   som	  krever	  
batterier,	  men	  som	  ikke	  har	  elektronikkprodukter	  som	  hovedprodukt.	  Dette	  gjel-‐
der	   eksempelvis	   leketøysbutikker,	   kjøkkenutstyrsbutikker,	   bensinstasjoner,	   dag-‐
ligvarebutikker	   og	   storkiosker.	  Dersom	  disse	  utsalgsstedene	   som	  primært	   er	   ba-‐
sert	  på	  andre	  produkter	  må	  inngå	  i	  en	  panteordning	  for	  batterier,	  kan	  det	  ikke	  ute-‐
lukkes	  at	  de	  velger	  å	  ta	  batterier	  ut	  av	  varetilbudet	  framfor	  å	  etablere	  nødvendig	  
utstyr	   og	   systemer	   for	   å	   kunne	   inngå	   i	   en	  panteordning.	  Dette	   vil	   i	   tilfelle	   bli	   en	  
kostnad	  for	  konsumenten	  i	  form	  av	  dårligere	  tilgjengelighet	  for	  et	  tilleggsprodukt	  
som	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  for	  en	  del	  produkters	  funksjonalitet.	  	  
Lyspærer	  selges	   i	  butikker	  som	  selger	  belysningsutstyr,	  dagligvarebutikker	  og	  en	  
del	   type	   ”storkiosker”.	   For	   utsalgssteder	  med	   lite	   salg	   av	   lyspærer	   vil	   det	   kunne	  
være	   rasjonalt	   å	   ta	   lyspærer	  ut	  av	  varesortimentet	   framfor	  å	  etablere	  nødvendig	  
utstyr	  og	  systemer	  for	  å	  kunne	  delta	  i	  en	  panteordning	  for	  lyspærer.	  Dette	  gjelder	  
særlig	  for	  mindre	  nærmiljøbutikker	  med	  risiko	  for	  å	  bli	  et	  mottakssted	  for	  pante-‐
produkter,	  mens	  lyspærene	  handles	  andre	  steder.	  Kostnader	  knyttet	  til	  kontantut-‐
legg	  til	  panteren	  og	  krav	  om	  sikker	  oppbevaring	  for	  å	  unngå	  tyverier	  vil	  også	  kreve	  
logistikk	   og	   kostnadskrevende	   systemer	   som	   særlig	   kan	   ramme	  mindre	   salgsen-‐
henter.	  	  
Lyspærer	   og	   batterier	   har	  mange	   felles	   utsalgssteder,	  men	   det	   vil	   også	   være	   ut-‐
salgssteder	  som	  selger	  batterier,	  men	  som	  ikke	  selger	  lyspærer,	  eller	  omvendt.	  Selv	  
om	  det	  utvikles	  teknologiske	   løsninger	  som	  er	  egnet	  til	  pantemottak	  av	  både	   lys-‐
pærer	  og	  batterier	  i	  samme	  systeme,	  er	  det	  likevel	  ikke	  opplagt	  at	  produktene	  kan	  
inngå	  i	  samme	  panteordning.	  	  
Dersom	   antall	   utsalgssteder	   reduseres,	   reduseres	   også	   antall	   returpunkter	   sam-‐
menliknet	  med	  dagens	  system	  i	  og	  med	  alle	  som	  selger	  SE-‐produkter	  er	  pliktig	  til	  å	  
motta	   retur	   (kostnadsfritt).	  Forbrukernes	   tidsbruk	   (og	  dermed	  kostnad)	   til	   retur	  
blir	  i	  tilfelle	  høyere,	  noe	  som	  isolert	  sett	  vil	  trekke	  returandelen	  ned.	  En	  høy	  pant	  
kan	  motvirke	  denne	  effekten.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/ 



Innsamling	  av	  småelektronikk	  og	  elektronikkavfall.	  Virkemidler	  og	  miljøeffekter	  

Vista	  Analyse	  AS	   38	  

3.7 Effekt	  av	  pant	  på	  småelektronikk?	  	  
Effekten	  av	  pant	  på	  småelektronikk	  må	  sammenliknes	  med	  en	  videreføring	  av	  da-‐
gens	  systemer	  og	  returnivå.	  Returordningen	  for	  panteflasker/bokser	  gir	  en	  retur-‐
andel	  på	  90	  til	  92	  prosent15.	  	  
Hvor	  stor	  returandel	  som	  kan	  oppnås	  gjennom	  en	  panteordning	  på	  småelektronikk	  
vil	   avhenge	  pantens	  størrelse,	  og	  en	   rekke	  andre	  variable.	  Undersøkelser	   (Meyer	  
og	  Island,	  2011)	  tyder	  på	  at	  89	  prosent	  av	  kasserte	  EE-‐produkter	   leveres	  til	  god-‐
kjente	  mottak	  i	  dag,	  dvs	  at	  kun	  11	  prosent	  havner	  i	  restavfall.	  Innsamlingen	  av	  kas-‐
serte	  produkter	  er	  med	  andre	  ord	  på	  tilnærmet	  samme	  nivå	  som	  returordningen	  
for	  panteflasker/bokser	   ligger	  på.	  Lagrede	  SE-‐produkter	  (inkludert	  mobiler)	  som	  
oppbevares	  i	  norske	  hjem,	  representerer	  så	  vidt	  vi	  kan	  se	  ikke	  noe	  miljø-‐	  eller	  hel-‐
seproblem.	  Tilgjengelig	  empiri	  tyder	  dessuten	  på	  at	  disse	  produktene	  uansett	  i	  89	  
prosent	  av	  tilfellene	  leveres	  til	  godkjente	  mottak	  når	  de	  en	  gang	  kastes.	  	  

3.7.1 Regneeksempel	  
Utfordringen	  er	  at	  vi	  i	  dag	  verken	  vet	  hvor	  mye	  småelektronikk	  som	  kastes	  per	  år,	  
og	  heller	  ikke	  hvor	  stor	  returandelen	  faktisk	  er.	  Med	  utgangspunkt	  i	  resultatene	  fra	  
plukkanalyser	   og	   spørreundersøkelser	   har	   vi	   med	   utgangspunkt	   i	   observerte	  
mengder	  SE-‐avfall	  som	  i	  dag	  havner	  i	  restavfall	  (merket	  grønt	  i	  Tabell	  3.2)	  bereg-‐
net	   hvor	   store	  mengder	   kasserte	   SE-‐produkter	   (inkludert	  mobiler,	   batterier,	   lys-‐
pærer,	   sparepærer	  og	   lysrør)	  som	  kastes,	  gitt	  ulike	   forutsetninger	  om	  returandel	  
og	  andel	  som	  havner	  i	  restavfall.	  For	  enkelthets	  skyld	  er	  det	  forutsatt	  at	  SE-‐avfall	  
enten	  havner	  i	  restavfall	  eller	  leveres	  til	  godkjent	  retur.	  	  
Vi	  har	  deretter	  beregnet	  effekten	  av	  panteordning	  som	  øker	  returandelen	  med	  5,	  
10	  og	  15	  prosentpoeng,	  gitt	  mengdeforutsetningene	  som	  framkommer	  i	  tabellen.	  	  
Vi	  finner	  da	  at	  dersom	  panteordningen	  lykkes	  med	  å	  øke	  returandelen	  med:	  	  

• 5	  prosentpoeng	  (f,eks	  fra	  90	  prosent	  til	  95	  prosent)	  gir	  dette	  en	  økt	  retur-‐
andel	  på	  mellom	  0,4	  og	  0,	  6	  kg	  per	  person	  per	  år.	  	  

• 10	  prosentpoeng	  (f.eks	  fra	  85	  prosent	  til	  95	  prosent,	  eller	  80	  prosent	  til	  90	  
prosent)	  gir	  dette	  en	  økt	  returandel	  på	  mellom	  0,8	  kg	  og	  1,2	  kg	  per	  person	  
per	  år	  

• 15	  prosentpoeng	  (f.eks	  fra	  80	  prosent	  til	  95	  prosent,	  eller	  75	  prosent	  til	  90	  
prosent)	  gir	  dette	  en	  økt	  returandel	  på	  1,2	  og	  1,8	  kg	  per	  person	  per	  år.	  	  

Vi	   finner	  det	   lite	  sannsynlig	  at	  en	  panteordning	  vil	  kunne	  realisere	  en	  returandel	  
som	  er	  vesentlig	  høyere	  enn	  returandelen	  på	  pantebokser,	  dvs	  92	  prosent.	  Dersom	  
vi	  isolerer	  SE-‐produkter	  (dvs	  tar	  bort	  mobiler,	  batterier,	  lyspærer,	  sparepærer	  og	  
lysrør),	   tyder	   eksisterende	   empiri	   på	   at	   returandelen	   i	   dag	   er	   på	   89	   prosent.	   En	  
panteordning	   på	   alle	   SE-‐produkter	   med	   samme	   effekt	   som	   dagens	   bok-‐
se/flaskepant	  vil	  da	  kunne	  redusere	  SE-‐produkter	   i	  restavfall	  med	  mellom	  0,1	  og	  
0,3	  kg	  per	  person	  per	  år,	  avhengig	  av	  hvor	  mye	  SE-‐avfall	  som	  faktisk	  havner	  i	  rest-‐
avfall	  i	  dag.	  Sammenliknet	  med	  tapet	  vi	  har	  beregnet	  som	  følge	  av	  systemsvikt	  og	  
feil	   insentiver	   i	   dagens	   system	   på	   3	   til	   7	   kg,	  må	   denne	  mengden	   betraktes	   som	  
marginal.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Ordningen regnes som vellykket målt i returandel. Vurdert med utgangspunkt i krav til kostnadseffekti-
vitet og miljøeffekt tyder flere studier på at panteordningen også for flasker og bokser er kostnadskreven-
de sammenliknet med miljøeffekter som kan oppnås gjennom alternative løsninger.  
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Tabell	  3.2	  Returavfall	  og	  restavfall	  SE	  –	  ulike	  forutsetninger	  	  

Antatt	  årlig	   Returandel	  SE-‐avfall	  (inkl.	  Batterier	  og	  lyspærer)	  ulike	  forutsetninger	  
SE-‐avfall	  per	  person	   75	  %	   80	  %	   85	  %	   90	  %	   95	  %	   98	  %	  

8,0	   6,0	   6,4	   6,8	   7,2	   7,6	   7,8	  

9,0	   6,8	   7,2	   7,7	   8,1	   8,6	   8,8	  
10,0	   7,5	   8,0	   8,5	   9,0	   9,5	   9,8	  

11,0	   8,3	   8,8	   9,4	   9,9	   10,5	   10,8	  
12,0	   9,0	   9,6	   10,2	   10,8	   11,4	   11,8	  

13,0	   9,8	   10,4	   11,1	   11,7	   12,4	   12,7	  
	  	   SE	  (inkludert	  batterier	  og	  lyspærer)	  i	  restavfall	  ulike	  forutsetninger	  	  

	  	   25	  %	   20	  %	   15	  %	   10	  %	   5	  %	   2	  %	  

8,0	   2,0	   1,6	   1,2	   0,8	   0,4	   0,2	  
9,0	   2,3	   1,8	   1,4	   0,9	   0,5	   0,2	  

10,0	   2,5	   2,0	   1,5	   1,0	   0,5	   0,2	  
11,0	   2,8	   2,2	   1,7	   1,1	   0,6	   0,2	  

12,0	   3,0	   2,4	   1,8	   1,2	   0,6	   0,2	  

13,0	   3,3	   2,6	   2,0	   1,3	   0,65	   0,26	  
	  

3.7.2 Pant	  på	  mobil;	  ingen	  miljøeffekt	  for	  restavfallet	  –få	  mobiler	  å	  flytte	  	  
Tabellen	  over	  har	   tatt	  utgangspunkt	   i	   alt	   SE-‐avfall.	  Dersom	  pant	  kun	   innføres	  på	  
mobiler	  og	  panten	  er	   tilstrekkelig	   til	   at	   ingen	  mobiler	  havner	   i	   restavfallet,	   og	  vi	  
forutsetter	  at	  11	  prosent	  av	  alle	  kjøpte	  mobiler	  havner	   i	   restavfall	  vil	  dette	  gi	  en	  
reduksjon	  av	  mobiler	  i	  restavfall	  på	  10	  gram	  per	  person	  i	  året.	  Dette	  tilsvarer	  0,03	  
prosent	  av	  den	  samlede	  innsamlingen	  i	  2011.	  	  
Tar	  vi	  med	  antatt	  lagerbeholdning	  av	  mobiler	  og	  forutsetter	  at	  hele	  lageret	  kastes	  i	  
løpet	  av	  ett	  år	  som	  følge	  av	  en	  panteordning	  som	  inkluderer	  historisk	  avfall,	  og	  at	  
samme	  andel	   som	   i	   dag	   kaster	  mobiler	   i	   restavfall	   også	   kaster	   lagrede	  mobiler	   i	  
restavfall,	   blir	   effekten	   av	   pant	   på	  mobiler	   i	   restavfall	   under	   drøye	   35	   gram	  per	  
person	   i	  det	  året	  samtlige	   lagrede	  mobiler	  kastes.	  Dette	   tilsvarer	  0,12	  prosent	  av	  
innsamlet	  mengde	   EE-‐avfall	   i	   2011.	   Miljøeffekten	   av	   denne	   endringen	   vil	   neppe	  
være	  målbar.	  Kostnadene	  er	  som	  vist	  foran	  høye.	  Pant	  på	  mobiler	  kan	  derfor	  ikke	  
begrunnes	   med	   hensyn	   til	   miljø	   -‐	   eller	   helseeffekter	   i	   Norge.	   Det	   vil	   også	   være	  
svært	  utfordrende	  å	  utforme	  en	  panteordning	  som	  inkluderer	  historisk	  avfall	  uten	  
at	  ordningen	  samtidig	  fører	  til	  import	  av	  avfall.	  	  
Som	  vist	   foran	  er	  det	  også	  etablert	  returmarkeder	   for	  brukte	  og	  defekte	  mobiler.	  
Dette	  markedet	  er	  etablert	   som	   følge	  av	  mobilenes	  gjenbruksverdi.	  En	  panteord-‐
ning	  vil	  kunne	  ha	  både	  positive	  og	  negative	  effekter	   for	   innsamlingsordninger	  av	  
den	  typen	  Telenor	  har	  og	  andre	  type	  retur-‐	  og	  gjenbruksordninger	  som	  finnes	  for	  
mobilmarkedet.	  Vi	  har	  ikke	  hatt	  muligheter	  til	  å	  utrede	  forventet	  nettoeffekt	  av	  en	  
panteordning	  på	  mobiler.	  Det	  er	  ikke	  opplagt	  at	  en	  universell	  panteordning	  på	  mo-‐
biler	  nødvendigvis	  vil	  øke	  andelen	  mobiler	  som	  leveres	  til	  WEEE-‐godkjente	  retur-‐
ordninger.	  	  

3.7.3 Ressurs-‐	  og	  råvarehensyn	  kan	  ikke	  forsvare	  forventede	  pantekostnader	  
Mobiler	  inneholder	  råmaterialer	  og	  metaller	  som	  kan	  ha	  verdi.	  Verdien	  av	  råmate-‐
rialer	  og	  metaller	  har	  vært	  fremmet	  som	  argument	  for	  pant	  på	  mobil	  og	  større	  re-‐
turandel.	   Gull	   er	   blant	  metallene	   som	   kan	   gjenvinnes	   fra	  mobiltelefoner.	   Gull	   er	  
også	  blant	  de	  metallene	  som	  er	   lite	   tilgjengelig,	  og	  som	  har	  en	  relativt	  høy	  verdi.	  	  



Innsamling	  av	  småelektronikk	  og	  elektronikkavfall.	  Virkemidler	  og	  miljøeffekter	  

Vista	  Analyse	  AS	   40	  

Dette	  gjør	  at	  prisen	  er	  relativt	  høy,	  og	  at	  graden	  av	  gjenvinning	  er	  høy.	  Det	  er	  etab-‐
lerte	  markeder	  for	  gull	  og	  andre	  metaller	  som	  gjør	  gjenvinning	  for	  en	  del	  metaller	  
lønnsomt.	  Det	  kan	  også	  være	  andre	  verdifulle	  råvarer	  i	  mobiler	  som	  gjøre	  gjenvin-‐
ning	  lønnsomt.	  Råvareverdien	  forklarer	  hvorfor	  selv	  defekte	  mobiler	  har	  en	  mar-‐
kedsverdi	  og	  omsettes	  både	  legalt	  og	  illegalt.	  Hvorvidt	  pant	  på	  mobiler	  i	  det	  norske	  
markedet	  vil	  være	  et	  treffsikkert	  virkemidler	  for	  å	  hindre	  omsetting	  og	  eksport	  av	  
mobiler	   til	  markeder	   der	   råvarene	   gjenbrukes,	   uten	   at	   gjenvinningsprosessen	   er	  
miljø-‐	  og	  helsemessig	  forsvarlig,	  er	  høyst	  usikkert.	  	  
Effekten	  for	  gjenvinningen	  vil	  være	  begrenset	  i	  og	  med	  det	  er	  markeder	  i	  dag	  som	  
stimulerer	   til	   gjenvinning	   av	   råmaterialer	  med	   verdi.	   For	   nærmere	   diskusjon	   av	  
råvare-‐	  og	  ressursbruk,	  se	  Bruvoll	  og	  Bye	  (2002).	  	  

3.7.4 Pant	  på	  batterier	  og	  sparelyspærer;	  usikker	  miljøeffekt	  
En	  implementering	  av	  EUs	  batteridirektiv	  med	  tilhørende	  informasjon	  om	  at	  bat-‐
terier	  ikke	  skal	  kastes	  i	  restavfall,	  må	  forventes	  å	  gi	  en	  noe	  høyere	  innsamlingsan-‐
del	   for	   batterier	   enn	  det	   som	  er	   tilfelle	   i	   dag	  der	   en	   rekke	  batterier	   kan	  kastes	   i	  
husholdningsavfall.	   Med	   utfasing	   av	   glødepærer,	   der	   samtlige	   pærer	   etter	   hvert	  
blir	   sparepærer	  eller	   ledlys,	  kombinert	  med	   informasjon	  om	  at	  sparepærer	   inne-‐
holder	  miljøgifter	  og	  skal	  leveres	  til	  godkjente	  returpunkter,	  kan	  det	  også	  forven-‐
tes	  at	  returandelen	  for	  sparepærer	  økes	  på	  kort	  sikt.	  På	  lengre	  sikt	  kan	  det	  forven-‐
tes	  at	  miljøbevisste	   forbrukere,	  dvs	  de	  som	  tar	  kostnadene	  ved	  å	   levere	  kasserte	  
spareprodukter	  i	  en	  retur/panteordning,	  i	  større	  grad	  vil	  velge	  ledlamper	  uten	  mil-‐
jøgifter.	  	  
Dersom	  vi	  forutsetter	  at	  alle	  56,3	  millioner	  lyspærer	  som	  selges	  er	  sparepærer,	  og	  
at	  det	  kastes	   like	  mange	  sparepærer	  som	  det	  kjøpes,	  og	  at	  hver	  sparepære	   inne-‐
holder	  høyeste	  godkjente	  kvikksølvnivå	  på	  2,5	  mg,	  gir	  dette	  141	  kg	  kvikksølv	   to-‐
talt.	  Dersom	  70	  prosent	   av	  disse	   leveres	   til	   lovlig	   avfall,	   42	  kg	   kvikksølv	  havne	   i	  
restavfall.	   Mesteparten	   av	   dette	   vil	   fanges	   opp	   gjennom	   forbrenningsprosesser	  
(der	  restprodukter	  med	  tungmetaller	  deponeres),	  gitt	  at	  forbrenningen	  skjer	  i	  hht	  
avfallsforskriften	   og	   at	   lyspærene	   kommer	   hele	   frem	   til	   forbrenningsprosessen.	  
Hvor	  store	  utslipp	  denne	  mengde	  kvikksølv	  i	  restavfallet	  representerer,	  har	  vi	  ikke	  
oversikt	   over.	   	   Vi	   har	   heller	   ikke	   oversikt	   over	   hvor	   store	   kvikksølvutslipp	   fra	  
sparepærer	  som	  håndteres	  gjennom	  retursystemene	  medfører.	  Dessuten	  vet	  vi	  at	  
glødepærer	  og	  ledlys	  utgjør	  en	  del	  lyspærene	  slik	  at	  det	  samlede	  kvikksølvinnhol-‐
det	  er	  lavere	  beregnet	  foran.	  	  
Dersom	  vi	  anslår	  at	  en	  panteordning	   for	  sparepærer	  kan	  driftes	   for	  samme	  kost-‐
nad	  som	  dagens	  håndteringskostnad	  for	  flaske/boksepant,	  80	  millioner	  kroner,	  og	  
vi	   forutsetter	  at	  panteordningen	  vil	  øke	  returandelen	   fra	  dagens	  anslåtte	  nivå	  på	  
70	  prosent	  til	  95	  prosent,	  gir	  dette	  en	  reduksjon	  av	  kvikksølv	  i	  restavfall	  på	  35	  kg.	  
Tiltakskostnaden	  for	  å	  flytte	  dette	  kvikksølvet	  fra	  restavfall	  til	  behandling	  i	  retur-‐
systemet	  blir	  da	  på	  2,3	  millioner	  kroner	  per	  kg	  kvikksølv	  som	  overføres	  fra	  restav-‐
fall	  til	  behandling	  gjennom	  retursystemene.	  Hvor	  store	  reduksjoner	  i	  kvikksølvut-‐
slipp	  denne	  forflytningen	  faktisk	  vil	  gi,	  har	  vi	  ikke	  grunnlag	  for	  å	  kunne	  anslå.	  	  
Til	  sammenlikning	  finner	  Skjelvik	  (2012)	  tiltakskostnader	  for	  utslippsreduksjoner	  
fra	  krematorier	  på	  29	  200	  –	  122	  000	  kroner	  per	  kg	  kvikksølv.	  Pant	  på	  sparepærer	  
som	  tiltak	  for	  å	  redusere	  kvikksølvutslipp	  framstår	  dermed,	  på	  tross	  av	  stor	  usik-‐
kerhet,	  som	  et	  svært	  kostnadskrevende	  tiltak	  sammenliknet	  med	  andre	  tiltak	  for	  å	  
redusere	   kvikksølvutslipp.	   	   Tiltakskostnadene	   vurdert	   som	   et	   kvikksølvreduse-‐
rende	  tiltak	  er	  20	  til	  noen	  hundre	  ganger	  høyere	  enn	  andre	  tiltak	  som	  kan	  redusere	  
kvikksølvutslippene.	  Miljø-‐	  og	  helsegevinsten	  av	  utslippsreduksjonen	  som	  i	  beste	  
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fall	  kan	  oppnås,	  forsvarer	  på	  langt	  nær	  tiltakskostnadene	  som	  følger	  med	  en	  pan-‐
teordning	  for	  sparepærer.	  Ressursene	  bør	  heller	  rettes	  mot	  tiltak	  som	  kan	  gi	  bety-‐
delig	  større	  kvikksølvreduksjoner	  per	  brukte	  krone.	  	  
Kvikksølvmengden	  i	  en	  enkelt	  lyspære	  (maks	  2,5	  mg)	  gir	  en	  viss	  eksponeringsfare	  
ved	  knusing.	  Folkehelseinstituttet	  anbefaler	  derfor	  lufting	  i	  10	  til	  15	  minutter	  der-‐
som	  en	  sparepære	  knuses	  inne16.	  Det	  gis	  også	  retningslinjer	  for	  hvordan	  den	  knus-‐
te	  pæren	  skal	  samles	  opp	  før	  den	  leveres	  til	  godkjent	  mottak.	  Samtidig	  vises	  det	  til	  
at	   2	  mg	   er	   en	   liten	  mengde	   og	   derfor	   ikke	   utgjør	   noen	   sannsynlig	   helsefare	   ved	  
eksponering.	  Det	  vises	  til	  at	  skadene	  kan	  være	  større	  dersom	  kvikksølvet	  havner	  i	  
naturen	  –	  selv	  om	  også	  2	  mg	  kvikksølv	  i	  hagen	  vurderes	  som	  en	  liten	  mengde.	  En	  
hver	  returordning,	  inkludert	  panteordninger,	  vil	  gi	  økt	  konsentrasjon	  av	  sparepæ-‐
rer.	   Spørsmålet	   er	   om	   dette	   også	   gir	   økt	   risiko	   for	   knusing,	   med	   tilhørende	   økt	  
eksponeringsrisiko	  på	  mottakssteder	  eller	  på	  vei	  til	  mottakssteder.	  Ved	  levering	  til	  
butikk	  vil	  også	  flere	  personer	  utsettes	  for	  eksponeringsrisiko,	  enten	  det	  er	  en	  eller	  
flere	  pærer	  som	  knuses.	  Denne	  type	  problemstillinger	  har	  vi	   ikke	   funnet	  utredet.	  
Før	  det	  etableres	  eventuelle	  nye	  tiltak	  for	  å	  øke	  innsamlingen	  av	  sparepærer,	  bør	  
denne	  type	  problemstillinger	  utredes.	  	  

Andre	  tiltak	  er	  mer	  kostnadseffektivt	  og	  treffsikkert	  	  
Pant	  er	  som	  vist	  foran,	  et	  kostnadskrevende	  virkemiddel.	  Fra	  en	  situasjon	  med	  høy	  
innsamling	   (anslagsvis	   70	   prosent	   for	   sparepærer)	   vil	   også	   tilleggseffekten	   som	  
kan	  forventes	  av	  en	  panteordning	  være	  begrenset.	  Derimot	  vil	   trolig	  bedre	   infor-‐
masjon,	  økt	   tilgjengelighet	   for	  returpunkter,	  og	  generelt	  bedre	   insentivstrukturer	  
for	  returselskapene,	  kunne	  øke	  returandelen	  for	  sparepærer	  til	  om	  lag	  samme	  nivå	  
som	  i	  dag	  oppnås	  for	  SE-‐produkter	  (89	  prosent).	  Rød-‐bokskonseptet	  på	  hushold-‐
ningsnivå	   framstår	   som	   den	   mest	   kostnadseffektive	   løsningen	   dersom	   det	   er	   et	  
mål	  at	  en	  større	  del	  av	  SE-‐avfallet,	  og	  sparepærer,	  skal	  samles	  inn.	  	  
En	  bedre	  markedsregulering	  vil	  kunne	  øke	  kostnadseffektiviteten	  i	  retursystemet.	  
I	   den	   grad	   behandling	   av	   sparepærer	   gjennom	   retursystemene	   gir	   lavere	   kvikk-‐
sølvutslipp	   enn	   behandling	   av	   sparepærer	   i	   husholdnings/restavfallet	   kan	   dette	  
være	   samfunnsøkonomisk	   lønnsomt.	   Det	   er	   imidlertid	   grunn	   til	   å	   utrede	   hvilke	  
alternative	  løsninger	  som	  gir	  minst	  eksponeringsrisiko	  for	  kvikksølv	  av	  levering	  til	  
butikk	   (med	   risiko	   for	   innendørs	   knusing)	   og	   ulike	   innsamlingsløsninger	   (der-‐
iblant	   kasting	   i	   husholdningsavfall)	   rettet	   direkte	  mot	   husholdningene.	  Utendørs	  
rødboksordninger	  bør	  spesielt	  vurderes	  som	  et	  mulig	  alternativ.	  	  

3.8 Illegal	  eksport	  	  
Dersom	  panten	   er	   høyere	   enn	   råvare-‐verdien	   og/eller	   bruksverdien	   av	   en	   brukt	  
mobil,	  vil	  dette	  stimulere	  til	  en	  større	  retur	  til	  godkjente	  returpunkter.	  Dersom	  den	  
videre	   kontrollen	   er	   tilfredsstillende,	   kan	  dette	   bidra	   til	   at	   færre	  mobiler	   fra	   det	  
norske	  markedet,	   spres	   i	  markeder	  som	  utvinner	  metaller	  og	  råvarer	  uten	  at	  det	  
tas	  tilstrekkelig	  miljø-‐	  og	  helsehensyn.	  
Vest-‐Afrika	  og	  deler	  av	  Asia	  brukes	  som	  dumpingplass	  for	  pc'er,	  printere,	  mobilte-‐
lefoner	   etc.	   For	   å	   stoppe	  denne	  virksomheten	  må	  det	   framskaffes	  mer	  kunnskap	  
om	  kanalene	  for	  dette	  avfallet.	  	  Trolig	  skjer	  mesteparten	  gjennom	  meglere	  og	  opp-‐
kjøpere	   som	   får	   tak	   i	  brukte	  varer	   fra	  ulike	  avfallsbesittere	  og	   forbrukere,	   inklu-‐

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=233&trg=MainLeft_5565&MainArea_5661=5565:0:15,5172:
1:0:0:::0:0&MainLeft_5565=5544:87392::1:5569:1:::0:0  
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dert	   deler	   av	   gjenvinningsbransjen.	   Avfallet	   kan	   også	   stamme	   fra	   tyverier	   ulike	  
anlegg	   og	   returpunkter.	   Strengere	   kontroller	   og	   et	   klart	   engasjement	   fra	   norske	  
miljø-‐	  og	  næringsmyndigheter	  er	  trolig	  nødvendig	  for	  å	  kunne	  stoppe	  denne	  type	  
virksomhet.	  En	  panteordning	  vil	  neppe	  være	  et	  treffsikkert	  virkemiddel	  for	  å	  løse	  
denne	  type	  problemer.	  	  

3.9 Oppsummering	  
En	  bedre	  markedsregulering	  og	  myndighetskontroll	  vil	  kunne	  øke	  dagens	  innsam-‐
lingsnivå	  med	  3-‐7	  kg	  per	  person	  per	  år.	  En	  bedre	  markedsregulering	  vil	  stimulere	  
til	  høyere	  kostnadseffektivitet	  i	  systemet	  og	  en	  bedre	  utnyttelse	  av	  infrastrukturen	  
som	  er	  bygd	  opp.	  Hvor	  stor	  andel	  av	  økningen	  som	  vil	  være	  SE-‐produkter	  er	  uvisst.	  	  
Dersom	  det	  er	  et	  mål	  om	  høyere	   innsamling	  av	  SE-‐produkter,	   vil	   informasjon	  og	  
økt	   tilgjengelig	   for	   returpunkter	   kunne	   være	   kostnadseffektive	   virkemidler.	   Økt	  
tilgjengelighet	   (for	   eksempel	   gjennom	  røde	  bokser)	   reduserer	   forbrukernes	   tids-‐
kostnad	  og	  kan	  med	  mindre	  panten	  blir	  svært	  høy,	  gi	  større	  effekt	  enn	  en	  pante-‐
ordning.	  	  
Pant	   er	   et	   svært	  kostnadskrevende	  virkemiddel,	   og	   vil	   dessuten	  ha	   en	  begrenset	  
effekt	   oppå	   allerede	   eksisterende	   virkemidler.	   Tiltakskostnadene	   vurderes	   som	  
uakseptable	  i	  forhold	  til	  miljøeffekten	  som	  oppnås.	  Forbedringer	  av	  dagens	  virke-‐
middelbruk	  vil	  kunne	  gi	  større	  effekt	  enn	  innføring	  av	  panteordninger.	  	  
Dessuten	  finner	  vi	  det	  ikke	  dokumentert	  at	  dagens	  begrensede	  mengde	  SE-‐avfall	  i	  
restavfall	  medfører	  vesentlige	  miljø-‐	  eller	  helseproblemer	  som	  kan	  forsvare	  kost-‐
nadskrevende	   virkemidler.	  Mobiler	   havner	   i	   dag	   i	   praksis	   ikke	   i	   restavfall.	   Små-‐
elektronikk	   har	   tilnærmet	   samme	   innsamlingsandel	   som	  panteflasker	   og	   bokser.	  
Sparepærer	  og	  batterier	  har	  noe	   lavere	   innsamling,	  men	   representerer	   likevel	   et	  
begrenset	  miljøproblem	  med	  dagens	  mengde	  som	  havner	  i	  restavfall.	  Informasjon	  
og	  mer	  tilgjengelige	  returpunkter	  vurderes	  uansett	  som	  de	  mest	  kostnadseffektive	  
virkemidlene	  for	  å	  øke	  innsamlingsandelen	  for	  sparepærer	  og	  batterier.	  	  
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