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Forord

Oxford Research og Vista Analyse har samarbeidet om evaluering av kompetansenettverket for smaskala mat-
produksjon. Vi har hatt nytte av innspill fra Torunn Linneberg ved Hggskolen i Gjgvik. Datainnsamlingen ble
gjennomfgrt var og sommer 2012. Vi takker informantene som besvarte vart spgrreskjema og deltok i vare
intervjuer. Analysen av det kvantitative datamaterialet er gjennomfgrt av Vista Analyse AS. Oxford Research AS
har analysert det kvalitative materialet. Vurderinger og anbefaling star vi sammen ansvarlige for.

Vi takker for et spennende oppdrag og haper evalueringen kommer til nytte for Innovasjon Norge.
Kristiansand 5.11.2012.
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Kapittel 1. Sammendrag

Kompetansenettverket bestdr av fem kompetan-
senav, som utarbeider tilbud til lokale matbedrifter
om kurs, seminarer, studieturer, hospitering, be-
sgksordning, mentorordning og tilknytning til nett-
verket. Kompetansenettverkets malgruppe er sma
matbedrifter med mindre enn ti ansatte.

Det er innhentet data gjennom intervjuer med en
rekke aktgrer i nettverket og gjennom sp@rreskje-
maundersgkelser til produsenter, styringsgruppe-
medlemmer og matkontakter, samt dokumentasjon
fra navene.

Tilbudet fra de ulike Kompetansenavene defineres
pa bakgrunn av behov i regionen, tilbakemeldinger
fra produsenter og interessegrupper samt hva Kom-
petansenavene selv mener det vil veere behov for.
Det er styringsgruppene i de enkelte navene som
vedtar de endelige handlingsplanene.

Lokalmatprodusentene star overfor en rekke utford-
ringer, mange som de ikke selv er klar over nar de
starter produksjon. En sentral merverdi ved tilbudet
som gis gjennom Kompetansenavene er nettverks-
bygging. Gjennom kurs og andre fellestiltak kommer
produsenten i kontakt med andre i samme situasjon
som en selv. Og gjennom bespksordningen og
mentorordningen kommer produsentene i kontakt
med mer erfarne folk i bransjen.

Det er generelt hgy tilfredshet med kursene som
holdes. Kursordningen har oppnadd en stor popula-
ritet med over 1200 kursdeltakere gjennom flere ar
og flere av de gvrige tiltakene er ogsa populare.

| giennomsnitt er to tredjedeler av brukerne tilfreds
eller sveert tilfreds med tilbudene fra kompetanse-
nettverket/matnavene. Tilfredsheten er lavest for
hospitering (37,5 prosent) og hgyest for studietur
(ca. 81 prosent).

Spgrreundersgkelsen gir inntrykk av at brukerne ville
ha klart & oppna tilsvarende kompetanse som de har
fatt gjennom matnavene pa annet vis. Mange av

brukerne har innhentet kompetanse fra Mattilsynet,
Innovasjon Norge og Fylkesmannens landbruksavde-
ling. Det er ogsa en rekke andre tilbydere av kompe-
tanse i markedet.

Tilbudene fra kompetansenettverket/matnavene har
hatt stgrst effekt pa utvikling og forbedring av pro-
dukter/varer, tjenester og produksjonsprosesser. De
har i mindre grad bidratt til forbedring av markeds-
fering og organisasjonsutvikling. Tilbudene har imid-
lertid hatt betydning for bedriftenes gkonomiske
utvikling, og pavirket positivt bedriftenes konkurran-
seevne, lgnnsomhetsutvikling, overlevelse, omset-
ningsutvikling o.l.

Gjennom denne evalueringen har det tegnet seg et
bilde av at fa, om noen, har en komplett oversikt
over alle som arbeider mot lokalmatprodusentene.
Dermed er det heller ikke rart at vi her finner at det
er en god del overlapp mellom de ulike aktgrene.

Det er var oppfatningen at styringen av navene bze-
rer preg av at dette fortsatt er unge organisasjoner
til tross for at de har eksistert siden 2002.

Var forenklede, samfunnsgkonomiske nytte-
kostnadsanalyse av Kompetansenettverket indikerer
at kostnadene ved a drive nettverket kan vaere stgr-
re enn nytten av tiltaket.

Samtidig viser evalueringen at det er et klart forbed-
ringspotensial pa mange omrader. Kompetansena-
vene har potensial til & samarbeide tettere og a lage
gode digitale systemer for kompetanse- og erfa-
ringsdeling, blant annet.

Vi har identifisert en rekke forbedringspunkter. Ved
en viderefgring av kompetansenettverket anbefaler
vi at det gjgres tiltak for 3 sikre en bedre strategisk
styring av nettverket, at tiltakene gjennomgas og at
kommunikasjonen forbedres.




Kapittel 2.

| 2.

Utviklingen av lokalmatmarkedet

Lokalmatprogrammet er sprunget ut av Konkurran-
sestrategier for norsk mat som ble etablert som eget
prosjekt i 1992 for a bidra til 3 styrke konkurranse-
kraften i norsk landbruk og nzeringsmiddelindustri.
Malet var a sikre norske jordbruksvarer en stor del
av hjemmemarkedet, samt etablere en betydelig
eksport av norske varer ved a satse pa matproduk-
sjon med kvalitet fra jord til bord, gkt bevissthet og
hensyn til forbrukerkrav og Ignnsomhet. Nettverks-
programmet (PU-nettverk) startet i 1994 som en del
av Konkurransestrategier for norsk mat, under Land-
bruksdepartementets styring, og ble i 2002 en del av
Verdiskapingsprogrammet for mat, styrt av Innova-
sjon Norge. Programmet har i hele perioden blitt
administrert av Nofima.

Verdiskapningsprogrammet for matproduksjon ble
startet i 2001 som et tiarig program, etablert pa
bakgrunn av gkt konkurranse i markedene for norske
landbruksprodukter, mindre produktmangfold i
Norge sammenlignet med andre land og @kende
interesse blant forbrukerne for produkter med lokalt
og annet saerpreg.

o

Formalet med matprogrammet er a bidra til gkt
verdiskaping innen primeaerproduksjon og foredling
samt omstilling av norsk landbruk gjennom innova-
sjon og produktmangfold basert pa ravarer fra norsk
landbruk.

| strategidokumentet for Verdiskapingsprogrammet
for matproduksjon (januar 2001) ble det foreslatt
stgtte til utvikling av regionale kompetansesentre for
smaskala matproduksjon. Saken ble behandlet i
SNDs hovedstyre februar 2002. Her ble betegnelsen
regionale kompetansenettverk lansert. | styrenotatet
framgikk det at hensikten var fglgende:

Hensikten med slike regionale kompetansenettverk
er G ha et farstelinjeapparat for matfaglig radgivning
og produktutvikling for smdskala matprodusenter.

Videre la man til grunn at

arbeidet i hver region koordineres av et nav. Navene
vil vaere koblet til eksisterende miljger som videregad-
ende skoler, regionale hggskoler eller FoU-miljger.

| 22

Bakgrunn og formal med evalueringen

Det ble pekt ut nav, og det ble fastsatt gkonomiske
rammer for drift av navene og gjennomfgring av
kompetansetiltak i regi av de regionale kompetanse-
nettverkene.

Siden oppstarten av «Konkurransestrategier for
norsk mat» i 1992 det har skjedd svaert mye pa om-
radet. | stortingsmeldingen «Landbruks- og maktpoli-
tikken. Velkommen til bords.» skriver regjeringen
folgende:

De senere Gr har forbrukernes kunnskap om, og
interesse for, norsk matkultur gkt, og i dag er det like
gjerne de norske matskattene forbrukerne etterspgr
og oppfatter som eksotiske og eksklusive. Tall fra AC
Nielsen indikerer at det har veert en vesentlig vekst i
dette markedet. For eksempel var veksten innen lokal
mat pd 13 pst. fra september i 2010 til september
2011. Dette er tre ganger sd stor vekst som totalmar-
kedet for mat og drikke. Veksten i tilsvarende periode
for 2009/10 var pa 7,3 pst.

Satsing pd produksjon av mat med lokal identitet som
bygger pa det naturgitte og matkulturelle seerpreget i
regionene er forsterket. Denne produksjonen imgte-
kommer forbrukernes gnsker om matspesialiteter og
et stgrre matmangfold, samtidig som det bidrar til
neeringsutvikling og verdiskaping.

Kilde: Meld. St. 9 (2011-2012)

Lokalmatprogrammet

VSP mat ble avsluttet i 2010. | rapporten ‘VSP mat
etter 2010?" (LMD 2010) presenterte en arbeids-
gruppe anbefalinger om hvordan satsingen pa dette
omradet kunne viderefgres. | sitt innspill til rappor-
ten peker fylkesmennene pa betydningen kompe-
tansenavene har hatt for sma og mellomstore mat-
bedrifter, og ber om at det sikres nok ressurser til
videre drift og utvikling. Andre innspill, fra blant
annet matprodusenter og virkemiddelaktgrer, vekt-
legger at produsenter som samarbeider, star sterke-
re i utvikling av bade bedrift, merkevarer og marked.
Det papekes at bedriftene tidlig ma fa god veiledning
til & finne fram til den best egnede markedskanal
(salg fra gard, Bondens marked, HoReCa (hotell,
restaurant og café.), dagligvarehandel). Det pekes
0gsa pa at skreddersgm med utgangspunkt i bedrif-




tenes stasted mht. kompetanse, utviklingsfase og
plassering i verdikjeden er avgjgrende. Videre at det
er behov for gkt kunnskap om hvordan man etable-
rer vellykkede produsentnettverk. Med andre ord er
det viktig at navene har lokal forankring, samtidig
som det ogsa er behov for generell kompetanse som
kan forankres sentralt.

VSP mat har hatt varierende grad av regional og
nasjonal koordinering. | fglge arbeidsgruppen bak
‘VPS mat etter 20107’ er det ngdvendig med en
bedre koordinering av aktivitetene pa kompetanse-
omradet (LMD 2010:59). Arbeidsgruppen ga ogsa
rad om & prioritere utvikling av skreddersydde tje-
nestetilbud til lokale, regionale, og nasjonale produ-
sentsammenslutninger basert pa forpliktende sam-
arbeid (LMD 2010:60).

Telemarksforskning gjennomfgrte en evaluering av
kompetansenettverket for perioden 2002-2004. Det
konkluderes blant annet med at strategien for nave-
nes virksomhet kunne vaert bedre forankret, og at
selv om kompetansenettverket hadde hatt stor akti-
vitet, der kursvirksomheten og besgksordningen
hadde fungert bra, hadde enkelte nav slitt med & fa
til oppfelgingsprosjekter (Bolkesjg 2005).

| midtveisevalueringen av VSP mat fra 2006 foreslo
evaluator enkelte justeringer for bedre kunnskaps-
overfgring. Szerlig burde det bli klarere retningslinjer
fra nasjonalt hold, med stgrre vekt pd samordning. |
denne evalueringen er det naturlig 3 ha et saerskilt
blikk rettet mot hvordan ulike typer av kompetanse-
tilbud er og bgr veere forankret; lokalt, regionalt eller
sentralt.

| 2010 ble Lokalmatprogrammet innfgrt som benev-
nelse og 2011 ble fgrste hele driftsar for den nye
versjonen.

2.3 Kompetansenettverket

| 24

Tabell 1: Geografi

Region | Geografisk omrade Nav
Nord Finnmark, Troms og Nordland | Bioforsk Nord
Midt- Trondelagsfylkene samt Mgre | Meere landbruks-
Norge 0g Romsdal skole
Vest Hordaland og Sogn og Fjor- Sogn Jord og
dane Hagebruksskule
Ser Rogaland og Agderfylkene Nofima (Stavang-
er)
Dst Buskerud, Oppland, Hed- Nofima (As)
mark, Oslo, Akershus, Jst-
fold, Vestfold og Telemark

Kilde: Oxford Research AS

Nettverkenes oppdrag

Davaerende SNDs hovedstyre fattet 21. februar 2002
vedtak om opprettelsen av regionale kompetanse-
nettverk for smaskala matproduksjon. Vedtaket
innebar at det skulle etableres fem regioner med
tilhgrende nav.

SND sendte 22. februar 2002 ut et brev om ramme-
ne for nettverkene. Brevet inneholdt mal og oppga-
ver for navene og for nasjonal koordinator.

241  Malgruppe

Malgruppen for nettverket ble definert til smaskala-
produsenter av mat med inntil 20 ansatte. Dette er
senere justert til produsenter med inntil 10 ansatte.

Dette omfatter primaerprodusenter (bonden) som
selger egne produkter, foredlingsbedrifter som sam-
arbeider med en eller flere primaerprodusenter
(bonden), samt reiselivsbedrifter som satser pa om-
setting av lokal mat. Lokalmatprogrammet ellers har
ikke en begrensning pa 10 ansatte.

242 Mal

Kompetansenettverket bestdr av fem kompetan-
senav, som utarbeider tilboud om kurs, seminarer,
studieturer, hospitering, besgksordning, mentorord-
ning og tilknytning til nettverket. | 2011 ble navnet
pa nettverkene endret til «Kompetansenettverket
for Lokalmat». Det er etablert kompetansenettverk i
fem regioner.

Hovedmalet for de regionale nettverkene ble formu-
lert slik:

1. a utnytte og koordinere matfaglige kompetan-
semiljg over hele landet med sikte pa a

2. gke verdiskapingen hos smaskala matprodusen-
ter.

En slik formulering medfgrer at hovedmalet er gkt
verdiskaping, og at det skal skje gjennom bruk av
matfaglige kompetansemiljger.

10



243  Oppgave

Nettverkets oppgave ble i 2002 formulert slik:

a. veere padriver og koordinator for utvikling av
gode tiltak som effektivt bidrar til maloppnael-
sen som er satt for arbeidet i kompetanseregio-
nen. Dette skal skje i samarbeid med andre
kompetansetilbydere i omradet.

b. formidle kontakt mellom brukere og det aktuel-
le kompetansemiljpet. Matprodusentene skal fa
tilgang pa den beste kompetansen, fortrinnsvis
innen regionen.

c. gjennomfgre nettverksprogrammet for sma og
mellomstore bedrifter (Smabedriftsprogram-
met), og en oppspkende radgivningstjeneste
(Besgksordningen) i trad med saerskilt plan.

Navet ble altsa palagt a veere

e  Padriver/koordinator
e Formidler
e Gjennomfgrer

| tillegg til disse oppgaveformuleringene, ble det
formulert en rekke konkrete oppgaver for navet:

e utpeke en person som skal ha hovedansvaret
for navfunksjonene

e knytte til seg én til to personer (avhengig av
budsjett) som skal ha funksjon som matattaché.
Det utarbeides egne retningslinjer for matatta-
chéen

e  utarbeide arlig handlingsplan etter samrad med
andre kompetansetilbydere og en regional refe-
ransegruppe av matprodusenter

e rapportere til nasjonal koordinator (MATFORSK)
i henhold til egen mal

e ha oversikt over aktuelle kompetansetilbydere i
regionen og landet for g@vrig, om ngdvendig
innga samarbeidsavtale med andre kompetan-
setilbydere

e ha god kontakt med malgruppen og kjenne
deres behov for kompetanse

e sgrge for god informasjon og PR om virksomhe-
ten innenfor regionen overfor malgruppen

e  markedsfgre tiltak som navet selv har ansvaret
for

e delta i fellesmgter med andre nav og den na-
sjonale koordinatoren

e  bidra til evaluering i trad med saerskilt plan for
evaluering

o fgre regnskap i trad med saerskilt spesifikasjon

e samarbeide om datasystem for kompetanseut-
vikling, informasjon og rapportering i trad med
felles kravspesifikasjon

Navet har med andre ord blitt tildelt en lang rekke
oppgaver og roller. Rollekompleksiteten er stor. |
utgangspunktet er det neppe gitt at fagfolk som
utfgrer sine oppgaver i Kompetansenavet i deltids-
stillinger, skal kunne vaere gode pa bade markedsfg-
ring, planlegging, nettverksarbeid og rapportering og
regnskapsfgring. | denne evalueringen vil vi se pa
hvordan dette har gatt.

Studieobjektet for evalueringen kan illustreres slik:




Figur 1: Akterer i nettverket
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Kilde: Oxford Research AS
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Dette nettverket bestar av en rekke aktgrer. Dels har
vi en gruppe offentlige aktgrer som vi kan kalle tilret-
teleggere. De bistar med kompetanse og/eller finan-
siering. Sa har vi kunnskapsformidlere i form av leae-
resteder eller andre tiloydere av  kunn-
skap/ekspertise. Sa er det selvsagt en malgruppe,
bestaende av smaskalaprodusenter. Mellom disse
aktgrene opererer kompetansenavet som en formid-
ler og nettverksbygger. Norges Bondelag og Norsk
Bonde- og Smabrukerlag er bransjeorganisasjoner
som inntar en stgttende rolle. Alle aktgrer kan fra
tid til annen ta en rolle som kunnskapsformidler. Det
er altsa ikke helt entydig definerte roller. For eksem-
pel kan en produsent vaere kunnskapsformidler og
mottaker av kunnskap. Vi skal se naermere pa hvor-
dan dette har fungert.

25  Formal med evalueringen

Vi har evaluert Kompetansenettverket for smaskala
matproduksjon for perioden 2007-2011. | konkur-
ransegrunnlaget beskrives formalet med evalue-
ringen slik:

Hensikten med evalueringen er G fG vurdert kompetanse-
nettverksordningen som grunnlag for forslag til forbed-
ringer av arbeidet knyttet til kompetanse overfor malgrup-
pen lokalmatprodusenter.

Konkurransegrunnlaget spesifiserte fire viktige punk-
ter for evalueringen:

=

Resultater/effekt
2. Tilgang pa kompetanse

3. Effektivitet — Organisering, samarbeid og
koordinering regionalt

4. Samarbeid og bruk av andre nasjonale tiltak

Innovasjon Norge gnsker forslag til forbedringer og
tiltak for en eventuell viderefgring og utvikling.

251 Effektkjede

Kompetansenettverkene kan betraktes som innsats
som i sitt virke genererer resultater, i form av gkt
kompetanse, mer eller bedre samarbeid, innovasjon,
produktutvikling og andre typer utvikling. | siste ledd
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skal det genereres effekt i form av gkt verdiskaping i
primaerleddet. Effekten i form av gkt verdiskaping i
primaerleddet har vist seg a vaere vanskelig a male. Vi
vil neerme oss dette pa en mer indirekte mate.

Figur 2: Effektkjede
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Kilde: Oxford Research AS

Det kanskje mest sentrale er resultater av denne
innsatsen, i form av hvilke kompetanse som er utvik-

let hos produsentene. Dette ma ses i lys av kunnskap
om behovet for kompetanse. Dette vil vi belyse
tidlig, det kommer i kapittel fire. | kapittel fem ser vi
pa produsentenes tilfredshet med kompetansetilbu-
det og hvordan deres forutsetninger for utvikling er
pavirket av det de har deltatt pa.

Deretter, i kapittel seks, beskriver vi innsatsen i form
av etablert nettverk og hvordan denne organisasjo-
nen styres og fungerer. | kapittel syv belyser vi res-
sursbruken i nettverket.

Samarbeidet mellom ulike aktgrer belyses i kapittel
atte og kommunikasjon i nettverket ser vi pa i kapit-
tel ni. Til slutt gjgr vi noen analyser av kompetanse-
nettverkets samfunnsgkonomiske sider, i kapittel 10,

Vi oppsummerer og foretar en samlet vurdering i
kapittel 11.




Kapittel 3. Metode

I 31 Metodisk opplegg

Data er samlet inn ved hjelp av ulike metoder. | det
videre beskrives de ulike metodene benyttet i
evalueringen.

311 Registerdata og dokumentstudier

Vi har hentet inn aktivitetsdata fra Kompetansena-
vene. Oversikt over type tilbud og deltagere fram-
gar av arsrapportene (bade de nasjonale arsrap-
portene og arsrapportene for hver region), som
har veert en viktig informasjonskilde. Regnskap for
navene er gjennomgatt for evalueringsperioden
2007 - 2011. Her har det vaert utfordringer ved at
en region ikke har levert regnskap siste ar (i ars-
rapporten), ei heller maktet a levere regnskaper i
tide for var analyse.

| tillegg til arsrapportene har vi blant annet gjen-
nomgatt:

e Handlingsplaner

e  Strategidokumenter

e Enkelte av Kompetansenavenes egenevalue-
ringer og eksempler pa evalueringer av gjen-
nomfgrte tiltak

e Tidligere evalueringer av Kompetansenettver-
ket

e Styrenotater vedrgrende Kompetansenettver-
ket

o  Aktuelle deler av stortingsmeldinger

Informasjonen herfra er hovedsakelig benyttet
som et bakteppe for de vurderinger evaluator gjgr
gjennom denne evalueringen. Der deler av over-
nevnt dokumentasjon er benyttet mer eksplisitt, er
dette kommentert i rapporten.

3.1.2  Intervjuer

Tabell 2: Informanter - intervju

Virksomhet Antall
Tidligere nasjonal koordinator 1
Kompetansenav, regional prosjektleder
IN Finnmark

Hanen

SIVA

Mat- og Naturinkubator

Innovasjon Norge

Bondelaget

Midtre-Halogaland landbrukstjeneste
Matmerk

Brukere av kompetansenettverket

SUM
Kilde: Oxford Research AS

WIN|(N[R|W[R|[R|R|R |0

N
[

Vi har benyttet intervjuer i en semistrukturert
form, med blanding mellom apne tema og faste
spgrsmal. Formalet med intervjuer har veert a
skaffe til veie kunnskap om hvordan navene funge-
rer, overfor malgruppen og i samspill med andre
virkemiddelaktgrer, samt hvordan prosjekter gjen-

nomfgres og tiltak organiseres.

| rapporten har vi valgt a legge inn noen sitater fra
intervjuene. Sitatene er satt inn for enten a gi et
eksempel, eller understreke et poeng.

Intervjuguidene ligger som vedlegg.

3.1.3  Sperreundersgkelser

Intervjuer har veert en viktig informasjonskilde i
denne evalueringen. Vi har intervjuet prosjektleder
i de fem navene, og tidligere nasjonal koordinator.
Vi har gjort intervju med representant for tre ut-
valgte bedrifter. Dessuten har vi gjort intervjuer
med andre virkemiddelaktgrer som SIVA, Matmerk
og Mattilsynet. Tabellen nedenfor viser hvilke
aktgrer som har blitt intervjuet gjennom evalue-
ringen. Flere av aktgrene i tabellen er intervjuet i
egenskap av at de er matkontakter.

| tilbudet skrev vi at det var gnskelig & gjennomfgre
en spgrreundersgkelse blant bedrifter, samt en
blant styringsgruppene. Dette har blitt gjennom-
fert og vi har i tillegg gjennomfgrt en egen spgrre-
undersgkelse blant matkontaktene.

Alle spgrreundersgkelsene er gjennomfgrt ved
hjelp av verktgyet Allegiance, som er et system for
datainnsamling, prosessering og rapportering. Data
er analysert ved hjelp av excel og SPSS.

Spgrsmalene i spgrreundersgkelsene ligger som
vedlegg.
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Spgrreundersgkelse til bedrifter

Vi har gjennomfgrt en spgrreundersgkelse blant
bedrifter/brukerne av  Kompetansenettverket,
heretter referert til som brukerundersgkelsen.

Lokalmatprodusenter er hovedmalgruppen for
Kompetansenettverket sitt tilbud, og et felles kjen-
netegn ved dem er nettopp at de er sma. Kompe-
tansenavene retter seg, som tidligere nevnt, i ho-
vedsak mot bedrifter med under 10 arsverk, og
mange av produsentene er mindre enn dette. Flere
er enkeltmannsforetak eller familiebedrifter, eller
de vurderer a bli det. Dette gjgr det sveert utford-
rende a fa en oversikt over hvem som er malgrup-
pen for en sp@rreundersgkelse; konkret hvem skal
underspkelsen sendes ut til?

Det naermeste det var mulig & komme en oversikt
over bedrifter/ brukere av tilbudet til Kompetan-
senettverket var ved a spgrre Kompetansenavene.
| diskusjon med prosjektlederne kom det frem at
det var variasjon over hvor gode lister navene
hadde tilgjengelig. Fordi mange av brukerne kun
har deltatt pa ett kurs, er det utfordrende a holde
listene komplette og oppdaterte. Vi fikk derfor
oversendt noe ulik informasjon fra navene. Fra
enkelte fikk vi lister som viste kursdeltakere pa
ulike kurs og deltakere av besgksordningen, fra
andre kom vi frem til at deres mottakerliste for
nyhetsbrevet var det narmeste det var mulig a
komme om vi gnsket 3 treffe alle som har mottatt
tilbud fra kompetansenavene.

Det var derfor tidlig klart at vi kom til 8 ha et hgyt
frafall av respondenter i denne spgrreundersgkel-
sen. For @ nevne noe visste vi da at fler av motta-
kerne ville std pa listen fordi de er interessert i
Kompetansenavenes arbeid — uten at de ngdven-
digvis har benyttet noen av deres tilbud, flere av
mottakerne kunne ha deltatt pa ett kurs for flere
ar siden — som de kanskje ikke kobler direkte til
Kompetansenavene og som de kanskje ikke lengre
husker at det var Kompetansenavet som arranger-
te. Kort oppsummert visste vi at mange av motta-
kerne av undersgkelsen blant annet;

° ikke ville forstd hvorfor de mottok undersg-
kelsen

e ikke ville koble det kurset de har deltatt pa
opp mot Kompetansenavene

e ikke ville kjenne igjen begrepet Kompetanse-
nettverket eller Kompetansenavet

e ikke lengre ville ha aktive e-postadresser

Etter & ha satt sammen respondentinformasjon fra
de ulike navene og vasket filen for dobbel/feilaktig
informasjon, stod vi igjen med en respondentfil
som inneholdt 1798 mottakere.

Da spgrreundersgkelsen ble sendt, kom det mange
tilbakemeldinger pa e-post der folk ga uttrykk for
at de ikke forstod hvorfor de hadde mottatt spgr-
reundersgkelsen, eller at de mente at de ikke var i
spgrreundersgkelsens malgruppe. | tillegg var det
en del e-postadresser som viste seg a ikke fungere.
Med tanke pa hvor mange tilbakemeldinger vi
mottok pa mail, er det logisk @ tenke at det var
enda flere som tenkte det samme uten & komme
med en tilbakemelding til oss.

Det ble sendt ut to paminnelser for & forsgke a gke
svarprosenten.

Til slutt ble resultatet at 267 respondenter besvar-
te spgrreundersgkelsen, noe som utgjgr en svar-
prosent pa 15. Dette er i utgangspunktet sveert
lavt, men ma altsa ses i lys av at mange pa respon-
dentlisten ikke forstod seg selv som relevante
mottakere av denne spgrreskjemaundersgkelsen.

At 267 respondenter har besvart spgrreundersg-
kelsen gir oss et greit utgangspunkt for & kunne
vurdere noen av synspunktene til denne gruppen,
men vi skal vaere forsiktige med a generalisere ut
fra dette grunnlaget.

Sp@rreundersgkelse til styringsgruppene

Det ble ogsa gjennomfgrt en spgrreundersgkelse
blant medlemmene av styringsgruppene til Kom-
petansenavene, heretter kalt styringsgruppeun-
dersgkelsen.

Vi fikk ogsa her lister fra Kompetansenavene med
hvem som satt i de respektive styringsgruppene.
Totalt utgjorde dette 48 respondenter. | denne
undersgkelsen svarte 34 av respondentene, noe
som utgjgr en svarprosent pa 71. Selv om vi hadde
hapet at alle styringsgruppemedlemmer skulle
svare, er dette en svarprosent som gjgr at vi opp-
lever & ha relativt god kunnskap om denne grup-
pens synspunkter.

Spgrreundersgkelse til matkontaktene

| tillegg ble det utarbeidet en egen spgrreundersg-
kelse til matkontaktene. P4 samme mate fikk vi her
informasjon fra Kompetansenavene om hvem som
var matkontakter i deres regioner. Undersgkelsen,
heretter kalt matkontaktundersgkelsen, ble sendt




til 58 personer. Etter to purringer mottok vi totalt
31 svar, noe som utgjgr en svarprosent pa 53. Vi
skulle gnsket oss svar fra flere matkontakter. |

kapittelet om organisering kommer vi neermere inn
pa Matkontaktens rolle.
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Kapittel 4. Kompetansebehov og kompetanseproduksjon

| dette kapitlet vil vi belyse fglgende

e Hva kjennetegner kompetansebehovet til
malgruppen?

e Hvilken kompetanse tilbys fra navet?

e Hvordan varierer kompetansetiloudet mel-
lom navene?

e  Far malgruppen det den har behov for?

| 41

Kompetansebehov

Det er utfordrende & starte opp noe nytt, og mat-
produksjon er et felt med lange tradisjoner, mye
teknikk og samtidig strenge krav og reguleringer.
Innen lokalmatfeltet er det i tillegg utallige mulighe-
ter, noe som gjgr at kompetansebehovet hos den
enkelte er svaert individuelt.

Mange av bedriftene som faller inn i Kompetanse-
nettverkets malgruppe er sveert sma. Flere gnsker a
starte opp lokalmatproduksjon som en biinntekt til
annen gardsdrift, eller med gnske om a gjgre noe
mer ut av hobby eller interesse. For mange i denne
gruppen kan det oppleves som bade fremmed og
fijernt nar det for eksempel tilbys kurs i markedsfg-
ring. Et eksempel som ble gitt i ett intervju i forbin-
delse med denne evalueringen, var historien om en
dame som i mange ar har laget syltetgy til seg selv
og venner som na gnsket a gjgre mer ut sin hobby.
Det er en lang vei & ga fra & lage noe hjemme pa
egen kjgkkenbenk, til 3 levere et produkt som kan
vise til at det oppfyller alle krav, til 3 bli et produkt
som forbrukerne gnsker @ bruke penger pa, og spe-
sielt til & bli et produkt som eventuelt far innpass i
dagens matvarebutikker.

Det er ogsa en viktig distinksjon mellom den konkre-
te kunnskapen og kompetansen som er ngdvendig,
og forstaelsen for at denne kunnskapen er ngdven-
dig. Gjennom evalueringen har flere kommet med
tilbakemeldinger om at produsentene ikke ngdven-
digvis forstar selv hvilke kompetansehevende tiltak
som vil gagne dem best, spesielt ikke i oppstartsfa-
sen. Jo mer drevne produsentene blir i sitt arbeid,
dess mer bevisste uttrykkes det at produsentene blir
over eget kompetansebehov.

En annen faktor ved at produsentene er sma, er at
det heller ikke ngdvendigvis er enkelt a vite hvem de
er. Hvordan skal man na ut med kompetanseheven-
de tilbud til produsenter som kanskje ikke vet at
tilbudet eksisterer? Og fra produsentenes side, hvor
skal man begynne 3 sgke om man selv ikke er klar
over hvilket behov man har?

Dette er bare noen av de utfordringene som define-
rer arbeidet til Kompetansenavene. Kompetanse-
nettverkets fokus nettopp pa nettverksbygging
fremstar derfor som riktig og ngdvendig. Ved a knyt-
te sammen mennesker med sammenfallende inter-
esser vil sannsynligheten gke for at ytterligere nye
produsenter evner a finne frem til relevante tilbud.

Nettverk skapes gjennom kompetansehevende tiltak.
Kilde: intervju

| Kompetansenavene er tilbudet i stor grad styrt av
etterspgrselen. Samtidig sgker navene a vaere fram-
overskuende og se hvilke behov de mener vil kom-
me. Generelt opplever navene selv at de treffer
relativt godt med de kompetansehevende tiltakene
de tilbyr, samtidig som det er en selvsagt annerkjen-
nelse av at noe treffer bedre enn annet.

Kompetansenavenes henvisningskompetanse er en
sveert viktig og sentral del av deres arbeid. | tillegg er
de med som tilrettelegger eller tilbyder av bade kurs,
seminarer, studieturer, besgksordning, oppfglgings-
prosjekter og mentorordning i tillegg til informasjon
og samarbeid mot en rekke lokale og regionale tiltak
som for eksempel Bondens Marked.

4.2 Tre eksempler

Noe av bredden i kompetansebehov kan illustreres
gjennom tre smaskala matprodusenter som vi har
snakket med. Produsentene fordeler seg pa de tre
regionene Midt-Norge, @st og Vest. De driver innen-
for

e  Ost og melkebaserte produkter
e  Frukt
e Kjpttmat




Vi gnsker ikke a navngi bedriftene, og vil derfor kalle
dem for henholdsvis Ysteriet, Epleprodusenten og
Kjgttmatprodusenten.

421 Ysteriet

Ysteriet i Midt-Norge startet for mer enn ti ar siden.
Med basis i en stor melkeproduksjon lager de oster
og andre melkebaserte produkter. Virksomheten
sysselsetter fem arsverk og har nadd en omsetning
pa 8 millioner kroner.

Ysteriet har brukt kompetansenettverket aktivt i
mange ar. De har deltatt pa flere kurs i ysting. Nylig
har de deltatt pa emballasjekurs. Etter ysteriets
initiativ skal det na arrangeres arbeidsgiverkurs i regi
av kompetansenettverket. Ysteriet har ogsa deltatt
pa studietur.

Mzre landbruksskole har vzert sentral for dette
ysteriet. Produsenten framhever Maere som en
utviklingspartner, og sier at Mare har veert veldig
viktig for ysteriet. Som produsent har man kunnet
henvende seg til Mare med et behov og sa har
landbruksskolen veert flinke til & lytte til produsen-
ten, skaffe kompetanse og lage egnede kurs. Ysteri-
ets folk har ogsa vaert med og arrangert kurs sam-
men med Mare. Videre peker ysteriet pa at Maere
har hatt samarbeid med Sogn Jord- og Hagebruks-
skole om ystekurs, med en anerkjent pioner og eks-
pert pa blant annet upasteurisert ost. «Vi er kjem-
peheldig som er nar Mare», sier informanten fra
ysteriet.

Ysteriet har betalt en egenandel for alle kurs de har
deltatt pa. Denne produsenten ser ikke kurspris som
noe hinder for deltakelse.

Ysteriet har videre deltatt pa studietur i Norge. Det
var en rundtur til smaskala meierier, i samarbeid
med svensk miljg og navet pa Meere.

| tillegg framhever produsenten betydningen av
nettverk mellom produsenter, noe som navet har
bidratt til, i fglge informanten.

Kommunikasjon fra og med nettverket vurderer
ysteriet som god, og papeker at dette ogsa ma vaere
et ansvar for produsenten.

Det finnes andre kurs, men de treffer ikke helt, sier
produsenten. Dessuten ma man ofte reise, for ek-
sempel til Sverige.

Arrangementet «Mat pd Maeere», som finner sted
hvert ar, gir en viktig mgteplass som mange er flinke
til @ bruke. De som ikke ser betydningen av nettverk,
utvikler seg ikke, mener informanten.

Ysteriet er en virksomhet som har kommet langt i sin
utvikling. Var informant mener at det er mange aktg-
rer som er i samme situasjon, og at det er mindre
omfang av nyetableringer na. Dette bgr fa betydning
for framtidig kompetansetilbud. Innholdet bgr dreie
mer over mot bygging av robuste virksomheter og
sette fokus pa inntjening, sier hun.

Ysteriet far nyhetsbrev i posten, med informasjon
om aktuelle kurs. Ysteriet understreker at kommuni-
kasjon er et ansvar for bade nav og produsenter.

Forsvinner det, hvem andre skal vi ringe til?

Hvis nettverket skulle opphgrt, ville det vaert en stor
tragedie for miljget, sier var informant, som ser pa
Maeere og navet pa Maere som en viktig grunnpilar for
smaskala-aktgrene.

422  Epleprodusenten

En av vare informanter driver med produksjon av
eplemost og andre eplebaserte produkter, lokalisert
i ansvarsomradet til nettverket i region @st. De har
holdt pa i mange ar, og har «landet pa» en forret-
ningsplan som de holder seg til. Produktene selges i
gardsutsalg og dels i hotell-, restaurant-, kafe-
kanalen. For a gke attraktiviteten til utsalget, har
man ogsa kafe i helgene, med salg av egen bakst.
Denne produsenten har benyttet kompetansenett-
verkets tilbud om besgk, kurs og studietur. Besgke-
ne har dreid seg om HACCP i forbindelse med eple-
mostproduksjonen og om baking. NOFIMA har under
besgket veiledet om HACCP, om temperatur, sterili-
sering med videre. Produsenten har ogsa deltatt pa
kurs om baking. Denne produsenten deltok pa en
studietur til et land i Sgr-Europa, dels som fore-
dragsholder og dels som deltaker. Temaet var frukt-
dyrking. Utbyttet av studieturen beskrives som be-
skjedent, da man var i et land som ikke har mye 3
tilfgre norske fruktdyrkere.

Denne produsenten har ikke kjennskap til navet eller
kompetansenettverket som sadan. De forholder seg
til NOFIMA og den kompetanse de kan fa derfra. Ut
over dette, framhever produsenten Mattilsynet som
viktig for kompetanseutviklingen, selv om de kom-
mer som kontrollgr. Produsenten deltar ogsa i et
eget nettverk for epleprodusenter.
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Gjennom informasjonsavis far man kunnskap om hva
som rgrer seg, forteller epleprodusenten, som un-
derstreker at en som regel ikke ser seg i stand til 3
veere borte fra driften for 3 delta pa kurs eller lig-
nende, da kostnaden i form av tapt produksjon og
kursavgift, antas a overstige nytten. «Gevinsten skal
vaere stor fgr det Ignner seg d veere med pa ting»,
sier denne produsenten. Slik vi forstar det, har be-
spksordningen vaert attraktiv fordi den gir kompe-
tansetilfgrsel som er skreddersydd til brukerbehov.

423  Kjettmatprodusenten

Kjgttmatprodusenten i region Vest som vi har snak-
ket med, har veert i drift i ti ar. Etter en tung etable-
ringsfase, opplever de na betydelig vekst. Omset-
ningen har passert fem millioner kroner. De har
foretatt noen tyngre investeringer i produksjonsan-
legg. | den tidlige fasen har denne produsenten hatt
mye oppmerksomhet pa produkt. Administrasjon og
gkonomisk styring fikk mindre oppmerksomhet.
Dette ble avhjulpet da bedriften, via navet, fikk inn
en ekstern styreleder. Gjennom navet er det gjen-
nomfgrt kurs om HACCP-standard, i samarbeid med
Hanen.

Kjpttmatprodusenten har na behov for kompetanse
pa det som ikke er ren produktkunnskap: strategi,
arbeidsgiverrolle, finansiering m.m. For en foresta-
ende utvidelse av produksjonsanlegg ser produsen-
ten for seg at besgksordningen kan vare egnet vir-
kemiddel for tilfgrsel av kompetanse pa anlegg og
finansiering. Videre ser han behov for arbeidsgiver-
kurs.

Gjennom samtaler med navet har denne produsen-
ten deltatt i nettverkssamling som NOFIMA leverer,
om Ignnsom holdbarhet, et program over 2 ar. Dette
var nyttig, og har fgrt til at de na har et produkt med
mye lengre og kjent holdbarhet.

Produsenten har hatt god kontakt med prosjektleder
i navet, gjiennom mange ar og sier at de har fatt
viktig starthjelp fra navet.

Han framhever ogsa betydningen av a treffe andre
aktgrer, og peker pa at det i slike sammenhenger er
lite proteksjonisme mellom aktgrene. Ettersom de
alle er sma, er de ingen trussel for hverandre, og kan
derfor gi hverandre stgtte og tips. Nettverkssamling-
er er viktig. «Navet er et holdepunkt i tilvaerelsen der
du vet du kan ga og fa hjelp», sier denne produsen-
ten.

Informanten mener at navet blir tilpasset de ressur-
ser man har tilgjengelig lokalt. | Vest er man flinke pa
melk og ost, og kanskje litt mindre sterke pa andre
produktgrupper. Navet kan ogsa tjene pa noe styr-
king av kapasitet, mener han, da leder for navet ikke
har fulltidsjobb med navet. Informanten mener mer
ressurser vil gi mer kontinuitet i arbeidet.

Kommunikasjonen har fungert bra, sier informanten.
Han mottar eposter med oversikter over ting som er
etablert, og far spgrsmal fra navet om hva som star i
fokus for produsentene.

Dersom navet ikke skulle eksistert, ville det veere
veldig uheldig, i fglge kjgttmatprodusenten. Man er
selv ansvarlig for bedriften, men fravaer av navet ville
gjort det vanskeligere a orientere seg om tilbud som
er i markedet. Navet er dyktig pa a sile blant kompe-
tansetilbudene, sier informanten. Det har blitt
mange tilbydere som ikke er gode nok, og et nav
som kvalitetssikrer kompetanse er viktig.

424  Bedriftseksemplene

Som disse tre eksemplene viser, er nettverkene
involvert i kompetanseutvikling over et bredt spek-
ter, fra produktorientert kompetanse som ysting og
fruktdyrking, via sikker mat, over til kompetanse pa
produksjonsanlegg, finansiering og administrasjon og
ledelse. Dette er mulig fordi nettverkene henter inn
etterspurt kompetanse utenfra. Kompetanse pa
osteproduksjon er god i Vest, og Midt-Norge henter
denne inn fordi de samarbeider godt med navet i
Vest. En av informantene vare pekte pa at dette ikke
ma vare en ordning for & «holde livi NOFIMA». Hvis
nettverkets tilbud ikke er brukerorientert, er det
meningslgst, sier denne produsenten, som likevel
understreker at ordningen fungerer godt.

Disse tre produsentene framstar som tilfredse med
det kompetansetilbudet de har fatt. Vi ser at eple-
produsenten ikke har noe aktivt forhold til kompe-
tansenettverket for smaskala matproduksjon eller
navet, men mer forholder seg til NOFIMA som aktgr.
Det samme kan til en viss grad sies om ysteriet, som
har et aktivt forhold til Maere. Ysteriet er godt kjent
med kompetansenettverket, men det ser ut til at det
er Mzaere landbruksskole som framstar som ysteriets
partner, mer enn navet i Midt-Norge. Dette er vel
naturlig, ettersom navleder er ansatt pa Maere. Der-
som nettverkets funksjon ikke kommer fram, men
overdgves av vertsorganisasjonen, enten det er
NOFIMA, Mzre eller andre, sa kan det medfgre en




omdgmmemessig svakere posisjon enn tiltaket kan-
skje har fortjent.

4.3  Variert kompetansetilbud

ulike Navene der ogsa representanter fra Innovasjon
Norge og de ulike fylkesadministrasjonene sitter.

4.31 Bruk av kompetansetilbudene

Kompetansetilbudet i de ulike navene varierer, mye
med bakgrunn i ulik naeringsstruktur, ulike produ-
senter og ulike kompetansemiljger der navene er
organisert. Dette oppleves generelt ikke som et
problem og tiltakene som organiseres er (som regel)
apne for produsenter fra hele landet.

Tilbudet fra de ulike Kompetansenavene defineres
pa bakgrunn av behov i regionen, tilbakemeldinger
fra produsenter og interessegrupper samt hva Kom-
petansenavene selv mener det vil veere behov for.
Dette diskuteres videre i styringsgruppene hos de

Figur 3: Hvilke kompetansetilbud brukerne har benyttet
Svar oppgitt i prosent per tiltak(N-261)

| spgrreundersgkelsen som gikk ut til brukerne sva-
rer 243 (av de 261 som besvarte undersgkelsen) at
de har benyttet seg av:

e Besgksordningen
e Mentorordningen

e Kurs

e Seminarer
e Nettverk
e  Studietur

e Hospitering
e  Oppfeglgingsprosjekter
e Veiledning pa telefon

Hospitering
Mentorordningen
Oppfoelgingsprosjekter

Veiledning pa telefon

Kilde: Brukerundersgkelsen

Studietur
Nettverk
Besgksordningen
Seminarer
Kurs 72,0
80

Kompetansenettverket representerer et bredt spek-
ter av ulike tjenester. Figuren over viser hvilke av
Kompetansenavenes tilbud som er mest benyttet
blant respondentene i spgrreunderspkelsen. Kurs og
seminarer er den type tiltak som har blitt benyttet av
flest av respondentene, mens besgksordningen er
det tredje mest brukte tiltaket. Ulike tiltak knyttet til
nettverksbygging fglger etter.

Samtidig viser brukerundersgkelsen at omtrent 50
prosent av respondentene har benyttet seg av flere
tilbud, og at den vanligste kombinasjonen er bruken
av kurs og besgksordning.
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l44  Kurs

Kompetansenavene tilbyr arlig en rekke ulike kurs.
Kursenes innhold varier mellom regionene med
bakgrunn i etterspgrsel etter kurs og kompetansen
tilknyttet navet.

Kursene som tilbys kan veere knyttet til forbedring
eller videreutvikling av det konkrete produktet pro-
dusenten arbeider med (for eksempel kurs i ysting,
speking, baerbearbeiding etc.), kurs i tilknytning til
nye lover eller regelverk (for eksempel HACCP), kurs
om hvordan man skal na gjennom i markedet (for

eksempel merkevarebygging) eller det kan vare kurs
knyttet til en forbedring eller videreutvikling av be-
driften (for eksempel kurs i ledelse eller gkonomi).

Kusene settes opp i handlingsplanene til de enkelte
Kompetansenavene fgr arsstart, og justeres noe
gjennom aret med bakgrunn i blant annet bevilg-
ninger og etterspgrsel.

Nedenfor er en oversikt over det totale antallet kurs
(seminarer og andre tiltak), som er tilbudt av Kom-
petansenavene fra 2007 til og med 2011.

Tabell 3: Totalt antall kurs for alle Kompetansenavene, 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
Totalt for alle Kompe- | Kurs (seminarer og 62 63 85 111 95
tansenavene andre tiltak)
Deltakere 987 1063 1081 1352 1238
Kilde: Tall hentet fra nasjonal arsrapport 2007-2011. Sammensatt av Oxford Research AS

| forhold til kursene har Kompetansenavene en til-
retteleggerrolle. De far inn signaler pa hvilke kurs
som etterspgrres i sin region, finner den mest rele-
vante vinklingen pa kurset og sgker sa etter de mest
kompetente personene til @ holde kurset. Navene
sgker ofte utover egen region for a finne kursholdere
og i enkelte tilfeller hentes det ogsa inn kursholdere
fra utlandet. Det er ogsa Kompetansenavene som
har hovedansvaret for & markedsfgre kurstiloudet i
sin region.

Generelt opplever navene godt oppmgte pa de kur-
sene som tilbys, men det fremheves samtidig at de
geografiske avstandene navene strekker seg over
kan veere en utfordring for enkeltes deltakelse.

Kompetansenavene poengterer ogsa at det er ut-
fordrende for mange av produsentene 3 sette av tid
til & delta pa kurs. Flere lever av egen arbeidsinnsats,
og det kan vaere utfordrende for mange a fa noen til
3 komme inn og overta driften den tiden de eventu-
elt reiser pa kurs.

441 Kompetansetilbud versus kompetansebehov

Nar det i utgangspunktet kan oppleves som kostbart
og prioritere tid til & delta i kompetansehevende
tiltak, er det forstdelig at produsentene sgker og
delta pa det tilbudet de opplever som absolutt mest
relevant. Men, det kan ligge en potensiell motset-

ning mellom egen oppfattelse av kompetansebehov
og det reelle behovet produsenten har for a Igfte
produktet/produksjonen videre.

Blant de som arbeider i navene er det her noe ulike
oppfatninger. Mens noen mener produsentene selv
er dyktige i a definere eget kompetansebehov, opp-
lever andre at det ofte er et gap mellom det produ-
senten etterspgr og det produsenten sannsynlig vil
ha stgrst nytte av. Med tanke pa det store mangfol-
det av aktgrer som er i tilknytning til navet er trolig
begge opplevelser korrekte.

Jevnt over vises det til at det er stor interesse for
kurs knyttet til utvikling av kjerneproduktet, selve
matvaren. Ved 3 delta pa denne type kurs knytter
produsentene nettverk med likesinnede. De kan dele
erfaringer og kompetanse. Pa samme tid er det ogsa
klart at de som deltar pa denne type kurs, kanskje
ogsa i samme region, er potensielle konkurrenter.
Det er ikke ngdvendigvis slik at alle gnsker a dele
sine erfaringer; snart skal de trolig ut i samme mar-
ked.

Tabellen under viser en (grov) inndeling av kurstil-
budet fra 2009 der vi har trukket ut kurs med fokus
pa selve produktet og kurs knyttet til det mer be-
driftsmessige. Det er viktig & understreke at denne
tabellen ikke sier noe om kursenes omfang, og at
den derfor kun er ment som et utgangspunkt for
diskusjon av ulike problemstillinger.
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Tabell 4: Variasjon i kursenes innhold, en oversikt for 2009

2009 Fokus pa produktet - mat og drikke Fokus pa ledelse, organisasjon, gkonomi og
annet
Kurs Deltakere Kurs Deltakere
Region Midt 18 313 5 67
Region Nord 8 - 1 -
Region Segr 6 72 3 47
Region Vest 15 - 3 -
Region @st 5 - 5 -
Totalt 52 - 17
Kilde: Tall hentet fra Kompetansenavenes arsrapporter. - = ukjent.. Sammensatt av Oxford Research AS.

Tabellen viser at hoveddelen av de kursene (i 2009)
hadde fokus pa selve produktet. Mens 52 kurs falt i
denne kategorien var det 17 kurs som hadde fokus
pa ledelse, organisasjon, gkonomi, mattrygghet og
andre mer administrative aspekter knyttet til utvik-
ling av bedriften.

Hypotetisk kan man undre seg om dette er fornuftig
fordeling. Pa den ene siden kan man resonnere med
at deltakerne her kommer fra sma bedrifter, ofte i
oppstartsfasen og at det derfor er naturlig at en fgrst
gnsker a utvikle et sa godt som mulig produkt, fgr
man eventuelt leerer seg hvordan man i stgrre grad
kan gjgre bedrift ut av dette. Det vil forsvare over-
vekten av kurs knyttet til selve produktet.

Samtidig kan det tenkes at det rett og slett er mer
fristende eller at det hgres mer interessant ut a delta
pa et kurs der man leerer mer om noe man har stor
interesse for, fremfor a delta pa et kurs om noe man
kanskje ikke har spesielt stor forstaelse av. Er man
helt i oppstartsfasen kan for eksempel et HACCP-
kurs hgres ut som noe man ikke helt “orker” a for-
holde seg til.

P4 den annen side kan man tenke seg at flere av
kursene som faller inn i den mer administrative ka-
tegorien er av en slik art at man sjeldnere har et
reelt behov for & delta pa dem. Kanskje arbeider
man med et produkt som er i sa stor utvikling at det

er ngdvendig a ga pa kurs knyttet til produktet ofte-
re enn hva man har behov for kurs knyttet til bedrif-
ten mer administrativt.

Det er mange ulike tenkelige forklaringer pa hvorfor
kursportefgljen er vektet slik den er. Gjennom eva-
lueringen har det ikke kommet innspill pa at porte-
feljen av kurs som tilbys er verken skjev eller feil. Det
er viktig at navene fortsetter a vaere bevisste pa a
tilby kurs som dekker et reelt behov blant produsen-
tene og at det settes av tid til a reflektere over om
det er motsetninger mellom reelt kompetansebehov
og etterspurt kompetansebehov.

442  Variasjoner mellom Kompetansenavene

Antall kurs og studieturer gkt fra 2007 til 2011, noe
som kan veere tegn pa gkt etterspgrsel og gkt kom-
petansebehov. | det videre vil vi ga noe naermere inn
pa de enkelte navene, deres tilbud og hvordan dette
har endret seg de siste arene (med utgangspunkt i
arsrapportene).

Region Midt

Tabellen nedenfor viser kurs (seminarer og andre
tiltak) tilbudt gjennom Region Midt i perioden 2007-
2011.

Tabell 5: Kurs (seminarer og andre tiltak) tilbudt gjennom Region Midt 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
Region Midt Kurs (seminarer og 20 22 23 42 29
andre tiltak)
Antall deltakere 349 389 380 475 298
Kilde: Tall hentet fra nasjonale arsrapporter, samt navenes arsrapporter 2007-2011, sammensatt av Oxford Research.
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| 2009 viste Region-Midt til at et gkende antall be-
drifter tenkte markedsutvikling, vekst, rask utvikling
av kvalitet og produkter, samt gkt bevissthet rundt
hygiene. Det var et gkende antall bedrifter i etable-
ringsfase, samt en gkt bevissthet omkring design.
Det var imidlertid svikt i omsetning og antall bedrif-
ter pad Bondens Marked i Mgre og Romsdal, og dis-
tribusjon og salg ble opplevd som utfordrende.

| drsrapporten 2009 trekkes det frem nar kontakt
med kompetansetilbydere og produsenter, samt
mange bedriftsbesgk. Det ble arbeidet aktivt for a
bidra i vekstbedriftene, og drgftet hvordan kompe-
tansenettverket kunne bidra til stgrre etableringsvil-
je.

Kompetansetiltak tilbys spredt i alle fylkene, men det
jobbes for a fa god kunnskap om tilbudene i hele
regionen. Kursdeltakere kommer fra hele Norge og
Jamtland, og i 2009 ble det inngatt samarbeidsavtale
med Mat og Naturinkubator. Ellers ble det ansatt
relevant kompetanse i navet, som var i ferd med a
etablere et nettverk for kjgttbedrifter i regionen.
Mat pa Maere og MR-mat arrangeres arlig. Varen
2009 ble det utviklet en kursserie der fokus var a fa
flere av vekstbedriftene ut i et godt butikksalg.

Det er en stor bredde i kompetansetilbudet, og ser vi
for eksempel naermere pa tilbudet i 2010 finner vi
kompetansetiloud med en rekke ulike temaer:
HACCP, EPD, foredling av viltkjgtt, salg, design, mer-
kevarebygging, kvalitetssystem, trygge spekepdglser,
steinovnsbaking, kjgttforedling, frukt-/ baerforedling,

merking av kjgttprodukter, nedskjeering og videre-
foredling kjgtt, QUID-beregning/-merking, studietur,
salg, marked, hygiene for seterbrukere, spekemat-
produksjon, bakerovn, ost til servering, produktpa-
nel, historiefortelling, meny med ¢l og akevitt, kvali-
tet i ost, kreativ spekemat og eksotisk grgnt, gode
seterprodukter, ystekurs, syltetgy og geleer, medie-
handtering, smgrkurs, vilt pa menyen, kokkekurs,
vertskapsrolle og studietur til Jamtland.

| tillegg til at det i 2010 ble gjennomfgrt 30 besgk
giennom Besgksordningen, ble det gjennomfgrt
besgk hos 8 ysterier i forbindelse med et eget pro-
sjekt ved navn Trygg ost.

Det fremkommer en god spredning av tilbudet i de
to Trgndelagsfylkene, mens aktiviteten er adskillig
lavere i Mgre og Romsdal.

Midt er aktive brukere av kurs og foredragsholdere
ogsa fra utlandet. Blant annet har de hatt en kokk fra
Paris som har veert med a arrangere studietur. Navet
er med sin tilknytning til Maere landbruksskole spe-
sielt opptatt av kompetanse i forhold til miljg og
gkologi, og viser til at de har flere hgyt utdannede
bgnder i regionen som ligger langt fremme i omleg-
gingen til gkologisk gardsdrift.

Region Nord

Tabellen under viserer utviklingen i antall kurs, se-
minarer og andre tiltak for Region Nord i perioden
2007-2011, slik det rapporteres i arsrapporter (re-
gionen oppgir senere noe justerte tall, vi forholder
oss til arsrapport).

Tabell 6: Kurs (seminarer og andre tiltak) tilbudt gjennom Region Nord 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
Region Nord Kurs (seminarer og 17 12 19 24 13 +2*
andre tiltak)
Antall deltakere 203 142 120 125 (kun 224
kurs)
Kilde: Tall hentet fra nasjonale arsrapporter, samt navenes arsrapporter 2007-2011, sammensatt av Oxford Research.

*Gjennomfgrt med midler fra Matmerk

| drsrapporten fra 2009 ble behovet for gkt kontakt
mellom Matnettverket, FMLA, fylkeskommunen,
mattilsynet og Innovasjon Norge trukket frem. Sam-
me ar var det begrenset omfang av aktiv kontakt
med bedrifter for oppfglging av tidligere eller etable-
ring av ny kontakt, da prosjektleder ble byttet ut to
ganger i Igpet av aret. Samtidig ble det papekt at
tidligere prosjektleder hadde gjort Matnettverket
godt kjent blant eksisterende lokalmatbedrifter, og

det oppleves at navet i nord har et godt omdgmme
blant disse.

Tilbakemelding fra produsenter med henhold til kurs
og spesielt besgksordning viste at regionen lykkes
med 3 na ut mer effektivt med informasjon til rele-
vante bedrifter. Ogsd i nord har det vaert stor varia-
sjon over kompetansetilbudet. | 2010 og 2011 har
det veert seerlig fokus pa HCCP, og stor etterspgrsel
etter kjgttfaglige kurs og ¢lbrygging.
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Navet i nord opplever visse utfordringer med de
store geografiske avstandene regionen spenner
over. Det gjgr det bade utfordrende for en del av
produsentene a delta pa kurs og utfordrende for en

del av produsentene & na ut til store nok bruker-
grupper med sine produkter.

Region Sgr

Tabellen nedenfor oppsummerer kvantitativt kurstil-
budet i regionen i perioden 2007-2011.

Tabell 7: Kurs (seminarer og andre tiltak) tilbudt gjennom Region Ser 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
Totalt Kurs (seminarer 5 7 9 12 13
0g andre tiltak)
Antall deltakere 94 123 119 428 230
Kilde: Tall hentet fra Kompetansenavets rsrapporter 2007-2011, sammensatt av Oxford Research.

I 2009 fikk navet en viktig samarbeidspartner med
oppstarten av prosjektet “Lokalmat fra Agder”. Regi-
strert har navet i overkant av 600 smaskalabedrifter
og primarprodusenter.

Det er ogsa her stor variasjon i tilbudet av kompe-
tansehevende tiltak og i 2010 hadde regionen kur-
sing innen blant annet marked, distribusjon, nasjo-
nale hygieniske retningslinjer, mens melkeforedling
var i hovedfokus i 2011. | tillegg hadde smaksverk-
sted suksess, samt at det ble fokusert pa HACCP, salg
og marked, baking i steinovn, og tema i tilknytning til
Hjortefestivalen.

Tabell 8: Kurs tilbudt gjennom Region Vest 2007-2011

S@r oppgir selv at de trolig var de fgrste som startet
3 arbeide med spisesteder, og ikke bare primaerpro-
dusentene av lokalmat. De har satt fokus pa kob-
lingen dem i mellom og slik bidratt som en videre-
formidler av ravarer.

Region Vest

Det fremheves av flere at Kompetansenavet i Vest
har spesielt god kompetanse pa ysting. Tabellen
under oppsummerer navets kurstilbud 2007-2011.

2007 2008 2009 2010 2011
Region Vest Kurs (seminarer og 12 1 24 (18) 19 23
andre tiltak)
Antall deltakere 127 240 310 (173) 178 256
Kilde: Tall hentet fra Kompetansenavets arsrapporter 2007-2011, sammensatt av Oxford Research.

| 2009 viser Region-Vest til gode tilbakemeldinger pa
arrangerte kurs og at det holdes utkikk etter nye
behov. Kursaktivitetene ble stort sett blitt iverksatt
etter handlingsplanen, og det ble jobbet med 3
konkretisere samarbeidsparter og registrerer at
klynger er en arbeidsform som ogsa kan fungere for
Navet.

Brukerne bestod i hovedsak av bgnder som driver
foredling, gardsbutikk eller servering, men noen
unntak av produsenter/virksomhet som foredler
eller serverer lokal mat. Det ble papekt i arsrappor-
ten at det fremdeles er produsenter som ikke kjen-
ner til besgksordningen, og det ble jobbet med a
bedre adresselister og direkte kommunikasjon pa e-
post om utfordringer til den enkelte.

| 2010 tilbgd navet blant annet kurs med fokus pa
temaer som glbrygging, salg, nasjonale hygieniske
retningslinjer. | 2011 satset regionen tungt pa fored-
ling av frukt og bzer gjennom flere tiltak. Temaene i
kursene var ut over dette blant annet melkefored-
ling, kjgttforedling, brgdbaking i vedfyrt ovn, slakting
og partering av vill hjort, rgyking av fisk, smaksverk-
sted, glbrygging og «sngggsamtaler».

Gjennom Sogn Jord og Hagebruksskule er Kompe-
tansenavet i Vest de eneste i landet som tilbyr mo-
dulkurs i ysting. Kompetansen pa ysting er navets
sterkeste kjennetegn og ca. halvparten av kursene
deres er knyttet til nettopp ysting og upasteurisert
melk. Navet holder kurs ogsa utenfor egen region, og
henter mye kompetanse blant annet fra Frankrike.
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Region @st

Tabellen under oppsummer kurstilbudet for region
@st i perioden 2007-2011. Det fremholdes som en

Tabell 9: Kurs tilbudt gjennom Region @st 2007-2011

ekstra utfordring at dette navet er satt til & dekke
over 8 fylker og tilsvarende mange fylkesadministra-
sjoner og IN kontorer (de gvrige navene omfatter 2-3
fylker hver).

2007 2008 2009 2010 2011
Region @st Kurs (seminarer og 8 1 10 14 15
andre tiltak)
Antall deltakere 214 169 152 146 230
Kilde: Tall hentet fra Kompetansenavets rsrapporter 2007-2011, sammensatt av Oxford Research.

Kompetansenettverket i Region @st gikk inn i 2009
med hgye ambisjoner og stort aktivitetsniva. For
Region @st medfgrte arets tilsagn et betydelig kutt.
Det ble derfor utarbeidet en Revidert Handlingsplan
2009, der stgrrelse pa tilsagn ble hensyntatt. Be-
sgksordningen var et viktig og prioritert virkemiddel
for a na ut til malgruppen med kompetanseheving.

Region @st favner om 8 fylker i @stlandsregionen, og
har en kontaktliste med virksomheter i stgrrelsesor-
den 650 adressater der iblant bade enkeltprodusen-
ter og produsentnettverk. Viktige samarbeidspartne-
re for Kompetansenettverket i Region @st har etter
hvert blitt matkontaktene i virkemiddelapparatet,
fagpersoner i organisasjoner som KSL Matmerk,
Hanen og Bondens Marked, i tillegg til kontaktperso-
ner hos aktgrer som Dyrsku’n Arrangement, Rgros-
mat, Gudbrandsdalsmat, Mat fra Telemark, De Bla
Fjella, Regional Matkultur m.fl. Region @st har i 2009
bidratt til satsningen pa vekstbedrifter gjennom
Besgksordning og Utvidet besgksordning for vekst-
bedrifter, gjennom a fglge FRAM MAT pilot i Hed-
mark og Oppland, deltatt pa kartleggingsbesgk i
Akershus/Oslo med mer.

Region-@st har i 2010 hatt oppmerksomhet rettet
mot kjgttproduksjon, frukt- og beaerforedling, ysting,
HACCP, og idéverksted.

| 2011 ble det gjennomfgrt aktiviteter med temaer
som blant annet HACCP /mattrygghet, menyutvik-
ling, baking, kjgttforedling, lokalmat/mat med sjel,
frukt og baerforedling, ideverksted. Mye av markeds-
aktiviteten og kommunikasjonen med malgruppa
skjer gjennom tiltaket Matkontakt.

Navets tilknytning til Nofima gjgr at de holder et
sterkt fokus pa forskningen innen feltet, og de arbei-
der aktivt for & forsgke a se hva som kommer, ogsa i
EU.

443 Tilfredshet med kurs

| spgrreundersgkelsen blant brukerne oppgir over 70
prosent at de har deltatt pa kurs i regi av Kompetan-
senavene. 175 respondenter svarte at de har benyt-
tet seg av kurstilbudet og 125 av dem (71,5 prosent)
svarer at de er tilfreds med tilbudet. 6,2 prosent
svarer at de er lite tilfreds det er lite variasjon mel-
lom navene. | tillegg er det 98 av respondentene
som svarer at de har deltatt pa seminarer. Det er her
75,5 prosent som svarer at de er tilfreds med tilbu-
det, mens kun 4 prosent svarer at de er lite tilfreds.

Figur 4: Tilfredshet med kurs
N-175. Tall oppgitt i prosent
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Kilde: Brukerundersgkelsen

Med tanke pé at en del av kursene som arrangeres
er relativt smale, ma det jevnt over kunne sies a
veere hgy deltakelse og interesse for kurs i regi av
Kompetansenettverket. Det er positivt at en sapass
lav andel oppgir a veere lite tilfreds med kursene, og
at det er noen som ikke er forngyd ma sies a veere
normalt. Dette kan for eksempel ha bakgrunn i at
kurset ikke var slik en hadde forestilt seg, at en ikke
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var forngyd med kurslederen eller at kurset ikke tok
opp de mest aktuelle problemstillingene koblet mot
egen produksjon. Nettopp fordi mange av kursene er
relativt smale og tilpasset lokalprodusentenes be-
hov, md en ogsd regne med at kurset kan bli for
smalt for enkelte.

Oppsummert fremstar det pa evaluator som at det
er hgy tilfredshet med kursene som tilbys, og at det
er stor interesse for og oppslutning rundt Kompetan-
senavenes kurstilbud.

4.5  Besoksordningen

Besgksordningen er en annen av aktivitetene som
tilbys gjennom Kompetansenettverket. Ordningen
tilbyr at den enkelte virksomhet gratis kan fa besgk
av en aktuell radgiver inn i sin bedrift. Fagpersonen
bestemmes ut fra produsentens behov og besgket
skreddersys pa denne maten til de konkrete utford-
ringene produsenten star ovenfor. Det er noe ulikt
hvordan Kompetansenavene har organisert besgks-
ordningen. | enkelte av navene benytter man radgi-

vere fra en fast gruppe mennesker navet har knyttet
til seg for @ lgse denne type oppdrag, mens enkelte
av de andre navene i stgrre grad oppsgker nye fag-
personer avhengig av bedriften. En viktig gevinst
med besgksordningen er at den enkelte produsent, i
tillegg til & fa rad og veiledning om sine konkrete
utfordringer, opparbeider kontakt med et relevant
kompetansemiljg. Den som reiser ut har god kjenn-
skap til og erfaring med alle de store og sma utford-
ringene produsenten star ovenfor og klarer slikt
effektivt og bidra inn i bedriften.

Produsentene ma selv etterspgrre tilbudet og det
ferste besgket er gratis for mottaker. Det er videre
mulig & fa et oppfglgingstilbud pd et senere tids-
punkt. Dette mot en egenandel.

Tabellen nedenfor oppsummerer Kompetansenave-
nes tilbud knyttet til besgksordningen i perioden
2007-2011. Tabellen viser de ulike navenes arlige
malsetning (antall besgk), antall giennomfgrte besgk
og antall oppfglgingsprosjekter.
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Tabell 10: Besgksordningen; malsetning, antall gjennomfarte besgk, 2007-2011

Region 2007 2008 2009 2010 2011 Totalt 2007-
2011
Midt Mal 30 30 30 30 40 160
Gjennomfart 32 29 36 30 40 167
Nord Mal 15 10 14 14 20-25 73-78
Gjennomfart 10 7 13 19 11* 60
Ser Mal 20 20 25 35 30 130
Gjennomfart 20 17 24 34 31 126
Vest Mal 15 15 25 25 30 110
Gjennomfart 11 15 25 16 14 81
Dst Mal 30 35 25 25 28 143
Gjennomfart 27 33 27 27 18 132
TOTALT Mal 110 110 119 129 148-153 616-621
Gjennomfart 100 101 125 126 114 566

Kilde: Tall hentet fra nasjonal arsrapport 2007-2011. Sammensatt av Oxford Research AS. * 14 besgk gjennomfert tidlig 2012

Tabellen viser at et stort antall besgk har blitt gjen-
nomfgrt i perioden. Med unntak av Region Midt har
det blitt giennomfgrt et noe lavere antall besgk enn
hva som har veert malsetningen til de ulike navene.
Da besgksordningen er etterspgrselsstyrt er det
naturlig at navene sgker a avsette tilstrekkelig finan-
siering til 3 imgtekomme forespgrslene som kommer
gjennom aret. Avviket mellom malsatt antall besgk
og faktiske gjennomfgrte besgk anses derfor ikke
som problematisk.

Videre viser tabellen at det er Region Midt som i
perioden har tilbudt flest produsenter besgksord-
ningen, mens Region Nord har tilbudt faerrest (ogsa
om en inkluderer de 14 besgkene som ble gjennom-
fgrt tidlig 2012). Det er mange variabler som gjgr
regionene ulike og det er derfor ikke mulig 3 sla fast
hvorfor denne variasjonen eksisterer.

Figur 5: Besgksordningen — maltall og gjennomfgring
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Kilde: Oxford Research AS

Nar vi ser pa antall planlagte besgk opp mot gjen-
nomfgrte besgk, finner vi at maltallet har steget ar
for ar, mens gjennomfgringsgraden har flatet ut,
etter et knekkpunkt i 2009. Det kan se ut til at sty-
ringsgruppene fortsetter 3 gke malsettingene, mens
mulighetene for faktisk a8 gjennomfgre stadig flere
besgk ikke er til stede. Det kan skyldes navenes ka-
pasitet, men det kan ogsd tenkes at det gjgr seg
gjeldende en viss metning i markedet.

451  Tilfredshet med besgksordningen

Kompetansenavene opplever at produsentene har
god nytte av besgksordningen. Det er produsenten
selv som i utgangspunktet skal styre besgket, slik at
de kan fa hjelp pa akkurat de omradene der det er
behov. Slik skreddersys innholdet i besgket til 3 gjel-
de akkurat de utfordringene den enkelte produsent
star ovenfor. Flere av prosjektlederne tror at det er
flere som kunne tenke seg et tilbud gjennom be-
spksordningen.

| brukerundersgkelsen var det 89 respondenter som
oppgav at det hadde benyttet seg av ordningen. Slik
figuren under viser oppgav 61 av dem (68,5 prosent)
at de var tilfreds eller sveert tilfreds med tilbudet
mens 12 svarte at de var lite, eller sveert lite tilfreds
med tilbudet (10,6 prosent). Det er ingen systema-
tiske variasjoner i tilfredshet mellom navene.

27



Figur 6: Brukernes tilfredshet med besgksordningen
N-89. Tall representerer antall.
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Kilde: Brukerundersgkelsen

fordringene han star ovenfor, og at besgkskonsulen-
ten og/eller navet er dyktige i & vise produsenten
hvilke muligheter som finnes videre.

4.6 Mentorvirksomhet

Samtidig som det er positivt at nesten 70 prosent er
tilfreds med tilbudet, ma man vaere bevisst pa at ca.
10 prosent ikke er tilfreds. | et tilbud som er lagt opp
til 3 ga sa pa produsents premisser som dette, kunne
man tenke seg at tilfredsheten burde veere tettere
opp mot 100 prosent.

Hvem som gjennomfgrer besgkene varierer ogsa
mellom navene. Som et eksempel hadde de i nord
tidligere 4-5 fast besgkskonsulenter. Dette er en
ordning de har gatt vekk fra og de finner na andre
relevante personer som for eksempel pglsemakere
eller bedriftseiere til & gjennomfgre besgkene. A
benytte faste besgkskonsulenter kan tenkes a gke
risikoen for “miss-match” mellom produsentens
forventninger og besgkskonsulentes kunnskap om
akkurat de utfordringene den aktuelle produsenten
star ovenfor. En slik “miss-match” kan tenkes a for-
klare at noen svarer at de var mindre tilfreds med
tilbudet.

Et tilbud gjennom besgksordningen tilsvarer normalt
15 timer, og flere av prosjektlederne har fatt tilba-
kemeldinger om at flere av produsentene @nsker
mer tid. For mange betyr a starte produksjon a be-
vege seg inn pa helt nye omrader, og det er derfor a
forvente at de opplever at det er mye nytt, og mye
man ikke kan. Slik tabellen pa forrige side viser er
det mulig ogsa a soke etter oppfglgingsprosjekter.
Dette gjennomfgres imidlertid sjeldnere enn fgrste-
gangsbesgkene.

Besgksordningen fremstar generelt som et attraktivt
tilbud. Fordi lokalmatprodusentene er sma og deres
produkter spesialiserte er det spesielt viktig at det er
mennesker med rett kompetanse som gjennomfgrer
bespkene. Det er viktig at tiden brukes effektivt, slik
at produsenten opplever & fa svar pa de reelle ut-

Det er ogsa mulig for produsentene i noen regioner 3
knytte til seg en mentor. Dette er et tiloud som
spenner over en lengre tidsperiode enn hva som er
tilfellet for besgksordningen. Produsentene far til-
delt en mentor som har god kjennskap til deres om-
rade, og som ofte har erfaring fra lignede type arbeid
som produsenten arbeider med. Dette bidrar til at
mentorene kan bistd med veiledning, motivasjon og
forstaelse for det arbeidet produsenten gjennomgar.

Mentorene far betalt for et forhandsdefinert antall
timer (for eksempel 20), mens produsenten her
bruker timene over en lengre tidsperiode enn hva
som er tilfelle i besgksordningen.

Enkelte i navene gir uttrykk for at det er et gnske om
mer midler til 3 giennomfgre denne type en-til-en-
radgivning enn hva som er tilgjengelig i dag. Samtidig
som kurs og seminarer bade er viktige arenaer for
kompetanseheving og nettverksbygging, vil det sjel-
den kunne lIgse alle de unike problemstillingene
produsentene star ovenfor.

Evaluator gnsker & understreke at om det skal bevil-
ges mer penger til en-til-en tiltak som mentorord-
ningen og besgksordningen, vil det veaere en forut-
setning at man har gode systemer for a allokere de
dyktigste ressurspersonene i de enkelte tilfellene.
Kun dersom den som kobles mot produsenten har
en kompetanse som matcher produsentens behov,
vil reell verdiskaping kunne finne sted.

461  Tilfredshet med mentorordningen

| brukerunderspkelsen svarte 24 av respondentene
at de har benyttet seg av ordningen. Av dem er det
14 (58,3 prosent) som svarer at de er tilfreds med
tilbudet, mens 3 respondenter (12,5 prosent) svarer
at de er sveert lite tilfreds.

Figur 7: Tilfredshet med mentorordningen
N-24. Tall i prosent.
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I 4.7  Behovet er lokalt definert

Slik Kompetansenavene er organisert i dag, er de gitt
en hgy grad av frihet til selv & definere kompetanse-
behovet i egen region. En kunne tenke seg en alter-
nativ organisering der for eksempel Innovasjon Nor-
ge sentralt i stgrre grad definerte hva slags kompe-
tanse de ulike navene skulle tilby. Pa denne maten
kunne en sett for seg at de ulike navene fikk ansva-
ret for a bygge opp kjernekompetanse innen spesiel-
le felt, som de gvrige Kompetansenavene igjen kun-
ne ha benyttet seg av. | en viss grad er dette tilfellet
allerede i dag, blant annet med Vest sin kjernekom-
petanse pa ysting.

Fungerer godt med at hvert NAV styrer selv, liker det
best. Kan veere aktuelt i forhold til viderekommende
kurs G tenke noe mer nasjonalt, der en del som alle-
rede en del som reiser. Kilde: Intervju prosjektleder.

Det fremstar imidlertid som at det er relativt stor
enighet om at dette ikke ngdvendigvis er noen god
ide. Kompetansenavene sitter tett pa bade produ-
senter og andre virkemiddelaktgrer i sine regioner,
og far pa denne maten et tydeligere bilde av ‘hva
som rgrer seg’ i regionen. Noe som igjen gjgr at de
trolig har en bedre forstaelse for kompetansebeho-
vet i regionen.

At styringsgruppene med bade representanter for
FMLA, IN regionalt og ulike produsent- og interesse-
grupper er med a arbeide med handlingsplaner og
strategier er viktig for & sikre bredde i arbeidet med
3 definere omrader for fokus og satsning. Fordi na-
vene i stor grad har fatt definere eget behov (samti-
dig som navene fra oppstart har vaert ulikt organi-
sert), har navene utviklet seg til a bli ulike Kompe-
tansenav, men ulike styrker. Denne utviklingen
fremstar som bade a ha hatt forankring i regionene,

samt at den har bidratt til at navene i dag kan spille
pa hverandres styrker.

Kompetansenettverket ble skapt fordi en trengte
fagmiljger rundt om i landet som kjenner kompetan-
sebehovet. Skulle IN hatt stgrre ansvar her mdtte de
skodd seg med mennesker som oss. Da blir det heller
spgrsmal om hvem som skal utgve det ansvaret. Tror
noe av fordelen er et vi navene er sa forskjellige som
vi er - ogsd har tilfgrt hverandre mye. Kilde: Intervju
prosjektleder.

471 Samhandling om kompetanse mellom navene

Navene opplever at de har relativt god oversikt over
hverandres styrker og gir uttrykk for at lett kontakter
de gvrige navene om de har behov for en type kom-
petanse de ikke selv har. Navene er ogsa aktive i a
tipse hverandre om hvem som er gode, eller mindre
gode kursholdere.

Det er likevel et inntrykk gjennom denne evalue-
ringen at de fem navene ikke utnytter hverandres
nettverk og kompetanse optimalt.

Prosjektlederne henvender seg til hverandre i konk-
rete tilfeller, holder hverandre oppdatert gjennom
nyhetsbrev som sendes ut pa mail og treffes to
ganger i aret, det er likevel fa systemer og rutiner
som gjgr det enkelt for prosjektlederne a kontinuer-
lig ha oversikt over hva som skjer, og hvilke kompe-
tanser som eksister innen de gvrige navene. En av
prosjektlederne uttrykker det pa denne maten gjen-
nom et intervju:

“Kunne tenkt meg litt mer innsikt i hvilke kurs de
andre tilbyr. (...) Kunne nok ogsd dratt mer nytte av
hverandre. Noen regioner har noen produsenter som
er veldig gode pa enkelte ting. Mister litt muligheten
til @ plukke opp disse som for eksempel mentorer inn
i var region. Har ikke oversikt og kapasitet til G koble
sammen alt. Haster kanskje opp en franskmann
mens det sitter en i nabofylket — man mister litt
feelingen.”

Evaluator mener det bgr vurderes a utvikle en felles
kompetansedatabase der alle Kompetansenavene la
inn sin informasjon. En forutsetning for at et slikt
system skal kunne fungere, er at systemet er bruker-
vennlig nok til at dette blir det naturlige stedet for
prosjektledere (og eventuelt matkontakter) og legge
inn informasjon om kontakter og kompetanse. Det
bor ikke vaere et system der navene ma etter-
registrere informasjon, men det naturlige systemet a
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legge inn informasjonen i utgangspunktet. Man kan
for eksempel se for seg at dette kan vaere en tema-
basert database, slik at man enkelt kan ga inn og se
hvor en kan finne kompetanse om for eksempel
speking. En slik database ma naturlig inneholde in-
formasjon om hvem som har lagt inn data, nar data
har blitt lagt inn, samt at den bgr si noe kort om
tilfredshet med kompetanse/bruk.

Kompetansenavet i @st har hatt ansvaret for a bygge
opp en database som per i dag inneholder mye in-
formasjon. Denne informasjonen er imidlertid i stgr-
re grad knyttet til tidligere brukere/produsenter,
samt kompetanse i region @st. Om man vurderer &
opprette en slik kompetansedatabase som her fore-
slas anbefales det 3 se naermere pa hvilke erfaringer
Kompetansenavet i @st har hatt, for & se om man
kan trekke pa noen erfaringer derfra.

Det er uansett klart for evaluator at Kompetansena-
vene har mulighet for & bedre utnytte hverandres
styrker og kompetanser enda bedre enn hva som er
tilfellet i dag.

4.7.2  Markedsorientering

] 48

Oppsummert om kompetansetilbudet

For a kunne tilby den beste kompetansen, ma en vite
hvem som sitter pa den beste kompetansen, og
hvilken kompetanse som i det hele tatt er tilgjenge-
lig. Sa vidt evaluator klarer & avdekke er det kun
Kompetansenavet i Nord som har foretatt en kom-
petansekartlegging i egen region.

Om flere av navene gnsker @ gjennomfgre en tilsva-
rende kartlegging, bgr det vurderes a gjennomfgre
en felles nasjonal kompetansekartlegging. Dette vil
bade kunne vaere mer kostnadseffektivt enn om alle
navene gnsker a giennomfgre hver sin, samtidig som
det vil veere et verdifullt verktgy for hele Kompetan-
senettverket nasjonalt.

Kompetansenavene tilbyr et variert kompetansetil-
bud til lokalmatprodusentene. Tilbudet fra de ulike
Kompetansenavene defineres pa bakgrunn av behov
i regionen, tilbakemeldinger fra produsenter og
interessegrupper samt hva Kompetansenavene selv
mener det vil veere behov for. Det er styringsgrup-
pene i de enkelte navene som vedtar de endelige
handlingsplanene.

Det er generelt hgy tilfredshet med kursene som
holdes, noe bade denne evalueringen og Kompetan-
senettverkenes egne kursevalueringer viser. Kurs-
ordningen har oppnadd en stor popularitet med over
1200 kursdeltakere arlig gjennom flere ar (1238 i
2011), og flere av de g@vrige tiltakene er ogsa popu-
leere.

Det er variasjon i tilbudet i de ulike navene. Evalua-
tor mener kompetansen som Kompetansenavene
tilbyr, er verdifull for mottakerne. Lokalmatprodu-
sentene star overfor en rekke ulike utfordringer,
mange som de ikke selv er klar over nar de starter
produksjon. En sentral merverdi ved tilbudet som gis
gijennom Kompetansenavene er nettverksbygging.
Gjennom kurs og besgksordning kommer produsen-
ten i kontakt med andre i samme situasjon som en
selv og gjennom bespksordningen og mentorord-
ningen kommer produsentene i kontakt med mer
erfarne folk i bransjen.

Kompetansebehovet defineres lokalt gjennom en
tett dialog mellom navet og produsentene og i en
involverende prosess.

Samtidig viser evalueringen at det er et klart forbed-
ringspotensial. Kompetansenavene har potensial til 3
samarbeide tettere om gode kompetansetilbud, for
d utnytte hverandres fortrinn. De kan ogsa lage gode
systemer for kompetanse- og erfaringsdeling.
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Kapittel 5.

| dette kapitlet skal vi se pa brukernes tilfredshet og
deres vurdering av hvordan kompetansetilbudet
pavirker bedriften gkonomisk. Vi belyser fglgende:

e Hvordan vurderes kompetansenettverkets
betydning for bedriftenes gkonomiske ut-
vikling?

e Har tilbudet veert utlgsende?

| 51

Bedriftenes vurderinger

Hovedmalet for Kompetansenettverket er a utnytte
og koordinere matfaglige kompetansemiljger over
hele landet, med sikte pa a gke verdiskapingen hos
smaskala matprodusenter. Alle prosjekter skal fgre
til gkt verdiskaping for bonden (primzerleddet).

| denne sammenhengen vil det veere sentralt a vur-
dere om tilbudet fra kompetansenettverket har veert
utlgsende for tiltak for a gke verdiskapingen i bedrif-
tene (addisjonalitet), og pa hvilken mate. Det vil
imidlertid vaere vanskelig & identifisere gkonomiske
effekter pa bedriftsniva. En rekke av de rammebe-
tingelsene som bedriftene star overfor endrer seg,
og det er derfor ikke mulig a isolere effektene av

Brukertilfredshet og addisjonalitet

nettverket. Gjennom sakalte kontrafaktiske analyser
er det sveert vanskelig @ vurdere hva som ville ha
skjedd uten tiltaket. Vi er derfor i stor grad ngdt til 3
bygge pa bedriftenes vurderinger av hvilke effekter
programmet har hatt.

Brukerne ble spurt om hvor tilfredse de er med de i
alt 9  tilbudene fra Kompetansenettver-
ket/Kompetansenavene (bespksordningen, mentor-
ordningen, kurs, seminarer, nettverk, studietur,
hospitering, oppfalgingsprosjekter og veiledning pa
telefon). Over 50 prosent av respondentene har
benyttet seg av flere av ordningene. Vel 70 prosent
av respondentene har deltatt pa kurs i regi av nett-
verket. Deretter fplger besgksordningen (40 pro-
sent), besgksordningen og nettverk (ca. 36 prosent
hver), studietur (28 prosent) og veiledning pa telefon
(25 prosent).

| gjennomsnitt er ca. 67 prosent av respondentene
tilfreds eller sveert tilfreds med tilbudene. Tilfredshe-
ten varierer imidlertid noe mellom ordningene. Til-
fredsheten er lavest for hospitering (37,5 prosent
tilfreds/sveert tilfreds), blant brukerne av denne
ordningen har 50 prosent svart vet ikke/ikke relevant
eller ikke svart, og hgyest for studietur (ca. 81 pro-
sent tilfreds/sveert tilfreds).

Tabell 11: Andel av respondentene som er tilfreds eller svaert tilfreds med de ulike tilbudene. Prosent.

Studietur | Veiledning per Seminarer | Nettverk | Kurs | Besoksord. | Oppfelgingsprosj. | Mentorordn. | Hospitering
telefon

81 75,5 75,5 72,5 715 | 68,5 65,5 58 37,5

Kilde: Bedriftsundersgkelsen

Generelt ma dette sies a veere et positivt resultat for
denne type ordninger. Det er ingen systematiske
variasjoner pa tvers av navene. Noen av navene har
ikke hatt sa mange av tilbudene som det spgrres om.

Resultatet samsvar med resultatene av kursevalue-
ringene av kursvirksomheten og besgksordningen for
arene 2002-2004 som presenteres i Telemarkforsk-
nings evaluering av kompetansenettverket for sma-
skala matproduksjon fra 2005 (Bolkesjg, 2005). Ge-
nerelt viser egenevalueringene stor tilfredshet med
de gjennomfgrte kursene, og det er bare unntaksvis
at det gis darlige evalueringer totalt sett.

Dersom vi sammenlikner resultatene fra var spgrre-
undersgkelse blant produsentene (kundene) med
resultatene fra spgrreundersgkelsen blant Matkon-
taktene og Styringsgruppemedlemmene («Tilbyder-
ne») far vi en litt annen rangering av tilbudene. Her
kommer Besgksordningen hgyest, mens Seminarer
og Veiledning per telefon kommer lavest. Dette kan
tyde pa at det er en viss avstand mellom hva tilby-
derne og kundene mener er de viktigste ordningene.
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Figur 8: Rangering av kompetansenavenes tilbud etter Matkontaktenes og Styringsgruppemedlemmenes meninger
om deres bidrag til gkt verdiskaping hos primarleddet
Hvilke av tilbudene mener du i stgrst grad bidrar til gkt verdiskaping hos primarleddet?
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Kilde: Matkontakt- og styringsgruppeundersekelsen

Pa spgrsmal i var spgrreundersgkelse om hva bru-
kerne var tilfreds med gir imidlertid svarene noe
mindre informasjon. Dette skyldes bl.a. at nesten
halvparten av respondentene enten ikke har svart

eller svart «ikke relevant». Blant de som har svart og
som spgrsmalene har veert relevante for er imidlertid

Tabell 12: Andel av respondentene i de forskjellige svaralternativene. Prosent.

de fleste gjennomgaende positive til hvordan de er
blitt mgtt og behandlet. Nesten 43 prosent av res-
pondentene vil i stor eller sveert stor grad anbefale
andre a benytte seg av tilbudet.

Vet ikkelikke relevant, | liten/sveert liten | | noen | stor/svaert stor

eller ikke svart grad grad grad
Tilbudet var lett tilgjengelig 41 75 13 38,5
Vare henvendelser ble mgtt med interesse 48 45 6 41,5
Vi fikk rask respons pa var foresparsel 49,5 4 75 39
Medarbeiderne forstod bedriftens utfordringer 55,5 5 8 31,5
Bedriften fikk god veiledning og oppfelging 55,5 8 8,5 28
Vi fikk god oversikt over andre tilbud som kan 41 75 13 38,5
vare relevante for oss
Jeg/min bedrift vil anbefale andre a benytte 41 75 13 38,5
tilbudet

Kilde: Brukerundersgkelsen
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51.1  Alternativ tilgang til kompetanse klart 3 oppna tilsvarende kompetanse pa annet vis?»
fordeler brukernes svar seg pa fglgende mate:

Pa spgrsmalet «Hvis tilbudet fra Kompetansenavene
ikke hadde eksistert, i hvilken grad ville du/dere ha

Figur 9: «Hvis tilbudet fra Kompetansenavene ikke hadde eksistert, i hvilken grad ville du/dere ha klart & oppna
tilsvarende kompetanse pa annet vis?» Prosentvis fordeling av svarene blant respondentene.

40,0 1~
35,0 4 33,7
30,0 -
250 71 216
20,0 18,5
15,0 A
10,3
10,0 T 55 6,4
0 B
0,0 - T T T T T T ._\
Ikke Vetikke Isveert Iliten Inoen Istor Isveert
svart /lkke liten grad grad grad stor
relevant grad grad
Kilde: Brukerundersgkelsen

En ser av figuren at ca. 40 prosent av respondentene
har svart vet ikke/ikke relevant eller ikke svart pa
spgrsmalet. Blant de 197 respondentene som har
svart og hvor dette er relevant har til sammen vel 80
prosent svart enten i noen, stor eller sveert stor grad.
Av disse har nesten 57 prosent svart i noen grad.
Dette indikerer at det er fa brukere som helt eller
delvis ikke ville kunnet skaffe seg kompetansen fra
Kompetansenavene pa annet vis.
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51.2  Kompetanse fra andre organer

Figur 10: Har bedriften innhentet kompetanse fra andre organer? Prosentvis fordeling av svarene blant responden-
tene.

60,0 -
M Ikke svart m Vetikke/ Ikke relevant ™ Ja ™ Nei
50,0 -
40,0 -
30,0 -

20,0 A

10,0 A

Innovasjon Norge Fylkesmannens Matmerk Mattilsynet
landbruksavdeling

Kilde: Brukerundersgkelsen

Figuren over viser at nesten 48 prosent av respon- deling. Til sammenlikning har ca. 16 prosent benyttet
dentene har innhentet kompetanse fra Mattilsynet, seg av Matmerks tjenester.

34 prosent fra Innovasjon Norges gvrige tilbud og

nesten 28 prosent fra Fylkesmannens landbruksav- 5.1.3  SIVA og forskningsradet

Figur 11: Har bedriften innhentet kompetanse fra andre organer? Prosentvis fordeling av svarene blant responden-
tene.
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50,0 -+
40,0 -
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SIVAS inkubatorordning Norges forskningsrad Andre

Kilde: Brukerundersgkelsen

Vel 53 prosent av respondentene har ikke hatt noe disse. Nesten 30 prosent av respondentene har imid-
med hverken SIVA’s inkubatorordning eller Norges lertid svar at de har innhentet kompetanse fra andre
forskningsrdd 3 gjgre. Kun 3-4 prosent har svart enn de som er nevnt i de to foregaende figurene.

bekreftende pa at de har innhentet kompetanse fra
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Matkontaktundersgkelsen viser imidlertid at kun 38
prosent av disse tilrdr bedriftene 3 benytte andre,
konkurrerende tilbud. Dette indikerer at disse mener
at Kompetansenavenes tilbud er best.

5.1.4  Effekt pa produkter og produksjon

Figuren under viser at mellom 45 og 51 prosent av
respondentene har svart enten vet ikke/ikke rele-

vant eller ikke svart pa spgrsmalet. En ser ogsa av
figuren at ordningene har hatt desidert stgrst effekt
pa utvikling og forbedring av produkter/varer og
tjenester samt utvikling og forbedring av produk-
sjonsprosesser, hvor henholdsvis 39 og 34 prosent av
respondentene har svart enten i noen, stor eller
sveert stor grad. Til sammenlikning har henholdsvis
23 og 18,5 prosent svart at ordningene enten i noen,
stor eller svaert stor grad har bidratt til forbedring av
markedsutvikling og/eller markedsfgring, samt orga-
nisasjonsutvikling.

Figur 12: «I hvilken grad har tilbudet/aktiviteter gjennom Kompetansenettverket/Kompetansenavene fort til...». Pro-

sentvis fordeling av svarene blant respondentene.
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Kilde: Brukerundersgkelsen
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Figur 13: Hva er hovedgrunnen til at tiltaket (som du oppga bidrar til sterst verdiskaping hos primarleddet) bidrar til

okt verdiskaping?
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Bade Matkontaktene og Styringsgruppemedlemme-
ne svarer i spgrreundersgkelsene at det desidert
viktigste bidraget fra aktivitetene er at matprodukt-
ene far en bedre kvalitet og markedsverdi, dvs. at
produktet forbedres. De mener ogsa at bedriftene
far direkte hjelp til spesifikk problemlgsning og til-
gang pa ressurser som kan bidra til a finne bedre
Igsninger pa de utfordringene de matte ha. Disse
respondentene mener at Besgksordningen er den
som i best grad bidrar til dette. Det nevnes i denne
sammenhengen bl.a. at smaskalabedrifter ofte er
familiebedrifter uten styre og de har mange organi-
satoriske utfordringer i en vekstfase som de trenger
eksterne synspunkter pa.

5.1.5  Betydning for bedriftenes gkonomiske utvik-
ling

Pa spgrsmalet om hvor viktig aktiviteter gjennom
Kompetansenettverket/Kompetansenavene har veert
for henholdsvis konkurranseevne, Ignnsomhetsutvik-
ling, overlevelse, omsetningsutvikling, hvor kjent

virksomheten har blitt i markedet, gkt samarbeid
med offentlige aktgrer eller andre produsenter sva-
rer respondentene relativt likt pa disse spgrsmalene.
Knapt 40 prosent av respondentene har enten svart
vet ikke eller ikke besvart spgrsmalene. Nedenfor
vises svarfordelingen for virkningene pa bedriftenes
Isnnsomhetsvurdering, som ogsa er representativt
for svarene pa de gvrige spgrsmalene.

Figuren under viser at for knapt 39 prosent av res-
pondentene har aktivitetene veert viktig eller svaert
viktig for Iennsomhetsutviklingen. For vel 14 prosent
har de vaert noe eller litt viktig. For ca. 9 prosent har
aktivitetene ikke veert viktig. Det er en stor andel
vet-ikke og ikke svart. Nar vi holder disse utenfor,
finner vi at 2/3 av de som har svart, mener at tilbu-
det har veert viktig eller svaert viktig for bedriftens
Isnnsomhetsutvikling.

Vest-Norge ser ut til 8 komme litt darligere ut enn de
gvrige navene, men pga. fa observasjoner fra dette
navet skal en vaere varsom med 3 trekke konklusjo-
ner. Ellers er det liten forskjell mellom navene.
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Figur 14: Hvor viktig har aktiviteter gjennom Kompetanse-nettverket/Kompetansenavene vart for bedriftens lgnn-
somhetsutvikling? Prosentvis fordeling av svarene blant respondentene
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10,3
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Ikke Vet Ikke Litt Noe  Viktig Sveert

svart ikke/ viktig viktig viktig viktig

Ikke
relevant
Kilde: Brukerundersgkelsen

5.1.6  Ville utviklingen kommet uansett?

Figuren under viser at vel 42 prosent av responden-
tene har svart enten vet ikke/ikke relevant eller ikke
svart pa spgrsmalet om hva som ville ha skjedd med
bedriftens utvikling dersom man ikke hadde benyttet
aktivitetene eller tilbudet fra Kompetansenettver-
ket/Kompetansenavene. 44,5 prosent av responden-
tene svarte enten at bedriften ville utviklet seg pa

samme mate, eventuelt at det ville tatt lengre tid.
Kun ca. 10 prosent av respondentene har svart enten
at bedriften ville ha vaert mindre og utviklingen ville
ha tatt lengre tid eller at bedriften ikke ville ha eksis-
tert. Navenes bidrag til Iennsomhetsutviklingen gjor
seg saledes i stor grad gjeldende i form av at en
positiv utvikling kommer raskere enn den ellers ville
ha gjort.
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Figur 15: «Hva ville skjedd med din bedrifts utvikling dersom du/dere ikke hadde benyttet aktivitetene/tilbudet fra
Kompetansenettverket/Kompetansenavene». Prosentvis fordeling av svarene blant respondentene
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Kilde: Brukerundersgkelsen
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5.1.7  Redusert addisjonalitet over tid?

Det kan veere interessant & sammenlikne svaret pa
dette spgrsmalet med svaret pa tilsvarende spgrsmal
i en spgrreundersgkelse i ECONs evaluering fra 2002
av det daveerende Konsulent- og nettverksprogram-
met. Dette bestod av Produktutviklingsnettverket
(PU-nettverket) og Smabedriftsprogrammet (SB-
programmet) for den landbruksbaserte naeringsmid-
delindustrien, se ECON (2002). Disse var administrert
av det davaerende Statens naerings- og distriktsutvik-
lingsfond (SND), og var pa mange mater forlgperne
til dagens ordning. SB-programmet, som omfattet
bedrifter med mellom 1 og 20 ansatte, er nok det
som likner mest pa dagens Kompetansenav. De al-
ternative svarene til spgrsmalene var ikke helt iden-
tiske, men resultatene fra den daveerende spgrre-
undersgkelsen viser at 25 og 43 prosent av respon-
dentene innenfor henholdsvis PU-nettverket og SB-
programmet svarte enten at endringene ikke ville ha
kommet i stand eller de ville ha hatt mindre omfang.
Dette er langt hgyere enn de ca. 10 prosent av res-
pondentene som svarer det samme i var undersgkel-
se.

ECONs spgrreundersgkelse hadde langt mindre an-
del av respondentene som ikke svarte (vet ikke/ikke
relevant var ikke noe alternativ). Hvis en korrigerer
for dette og kun ser pa de respondentene som har
besvart og/eller mener at spgrsmalet er relevant i
begge undersgkelsene svarer ca. 17 prosent i var
underspkelse enten at bedriften ville ha veert mindre
og utviklingen ville ha tatt lengre tid, at bedriften
ikke ville ha eksistert eller at den ville ha veert mind-
re. | ECONs undersgkelse blir de tilsvarende andele-
ne henholdsvis 31 og 50 prosent. Denne korrige-
ringen endrer sadledes ikke inntrykket av at denne
type ordninger har bidratt til mindre addisjonalitet
over tid. Dette er i sa fall en utvikling som en kunne
forvente, ettersom jo flere aktiviteter en benytter
seg av over tid jo mindre utbytte vil en kunne antas a
ha av 4 engasjere seg i enda en aktivitet.

5.1.8  Forventninger til utviklingen fremover

Figuren under viser hvordan respondentene forven-
ter at utviklingen vil bli de naermeste arene.
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Figur 16: Hvordan forventer du at bedriften vil utvikle seg de neste to arene? Prosentvis fordeling av svarene blant

respondentene
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55 prosent av respondentene forventer bedre
Isnnsomhet de neste 2 drene, og 50 prosent for-
venter 3 gke produksjonsvolumet. 43-45 prosent
forventer henholdsvis gkt samarbeid med andre
bedrifter eller @ utvide markedsomradet, men en
mindre andel (34 prosent) forventer & endre pro-
duktspekteret. Til sammenlikning har relativt fa av
respondentene negative forventninger til utvik-
lingen. 42-46 prosent har enten ikke svart eller
svart vet ikke/ikke relevant.

5.2 Oppsummert

Kompetansenettverkets tilbud vurderes av produ-
sentene som nyttig.

Nytten av kompetansetilbudet er i stgrre grad
knyttet til utvikling av produkt eller produksjons-
prosess enn til markedsfgring og organisasjonsut-
vikling.

Kompetansenettverket har for en stor andel, to av
tre, hatt betydning for bedriftens gkonomiske
utvikling. Det er ganske fa som mener det ikke er
tilfelle. Navenes bidrag til Isnnsomhetsutviklingen
gjor seg i stor grad gjeldende i form av at en positiv
utvikling kommer raskere enn den ellers ville ha
gjort.

39



Kapittel 6.

| dette kapittelet skal vi belyse spgrsmalet om
kompetansenettverket har vaert organisert og
ledet pad en kostnadseffektiv og hensiktsmessig
mate. Vi vil blant annet se pa fglgende:

e  Ansvar og roller i nettverket
° Koordinering i regionene
e  Styring av nettverkene

Vi vil ogsa se pa selve nettverksmodellen og drgfte
dens egnethet som verktgy for kompetanseutvik-
ling i malgruppene.

6.1 Nettverksorganisasjon

Kompetansenettverkene for smaskala matproduk-
sjon har karakteristika som svarer til nettverksor-
ganisasjoner.

Organisering og styring

ked. De skal veere fleksible og kunne dreie sitt
tilbud etter behov. Navet har hgy grad av autono-
mi eller selvbestemmelse i det daglige. Rammene
er likevel lagt gjennom forankring av strategi og
tildeling av midler fra Innovasjon Norge.

| fglge NOU 1999: 34 er fordelene med nettverk at
de kan veere fleksible, man unngar byrakratisering
og kan bruke kompetanse effektivt, og at de kan
konsentrere seg om en strategisk kjerne. Ulempen
kan veere svak samordning, ikke minst i forhold til
innovasjon. Vi skal i denne rapporten se na&rmere
pa hvordan Kompetansenettverkene for smaskala
matproduksjon har fungert i sa mate.

6.2 Nettverk

Et nettverk er dynamisk, det er under stadig utvikling
og endring. Det etableres stadig nye kontakter som
gjor at nettverket utvides, mens andre aktgrer kobles
mer eller mindre ut.

Kilde: Borch, Kvam og Straete: Matgriinderen, Tapir
2005

| Arbeidslivsutvalgets rapport (NOU 1999: 34) ble
Nettverksorganisasjoner beskrevet slik:

Nettverksorganisasjon er en fellesbetegnelse pd stabile
relasjoner mellom selvstendige virksomheter som sam-
arbeider pé avgrensede omrdder, for eksempel om pro-
duktutvikling, finansiering, innkjgp, produksjon, mar-
kedsfgring og/eller distribusjon.

Videre heter det samme sted at nettverk er:

mellomformer mellom pG den ene side tradisjonelle
hierarkiske virksomheter, der alle aktgrer og oppgaver
hgrer inn under samme virksomhets myndighet, og pd
den annen side rene markedstransaksjoner, der pris- og
konkurransemekanismen er den eneste forbindelsen
mellom virksomhetene.

Kompetansenettverkene er ikke noen tradisjonell
hierarkisk konstruksjon. De er heller ikke rene
markedstransaksjoner, men noe i midten. Navene i
nettverket tilbyr tjenester som er kjgpt i et mar-

Nettverkene bestar av noen aktgrer som lgnnes av
prosjektmidlene, slik som prosjektledelse i hvert
nav, samt en nasjonal koordinator. Men fgrst og
fremst er nettverkene en Igs organisasjon av per-
soner med spesifikk kompetanse pa en lang rekke
omrader med relevans for lokalmat-utviklere og -
produsenter. Nettverkene har slik en gjenkjennbar,
formell kjerne og en mer uformell, Igs struktur av
tilknyttede ressurser.

| tillegg kan de regionvise nettverkene utgjgre et
stgrre nasjonalt nettverk, i den grad de samarbei-
der og koordineres fra sentralt hold.

6.2.1 Kompetansenav

Sentralt i nettverket er fem regionale nav. Navene
rapporterer til en nasjonal koordinator, en funk-
sjon vi beskriver naermere senere i kapitlet. Tidvis
brukes begrepet matnav, tidvis kompetansenav. Vi
vil i fortsettelsen bruke begrepet Kompetansenav,
selv om det lett kan forveksles med kompetanse-
nettverk, som altsa omfatter mer enn navet.

Kompetansenavet skal bygge et sterkt nettverk av
fagfolk med spesialkompetanse som svarer pd de
behov bedriftene i regionen har.

Kilde: Strategier 2008-2015, Kompetansenavet i
Midt-Norge
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6.2.2  Prosjektleder

6.2.3 Matkontakter

Navbetegnelsen brukes om en administrasjons-
kjerne som mobiliserer og benytter ressurser i et
nettverk rundt seg. Begrepet blir brukt om en fast
kjerne i nettverket, bestaende av personer som er
ansatt hos en vertsinstitusjon og engasjert pa pro-
sjektmidler fra Innovasjon Norge. Som del av et
prosjekt, mottar de styringssignaler fra og rappor-
terer til Innovasjon Norge. Hvert kompetansenav
ledes av en prosjektleder, som har tilsettingsfor-
hold hos vertsorganisasjonen og utfgrer ledelse av
navet og dermed koordinering i nettverket, som et
prosjekt man er utleid til. Prosjektleder gjgr dette i
en del av sin stilling hos vertsorganisasjonen. |
tillegg kan vertsorganisasjonen stille med andre
personer til navfunksjoner.

| region @st ledes navet av en prosjektleder. Videre
er det en egen person som ivaretar rolle som ko-
ordinator for kurs, seminarer og nettverk, og det er
ogsa en person i en rolle som programsekreteer.
Alle tre er fra NOFIMA.

I region sgr er prosjektleder hovedkontakt for
navet, og har ansvar for besgk, oppfglging og
mentorprosjektene. En annen person har hatt
ansvar for kurs. Begge disse er NOFIMA-ansatte.
Ytterligere en nevnes i forbindelse med prosjektle-
delse, men i rolle som matkontakt.

| region Vest har det vart en person fra Sogn Jord
og Hagebruksskule i prosjektledelsen.

| region Nord er det to personer ved Bioforsk som
har drevet navet, hvorav en har rollen som pro-
sjektleder.

| Midt-Norge drives navet av tre personer ved
Maere Landbruksskole, hvorav en har veert pro-
sjektleder.

Navene mottar administrativ stgtte, som IKT, gko-
nomi, kontorstgtte fra verstskapsorganisasjonene.

Noen kaller lederfunksjonen for prosjektleder, et
sted heter det daglig leder, andre sier navleder og
noen ser ut til 3 snakke om leder som en variant av
matkontakt. Hva som er benevnelse pa leder av
navet bgr kanskje presiseres.

Etter som regionene er relativt store, og for at det
skal vaere enkelt for smaskala matprodusenter a ta
kontakt, er det opprettet matkontakter i de enkel-
te fylkene. Matkontaktene svarer pa spgrsmal og
skal kunne svare pa de fleste problemstillinger
knyttet til lokal matproduksjon i liten skala. Mat-
kontaktene har ikke bare oversikt over tilbudet i
sin region, men kan ogsa henvise malgruppen til
ytterligere tilbud i det landsomfattende kompetan-
senettverket. Matkontaktene kan kontaktes enten
pr. telefon eller mail.

Region Nord

| region nord er det tre matkontakter (tre i 2011),
med hvert sitt geografiske ansvarsomrade. | tillegg
benyttes betegnelsen om de som arbeider med
lokalmat hos fylkesmannen, fylkeskommunen og
Innovasjon Norge i hvert av de tre fylkene.

Region Midt

Midt-Norge har 15 matkontakter og har en ambi-
sjon om a ha et nettverk av minimum 20 godt kva-
lifiserte matkontakter. De dekker kompetanseom-
radene:

e Trygg mat, hygiene og HACCP
e Melkeforedling

e Bedriftsledelse

e Ysting

e Baking

o Kjgttforedling

e Grgnt og beer

e  Menyutvikling

e  Markedsfgring

Region Vest
Det er i fglge nettsiden ni matkontakter i Vest, som
dekker kompetanseomradene:

e Baking
e Réavarer og matlaging
e Mijglkeforedling

e Ysting
e Markedsfgring og bedriftsgkonomi
e Kjpttmat

e  Frukt og beer
e Slakting og kjgtt
o 0l

| fglge arsrapporten for 2011, var det da 12 mat-
kontakter i Vest, med kompetanse ogsa pa hjort og
serveringssted blant annet. Regionen har pa denne
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maten sikret seg matkompetanse over et bredt
spekter.

Region Sar

Region Sgr har to matkontakter, hvorav den ene
har hovedansvar i en del av regionen, Agder-
fylkene. Matkontakten har veert engasjert i oppga-
ver som bedriftsmgter, arrangementer, samar-
beidsmgter med matkontakter i FMLA og IN og
med prosjektleder Lokalmat Agder, samarbeid
gvrige bransjeaktgrer.

Region st

Denne regionen oppgir at matkontakt er et tiltak; i
form av oppsgkende virksomhet for 3 fa kunnskap
om behov i malgruppen. Det framgar ikke av siste
arsrapport om regionen har pekt ut personer til en
funksjon som matkontakt. De plukker ut personer
etter det behovet som dukker opp. De har en pool
3 ta av. Om det kommer et behov, sa blir personer
med den kompetansen brukt.

6.24  Matkontaktenes kjennskap til navet

Denne informanten beskriver en rolle som vi kan
kalle for proaktiv formidler. Det synes helt sentralt
at navene klarer 3 knytte til seg personer som
kombinerer fagkompetanse med et vakent blikk for
behov og muligheter og samtidig evner & ta initia-
tiv slik at det blir iverksatt tiltak.

En prosjektleder i et nav peker pad at matkontakt
hos FMLA kan veaere nyttig fordi de allerede er tett
pa virkemiddelapparatet. Men det pekes ogsa pa
at kvaliteten er veldig personavhengig.

Matkontakter som kjenner til hverandre bruker
hverandres kompetanse.

Om en er god pd noe gjor de det gjerne for oss andre.
Kilde: Matkontakt.

6.2.5  Samlinger og samarbeid

Pa spgrsmal om kjennskap til arbeidet i navet,
svarer matkontaktene veldig positivt, to av tre har
stor eller meget stor kjennskap til arbeidet i navet.

Figur 17: Hvor stor kjennskap har du til arbeidet som
giennomfares i navet du representerer? (N=29)
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Kilde: Brukerundersgkelsen

Bruk av matkontaktene
Matkontaktene er sentrale aktgrer i nettverket.

Matkontakt gdr mye pG G veere obs pd produsenter og
mulige produsenter. Det G tenke behov og fG organisert
det til prosjekter eller kurs eller besgksordning. Hele
tiden ha i bakhodet hvilke muligheter som ligger i kom-
petansenettverket. Hele tiden pd utkikk etter nye produ-
senter som kan ha nytte av tilbudet. Kilde: Intervju med
matkontakt

| starten av programmet var det ofte samlinger for
matkontaktene. Det kan se ut til at det var en stor
grad av felles forstaelse. Det meldes om at det har
blitt mer variasjon og mer komplisert. Men det er
fortsatt kommunikasjon dem i mellom og er det
noe man lurer pa, tar man kontakt ogsa utenom
egen region, sier noen. Andre opplever det anner-
ledes.

| region nord er kanskje avstanden et hinder for
kontakt mellom matkontaktene. Det pekes pa at
man sitter langt fra hverandre og ikke kjenner
hverandre sa veldig godt. | stedet legger man vekt
pa a arbeide inn mot navet. Det er ikke egne sam-
linger, sier informanten. Det synes naturlig at kon-
takten mellom matkontaktene blir mindre i store
regioner og at navet der far en mer sentral plass
som nettopp nav eller hub. Kanskje pavirker av-
standene hvordan man ma arbeide i nettverket
som helhet?

| fglge intervju mgtes matkontaktene i snitt en
gang i aret.

Funksjonen matkontakt kan bidrar til & gke aktgr-
mangfoldet, noe som i seg selv kan veaere forvirren-
de for produsentene. Men matkontaktene selv
peker pa at for en produsent vil det veaere fordelak-
tig & forholde seg til en matkontakt. Det synes a
veere mange gode matkontakter ute i nettverkene,
noe som framheves som en viktig styrke ved nett-
verket.
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6.2.6  Begrepsbruk og roller

| spgrreskjemaundersgkelsen til matkontaktene
fant vi at matkontakter oftest er FMLA-ansatte, de
er ogsa IN-ansatte eller de er knyttet til ulike orga-
nisasjoner som Kulinarisk Akademi, Landbruk
Nordvest o.l.

Tror det kan veere greit G veere tydelig pG hva som er var
rolle. Delvis nedfelt i tildelingsbrev og oppdragsbrev.
Men hva er egentlig en matkontakt? Kilde: intervju
matkontakt

Innovasjon Norge opplyser at matkontakt er en
benevnelse pa personer som arbeider med lokal-
mat, og er ansatt regionalt, enten ved Innovasjon
Norges distriktskontor eller hos fylkesmannen.
Likevel erfarer vi at det er flere som forstar seg selv
som matkontakt eller oppfattes som det. Begrepet
brukes om fagpersoner som utfgrer et oppdrag for
navet, med forskjellig organisatorisk tilknytning,
oftest utenfor navet, men det brukes ogsa om
personer som er ansatt i navet. Det har vokst fram
en varierende begrepsbruk. Navene snakker selv
utydelig om hvem som er matkontakt. | tillegg
kommer at begrepet «matkontakt» ogsa brukes
om et tiltak. Region @st omtaler matkontakt som
et tiltak med oppsgkende virksomhet med delta-
kelse pa mgter og arrangementer der malgruppen
er til stede.

Rollene som matkontakt utvikles ulikt. Dette heng-
er sammen med at rollen mangler et mandat, me-
ner en matkontakt. Evaluator forstar det slik at
matkontaktrollen ivaretas pa ulike mater. Kanskje
bgr det vurderes om det er behov for en litt tydeli-
gere definisjon av rollen, uten at fleksibiliteten
ofres. Vi tror at kompetansenettverket generelt
kan veere tjent med en mer entydig bruk av funk-
sjonsbenevnelser.

Et kompetansenettverk utgjgres av en rekke aktg-
rer. De kan grupperes i noen grupper eller roller. Et
kompetansenettverk kan sies & ha aktgrer som
fyller fglgende roller:

o Tilrettelegger

e Formidler avkompetanse
e  Mottaker/malgruppe

e Nav/administrator

Aktgrer kan fylle flere roller. En smaskala matpro-
dusent vil i det ene gyeblikket vaere malgruppe for
tiltaket, i det neste gar vedkommende inn i rollen
som ekspert og leverandgr av kompetanse. Det

samme finner vi pa tilrettelegger-siden, folk fra for
eksempel FMLA kan ogsa ga inn i rollen som kunn-
skapsformidler

Etter som det er overlappende funksjoner i dette
nettverket, kan opplevelsen av kompleksitet gke.

Det er nok litt uklart hvem som har hvilke roller. Er man

godt kjent i dette systemet er det lett & fremme frem,
hvis ikke — ikke. Kilde: Intervju matkontakt

6.2.7  Koordinatorfunksjonen

| spgrreskjemaundersgkelsen til styringsgruppe-
medlemmene spurte vi om de mente navet bidrar
til en god koordinering av kompetansen innad i
regionen. Som figuren under viser, mener drgyt
halvparten at navet koordinerer godt.

Figur 18: Kompetansenavet jeg representerer, bidrar
til en god koordinering av kompetansen innad i re-
gionen (N=33)
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Kilde: Styringsgruppeundersgkelsen

Dette resultatet kunne veert bedre. Det kan se ut til
at en del i styringsgruppene er litt utrygge pa na-
venes koordineringsfunksjon, eller de mener at
navene ikke ivaretar dette godt. Pa den annen
side, det er mange aktgrer som potensielt kan
koordineres. Det kan tenkes at koordinering ikke
vurderes som en naturlig eller overkommelig opp-
gave for et nav med tross alt begrensede midler.

En informant pa tilbydersiden forteller, pa spgrs-
mal om det er overlappende tilbud, at aktgrene
delvis «trakker i hverandres bed», men underste-
ker at de samme har ambisjoner om & ikke gjgre
det. Hun mener at det ogsa for dem kan veere et
stort behov for oversikt og avklaring. Nar det er
uklart for de profesjonelle aktgrene, ma det vaere
uklart for produsentene, sier hun.
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I 6.3  Nasjonal koordinering

Koordinering av navene ivaretas av en nasjonal
koordinator som inntil nylig var en ansatt pa No-
fima.

Med fem regionvise nav, ble det allerede fra star-
ten klart at det var behov for en koordinerende
funksjon nasjonalt. Nasjonal koordinators oppgave
ble formulert slik:

a. vere inspirator (coach) og koordinator for
utvikling av gode tiltak som effektivt bidrar til
maloppnaelsen som er satt for arbeidet i kom-
petanseregionene.

b. formidle kontakt mellom brukere og det aktu-
elle kompetansemiljget i den grad dette ikke
blir ivaretatt av de regionale navene. Det leg-
ges til grunn for samarbeidet at matprodusen-
tene far tilgang pa den beste kompetansen,
fortrinnsvis innenfor egen region.

c. veere hovedansvarlig for nettverksprogrammet
for sma og mellomstore bedrifter (Smabe-
driftsprogrammet), og en oppsgkende radgiv-
ningstjeneste (Besgksordningen) i trad med
saerskilt plan.

Videre het det den gangen at nasjonal koordinator
skal:

e utpeke en person som skal hovedansvaret for
koordinatorfunksjonen

e  Distd regionale nav i arbeidet med & utarbeide
arlig handlingsplaner og budsjett

e utarbeide plan for og administrere Smabe-
driftsprogrammet og Besgksordningen

e sammenstille og rapportere til SND om planer
og om gjennomfgringen av planene i regione-
ne

e opprette system og rutiner for informasjon og
faglig rapportering i trdd med spesifikasjon fra
SND

e utarbeide krav til gkonomisystemer som mu-
liggjgr rapportering i trad med prosjektstruk-
turen i de arlige handlingsplanene og SNDs
krav.

e veaere hovedansvarlig for kompetansenettver-
kenes overordnede informasjons- og PR- virk-
somhet i henhold til plan

e arrangere to til tre erfaringssamlinger arlig for
ngkkelpersonale ved de regionale navene og
utvikle hensiktsmessig opplegg/rutiner for er-
faringsutveksling og lzering.

Nasjonal koordinators oppgaver ble regulert i en
avtale mellom Innovasjon Norge og Nofima. Opp-
gavene var formulert slik i 2011:

Oppgaver for nasjonal koordinator vil omfatte:

1. Formidle signaler fra Lokalmatprogrammet
og Innovasjon Norge for tilretteleggelse i
Kompetansenavenes arbeid.

2. Planlegging og gjennomfgring av arlige
erfaringssamlinger for Kompetansenavene,
hvor aktuelle personer trekkes inn for dia-
log og informasjon.

3. Radgivning og koordinering av Kompetan-
senettverket Igpende og etter behov.

4. Justering og tilretteleggelse av felles ruti-
ner.

5. Spesiell oppfglging av Kompetansenav med
nye hovedkontakter.

6. Innspill og bearbeiding av handlingsplaner.

7. Innspill og bearbeiding av Kompetansena-
venes arlige rapportering.

8. Utarbeidelse av egen arlig rapportering fra
nasjonal koordinator.

9. Deltagelse i mgter etter behov og priorite-
ring med diverse aktgrer, inkludert virke-
middelapparatet.

10. Informasjon om Kompetansenettverket i
forskjellige fora.

11. Kontakt med ulike samarbeidspartnere.

12. Besgk i Kompetansenavene for diskusjon
og innspill etter behov.

13. Oppdatering av informasjon om Kompetan-
senettverket pa Nofimas hjemmesider.

Kilde: Avtale mellom IN og Nofima for 2011

| avtalen heter det at prioriteringer av oppgaver for
nasjonal koordinator vil gjgres i lgpende dialog
med Innovasjon Norge.

Nasjonal koordinator ble overfgrt til IN fra 2012.
Fra navene blir det pekt pa at skifte av koordinator
medfgrte en svekkelse av koordineringen. Tidligere
opplevde navene & vaere mer oppdatert om hva
som skjedde, sier informanter. De har inntrykk av
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at de er mindre oppdatert na enn tidligere. Man
savner blant annet informasjon om hva som skjer
framover.

Det ser ut til at man i navene har satt pris pa a ha
en koordinator som har statt utenfor IN, og at det i
seg selv har hatt en verdi. Her kan det tenkes at
konstruksjonen med kjgp av koordinatortjeneste
fra Nofima har medfgrt an distanse eller uavheng-
ighet som prosjektlederne har opplevd som nyttig.
Men det kan ogsa godt tenkes at IN har sett seg
ngdt til 3 veere noe mer tilbakeholdne med signaler
om framtiden, i pavente av evalueringen og be-
slutning om nettverkets framtid. | sa fall er dette
ikke et strukturelt betinget forhold.

6.4  Styringsgrupper

Ved etableringen i 2002 ble det laget regionale
referansegrupper. Dette ble endret i 2007 da man
innfgrte regional styringsgruppe med representan-
ter fra det regionale partnerskapet (Fylkesmannen,
Fylkeskommunen og Innovasjon Norge) samt re-
presentanter fra naeringsliv/organisasjoner fra
fylkene de dekker. | alle styringsgruppene er det
forsgkt hensyntatt bade geografisk spredning og
spredning mht. medlemmenes tilhgrighet.

Leder av styringsgruppen har som hovedregel veert
en representant for Innovasjon Norges distrikts-
kontor. Styringsgruppe arbeider med strategier og
vedtar arsplaner og handlingsplaner for navene.

En prosjektleder forteller at en viktig begrunnelse
for at styringsgruppene ble opprettet var at offent-
lige aktgrer i landbruket gnsket sterkere kontroll.
Hun forteller at brukerne i mindre grad har veert
involvert i arbeidet, mens de offentlige har veert
aktivt med.

Navene gir uttrykk for at de er tilfreds med denne
modellen. Styringsgruppene oppleves generelt
som gode drgftingspartnere nar planer skal legges,
samtidig som styringsgruppene utgjgr en viktig
plattform for samarbeidet mellom de ulike aktgre-
ne. Gjennom mgtene far de ogsa oppdatert hver-
andre om hvordan de arbeider i egen organisa-
sjon/etat slik at tiloudet mot malgruppene blir
bedre koordinert.

Samtidig som navene er forngyd med modellen har
det ogsa kommet innspill pa at det kan vaere vans-
kelig @ sette sammen en god og representativ sty-
ringsgruppe. Dette gjelder blant annet i @st der

navet ma forholde seg til 8 ulike fylker, med alt av
ulike administrasjoner og avdelinger det innebze-
rer. Det har likevel fungert, sier informanter.

Vi har i styringsgruppeundersgkelsen spurt om
deres oppfatning. Som figuren under viser, mener
styringsgruppemedlemmene selv at gruppene er
godt sammensatt.

Figur 19: Pastand: Styringsgruppen har en god og
hensiktsmessig sammensetning (n=33)
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Kilde: Styringsgruppeundersgkelsen

Men bildet er likevel noe nyansert. | fritekstkom-
mentarer i spgrreundersgkelsen kommer det fram
at enkelte mener gruppene ikke er gode styrings-
organer. En sier det slik:

Styret for navet kjenner ikke sin egen rolle. Behov for
tydelig rolleavklaring og vurdere styresammensetning
ndr styrets oppgaver/ansvar er kjent.

En annen sier at hvem navene er til for og hva de
skal bidra med, i for stor grad er overlatt til nave-
ne. Vedkommende skriver at styringsfunksjonen er
uhensiktsmessig, og viser til at styringsgruppen
ikke har noen formell status, intet ansvar for regn-
skap og gkonomi og ikke ansvar for ansettelser,
dvs. tilgang pa kompetanse til navene. En infor-
mant utrykker seg veldig tydelig:

Det er rett og slett en for ddrlig organisering og svak
styring. Navene svever mellom & veere et offentlig (nes-
ten gratis) tilbud og forsgk pé a drive butikk. Navene kan
ikke viderefgres som de er nd. Kilde: Styringsgruppeleder

Vi ser her en diskrepans mellom vurderinger fra
noen styringsgruppemedlemmer og hovedinntryk-
ket fra intervjuer med navenes prosjektledelse
samt spgrreskjemaundersgkelsen.

Dette kan ha sammenheng med ulikt stasted og
ulike forventninger til hva en styringsgruppe skal
gjore. Det kan veere et gap mellom hvordan sty-
ringsgruppenes rolle er tiltenkt og hva enkelte
styringsgruppemedlemmer forventer av rollen. Det
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er ikke etablert styrer, slik man har i eksempelvis
aksjeselskaper og foretak, der styrets rolle og an-
svar er klart definert. Hvis det ikke er klart kom-
munisert hva styringsgruppen skal og kan styre,
kan det lett oppsta frustrasjon blant medlemmer.
Her kan det sannsynligvis vaere behov for a presise-
re styringsgruppens rolle.

Styringsgruppens eksistensberettigelse ligger i
deres bidrag til navets leveranser. Vi har derfor
spurt styringsgruppemedlemmer om hvordan de
vurderer at de bidrar til den faglige kvaliteten i
tilbudet. Vi finner at rundt 60 % av respondentene
mener at styringsgruppen bidrar til faglig kvalitet.
Et mindretall er noe reserverte eller usikre pa det-
te.

Figur 20: Styringsgruppen bidrar til at navets tilbud
er faglig godt (N=33)
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Kilde: Styringsgruppeundersgkelsen

Dette resultatet burde ideelt sett veert bedre. En av
prosjektlederne forteller at naeringsrepresentanter
i styringsgruppene har veert involvert i mindre grad
enn de offentlige aktgrene, som mgter fast. Det
har vaert vanskelig for flere a fa private til 3 stille,
herunder landbruksorganisasjonene. Det er et
gnske om a fa deres stemme tydelige inn.

Tidligere var det noen naeringsutgvere som var med, for
eksempel Hanen, og de mgtte. Etter hvert har det blitt
litt mer byrdkratstyrt. Kilde: Prosjektleder

Vi ser at styringsgruppene selv er godt forngyd
med sin rolle, men at det finnes kritikere blant
dem. Det synes a veere behov for en mer aktiv
deltakelse i styringsgruppene fra naeringen, slik at

en balanserer forvaltningen.

6.4.1 Bruk av styringsgruppen

man har avholdt hele syv styremgter, hvorav
mange har veert telefonmgter, ofte med et fatall
saker hver gang.

Tabell 13: Antall styremeoter i 2011

Nord Midt- Vest Sar Dst
Norge

Antall 7 2 1 2 3

Kilde: Arsrapporter 2011

Alle styringsgruppene behandler handlingsplanen. |
nord har man ogsa tatt opp saker som budsjett,
regnskap, publikasjonen Matlyst, blagrgnt samar-
beid og en hgringsuttalelse, samt organisering i
navet. Ut ifra tabellen over kan det se ut til at sty-
ringsgruppen i nord har vaert noe mer aktiv enn i
de gvrige navene.

Det var ikke tydelig for alle at det var behov for
styringsgrupper. En prosjektleder forteller at forde-
lene med en styringsgruppe har blitt tydelige.
Mens vedkommende var skeptisk innledningsvis,
ser man na at funksjonen er «kjempenyttig», den
spleiser sammen det regionale partnerskapet.

Synes det er en god ordning at vi far spredt det litt ut.
Eierskapsfalelsen spres ut. Kilde: Prosjektleder

Vi erfarer at styringsgruppene har veaert en styrke i
forholdt til regional samhandling. Det anfgres som
en svakhet at naeringen ikke har veert med i alle
styringsgrupper. Det har tidvis veert utfordrende a
fa inn nye personer til styringsgruppene.

f65 Tidsbruk

Det er mest vanlig & ha styringsgruppemgter en til
tre ganger pr. ar. Unntaket er navet i nord, hvor

Vi har spurt matkontakter og styringsgruppemed-
lemmer om hvor mye tid de bruker pa arbeidet.
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Figur 21: Hvor mange timer i lopet av en normal
arbeidsuke bruker du pa arbeidet som matkon-
takt/styringsgruppemediem?
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Kilde: Matkontakt- og styringsgruppeundersgkelsen

Som figuren over viser, bruker de fleste matkon-
taktene en ganske liten andel av arbeidsuken pa
oppdraget som matkontakt. Halvparten av de som
har svart bruker 3 timer eller mer pa dette i uken.
Tre personer melder at de bruker ti timer eller mer
pa dette i uken.

For styringsgruppemedlemmene finne vi at en
tredjedel bruker mer enn halvannen time i uken pa
dette. De fleste styringsgruppemedlemmer er altsa
lite direkte involvert, helt som forventet av en
styringsgruppe. Det er mer forunderlig at fem
medlemmer bruker tre timer eller mer pa dette.
Det kan muligens veere uttrykk for en form for
feilrapportering, at man blander samme styrings-
gruppevervet med annet arbeid knyttet til samme
fagomrade.

6.6 Prosess - Strategi og handlingsplan

Prosessen med strategiutforming og implemente-
ring kan illustreres slik:

Figur 22: Akterer i strategiprosessen
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Kilde: Oxford Research AS

Lokalmatprogrammet gir overordnede fgringer, de
behandles hos Innovasjon Norge som formidler
fgringer videre til styringsgruppene. Styringsgrup-
pene vedtar en regional strategi. Styringsgruppene
i navene har det som en av sine hovedoppgaver &
utforme strategi. Pa bakgrunn av strategien blir det
laget handlingsplan med konkrete tiltak. Dette
skjer i oktober/november. Nar dette er godkjent i
styringsgruppen, behandles handlingsplanen i
Innovasjon Norge som foretar tildeling av midler.
Deretter er det kompetansenavet som star for
gjennomfgring.

Det har vist seg at tildeling ofte kommer veldig
sent, sen var eller pa forsommeren. Det har vaert
tilfeller der tildelingen gjgres fgrst i juni. For nave-
ne oppleves dette som vanskelig, da de gjerne vil
sette i gang aktivitet fra arsskiftet. For produsente-
ne er vintermanedene aktuelle for kompetansetil-
tak, mens varen er hektisk og vanskeligere. Tidli-
gere utbetaling synes derfor a veere et klart for-
bedringsomrade for IN.

Navene utarbeider arlige handlingsplaner. | den
prosessen har det vaert forutsatt at navene invite-
rer andre kompetansetilbydere og samarbeids-
partnere (IN DK, FMLA mfl.) til & bli med i proses-
sen med a utarbeide handlingsplanen.

Figur 23: Styringshjul
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Vi har registrert at i denne prosessen kan signalene
fra Innovasjon Norge vare vanskelige a forsta, man
vet ikke helt hva IN mener. Dette er kommentert i
tidligere evaluering (Bolkesjg 2005), og det er flere
ganger papekt av nasjonal koordinator. Det ser
altsa ut til at Innovasjon Norge utgver lite styring
av kompetansenettverket. Det kan betraktes som
en tilnaerming der man gnsker mest mulig bottom-
up-basert utvikling. For navenes del kan det nok
vaere hensiktsmessig med en mer aktiv styringsdia-
log. Noen har brukt begrepet styringsvakuum om
denne kjeden. Vi vil anbefale at Innovasjon Norge
vurderer dette naermere.

Vi har sett pa strategiene til to nav, Nord og Midt-
Norge, som har presentert strategien i arsrappor-
tene.

I Nord synes strategien som framgar av handlings-
planen for 2011 & ha fokus pa produsentnettverk
og utvidelse av malgruppen til 3 omfatte sjgmat og
rein. Tiltaksformuleringene er preget av litt «run-
de» formuleringer som:

tiltakene ma fortsette G veere lite byrdkratisk - lavterskel-
tilbud

Vi savner presise mal og vi savner tiltak som er
konkrete. | Nord har man imidlertid ett tiltak som
er veldig konkret, og godt, nemlig Kartleggingspro-
sjekt, kartlegging av gnsket kompetansetilbud og
av kompetansetilbydere. Dette kommer vi tilbake
til i kompetansekapittelet. Tiltaket er finansiert i
handlingsplanen for 2010 og gjennomfgrt samme
ar. Kompetansekartleggingen er presentert for de
andre navene.

Midt-Norge har utarbeidet strategi for perioden
2008-2015. Dokumentet virker gjennomarbeidet
og gir en god beskrivelse av malgruppe, resultat-
mal, organisering, gkonomi og strategier for perio-
den. Resultatmalene er konkrete og malbare.
Strategiene er mange og omfatter grunnoppleering,
nettverk av matkontakter, satsing pa vekstbedrif-
ter, utvikling av nye kompetansetiltak, strategier
for samarbeid og for kommunikasjon. Det er var
vurdering at Midt-Norge har en ambisigs strategi
med gode mal, som gjgr det mulig for styrende
organer a fglge opp pa realisering av strategien.

Region Midt-Norge har jobbet tett med det regio-
nale partnerskapet og sitter pa kontor med FMLA.
Dette kan gi en naerhet til aktgrer som gjgr det
mulig & koordinere godt og bruke midler mer ef-
fektivt. Men fordelene ved a sitte naer fagmiljg hos
en FMLA (faglig fellesskap, fleksibel bruk av midler)

ma3 veies opp mot ulempene i 3 veere langt unna
andre fylker, f. eksempel i Midt-Norge lengre unna
Mgre og Romsdal.

Ut fra disse to strategiene ser vi at det er flere
mater 3 lage strategi pa. Det er antakelig en fordel
om Innovasjon Norge engasjerer seg mer i strate-
giarbeidet og vi tror ogsa man kan ta initiativ til en
mer samordnet og felles mate & formulere mal og
strategier pa i navene. Hvis ikke det overordnede
rammeverket i styringshjulet er kjent, far det kon-
sekvenser for handlingsplan, iverksetting og rap-
portering.

6.7 Malstyring og Resultatoppfelging

Navene rapporterer arlig pa virksomheten. Nasjo-
nal koordinator utarbeider en samlerapport til
Innovasjon Norge, hvor regionale rapporter er
vedlegg. 1 2002 la SND til grunn at man ville fa hjelp
av SINTEF til a finne metoder (resultatindikatorer)
for 3 male resultatoppnaelse. Vi kjenner ikke til
hvordan dette gikk, men det foreligger i hvert fall
en noenlunde felles rapportmal. Regionvise rapp-
orter utarbeides etter en mal med fglgende punk-
ter:

e Prosjektledelse

e Besgksordningen

e Kurso.l

e Samarbeidspartnere
e  Pkonomi

Evaluator observerer at det er noe avvik fra denne
malen. Region Vest har ikke rapportert pa gkonomi
i 2011. Midt-Norge har valgt et avvikende oppsett
for regnskapet, det vil si de har ikke benyttet ma-
len fra Innovasjon Norge.

Vi legger videre merke til at aktiviteter rapporteres
ulikt. Indikatorene skulle innga i navenes rappor-
ter. For evaluator synes rapporteringen a veere
sveert aktivitetsbasert. Det er sa vidt vi kan se, lite
rapportering pa mal. Der hvor handlingsplanen har
angitt mal, er rapporteringen likevel ikke tydelig
rettet inn mot maloppnaelse. Dette er kanskje
naturlig, da det har veert et overordnet mal a fa
opp volumet pa kompetansetiltak til produsenter.

Det kan selvsagt anfgres at indikatorer pa malopp-
naelse er vanskelig, da de egentlige malene for
virksomhetene ligger hos andre, nemlig gkt verdi-
skaping i primaerleddet. Likevel bgr det veere mulig
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for navene a definere tydeligere hva som er nave-
nes bidrag til at slik effekt kan realiseres. En enkel
indikator kan veere gjennomfgringsgrad av planlag-
te aktiviteter innenfor kurs, besgk og oppfelging.
En annen indikator kunne vaere kostnad pr. kurs-
dag fordelt pa type kurs, og tilsvarende for besgk
og oppfelging. Med slike indikatorer vil styrings-
gruppene og Innovasjon Norge lettere fa en rask
og god oversikt over hva navene leverer. Pa den
annen side er det jo viktigere a tilby rett kurs enn a
realisere at visst antall. Aktivitetens relevans og
attraktivitet i malgruppen synder derfor ogsa a
veere viktig styringsinformasjon.

Vi tror styringen vil lettes dersom det utarbeides et
mer standardisert rapporteringsformat. Kanskje
kan det vaere hensiktsmessig a fglge navene opp
pa kursdeltakere og kanskje ha en indeks med
kurskostnad pr. deltaker. Pr. i dag er det krevende
a danne seg et bilde av om det enkelte nav har en
tilfredsstillende «produksjon». En rapport med
noen omforente indikatorer ville raskere gi et bilde
av aktivitet i navet. S3 kunne de mer detaljerte
opplysningene, som oversikt over hvilke gards-
bruk/produsenter som var besgkt gjennom 3aret’,
med fordel legges i vedlegg.

6.8  Oppsummert om organisering og
styring

Navene er satt opp med prosjektledelse fra verts-
organisasjonene. Det ser ut til & fungere godt og de
har tilgang pa administrativ stgtte fra verten. Til-
knytningen til kompetansemiljger gir en god ad-
gang til relevant kompetanse.

Som organisasjon har nettverket fortsatt rom for
tydeliggjgring av roller. Matkontakt er eksempel pa
en rolle som til dels fylles med ulikt innhold fra
region til region.

Nettverksaktgrer som matkontakt og styringsgrup-
pe bruker relativt lite tid pa nettverket. Pa den
andre siden er matkontaktene godt kjent med
navets virksomhet. Kanskje kan antallet matkon-
takter vurderes enkelte steder.

Som vi sd i kompetansekapitlet, er Kompetansena-
vene, slik de er organisert i dag, gitt en hgy grad av
frihet til selv & definere kompetansebehovet i egen
region. En kunne tenke seg en alternativ organise-
ring der for eksempel Innovasjon Norge sentralt i

" Region Midt-Norge 2011, REgjon Nord 2011

stgrre grad definerte hva slags kompetanse de
ulike navene skulle tilby og at de ulike navene fikk
ansvar for 3 bygge opp kjernekompetanse innen
spesielle felt. Det er relativt stor enighet om at
dette ikke ngdvendigvis er noen god ide. Kompe-
tansenavene sitter tett pa bade produsenter og
andre virkemiddelaktgrer i sine regioner, og far pa
denne maten et tydeligere bilde av ‘hva som rgrer
seg’ i regionen. At styringsgruppene med represen-
tanter for FMLA, IN regionalt og ulike produsent-
og interessegrupper er aktive i utforming av hand-
lingsplaner og strategier er viktig for a sikre lokal
forankring og definere fokusomrader for satsning-
en. Fordi navene i stor grad har fatt definere eget
behov samtidig som navene fra oppstart har veert
ulikt organisert, har navene utviklet seg til a bli
ulike Kompetansenav, med ulike styrker. Denne
utviklingen synes a vaere forankret i regionene,
samt at den har bidratt til at navene i dag kan spille
pa hverandres styrker.

Malstrukturen er ulik i regionene, og synes ikke
veldig velutviklet. Etter 10 ars drift kunne man nok
forventet en mer utviklet struktur pa malformule-
ring, strategier og rapportering.

Innovasjon Norge synes a styre lite. Vi mener at
forholdet mellom lokal handlefrihet og overordnet
styring, bgr vurderes ngye. Noe mer styring og
formatering av virksomheten kan sikkert tillates
uten at det gar ut over kreativiteten og engasje-
mentet lokalt. | en slik prosess bgr forholdet mel-
lom nasjonal koordinator og det regionale nivaet,
seerlig styringsgruppene, vurderes. Kompetanse-
nettverket for smaskala matproduksjon er en liten
virksomhet og to styringsnivaer kan virke som mye.
Det er viktig med regional forankring. Vi tror sty-
ringsgruppene bgr fortsette. Nasjonalt bgr det
arbeides mer med felles retning og overordnede
mal.

Det er var oppfatning at styringen av navene bzerer
preg av at dette fortsatt er nye organisasjoner. Vi
er oppmerksom pa at det ikke er rom for mye
ressurser til administrasjon, ogsa av den grunn
burde styring og rapportering standardiseres noe
mer. Navene bgr etter ti ar komme over i en mer
moden fase. Mer involvering fra Innovasjon Norge
vil antakelig gi noe stgrre grad av trygghet i navene
og kan ogsa gi mer enhetlig retning pa arbeidet.
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Kapittel 7.

Her skal vi beskrive ressursbruken i kompetanse-
nettverket. Vi skal belyse fglgende problemstilling:

e Er det en rimelig ressursfordeling mellom de
ulike tiltakene og navenes administrasjon?

I 71 @konomiske rammer

Ved etableringen i 2002 ble de gkonomiske ramme-
ne til drift av navene og til giennomfgring av kompe-
tansetiltak satt til 11,5 millioner kroner for 2002.
Man varslet samtidig at rammen for de fgrste arene,
2003 til 2005, skulle settes til 17,5 millioner kroner
arlig (belgp i davaerende kroneverdi).

Som tabellen under viser, sa har omfanget av kom-
petansenettverkenes virksomhet gkt med rundt tre
millioner kroner i evalueringsperioden. Det er tydelig
at omfanget ikke har nadd det volumet som var
varslet for ti ar siden.

Finansiering og ressursbruk

Tabell 14: Sum budsjett (IN) og regnskap (brutto) for
navene (ekskl. Vest)

2007 2009 2011
Budsjett 8 785 863 10 827 730 11 350 000
Regnskap 9207 714 10 979 944 12 094 523
Kilde: Oxford Research AS

Tallene for budsjett i tabell 15 er nettotall, det vil si
IN-tildeling (kolonne 6 i regnskapet). Regnskapet har
vi angitt i bruttotall kolonne 11 i regnskapet), da det
ma antas a gi det beste bildet av virksomhetens
samlede omfang. Regionene har ogsa et bruttobud-
sjett so ofte er stgrre enn tildelingen fra IN.

Nar vi ser nermere pa regionene, finner vi noen
forskjeller. Region nord har forbrukt mindre enn
budsjett hvert ar. Sgr treffer godt, men @st har hatt
svingninger over tid. | sum er det altsa godt samsvar
mellom budsjett og regnskap, men ikke pa regionni-
va.

Tabell 15: Budsjett (IN) og regnskap (brutto) perioden 2007 - 2011 (ikke priskorrigert)

Nav 2007 2009 2011

Budsjett kr 1 700 000 kr 1950 000 kr 2 500 000
Nord

Regnskap kr 1 606 659 kr 1841 052 kr 1998 611

Budsjett kr 1 800 000 kr 2 340 000 kr 2 300 000
Midt

Regnskap kr2 631073 kr 2 953 606 kr 3176 313

Budsjett kr 1 400 000 Kr 1 400 000 Kr 2 000 000
Vest

Regnskap kr 1 690 043 kr 1957 347 Kr 2 583 887

Budsjett kr 1 700 000 kr 1 700 000 kr 2 000 000
Ser

Regnskap kr 1763 075 kr 1763075 kr 1978 388°

Budsjett kr 2 185 863 kr 3437730 kr 2 550 000
Dst

Regnskap kr 1516 864 kr 2 464 864 kr2 357324

Kilde: Oxford Research AS

2 Ekstrakostnader grunnet spesielle forhold, ikke belastet IN
3 Oppgitt i tilsendt regnskap, avviker ca. 30 000 fra arsmelding
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Det foreligger en mal for gkonomistyringen. Vi regi-
strerer at den ikke fglges helt konsekvent. Vest har
ikke oppgitt regnskap i arsrapporten. (Regionen
ettersendte regnskap til evaluator i oktober 2012).

Aktivitetsnivaet i de enkelte navene varierer noe
over tid, slik at det tidvis er underforbruk og belgp
overfgres til neste ar.

7.2 Prosjektledelse

Det reises tidvis spgrsmal om ordningen har for hgye
kostnader til administrasjon og prosjektledelse.

Vi praver @ bruke mest mulig penger til tiltak. Bioforsk har
en timesats som gjgr at det ogsd gdr penger til administra-
sjon. Kilde: Prosjektleder nav

Det er regionale forskjeller i volum pa prosjektledel-
seskostnader. Tabellen under viser poster og belgp
fgrt under prosjektledelse siste ar.

Tabell 16: Prosjektledelse, regnskap

2011
Nord Midt Vest Ser Pst
Drift 263
219070 94043 21520 422382
950
Planleg- 206797 213165 | 199693
ging
Matkon- 371584 378715 | 349970
takt
Prosjekt-
7194
ledelse 56713
Nettverk 401566
SUM 797451 1062803 263950 613400 | 972045

Kilde: Navenes regnskaper

Vi legger merke til at belgpene som fgres pa de en-
kelte poster varierer mye. For eksempel er det stor
forskjell pa midler til Drift, der Sgr brukte 21 000 og
@st brukte godt over fire hundre tusen. Midt-Norge
har en annen oppstilling av denne posten enn tre av
de gvrige. Vi legger merke til at utgifter til matkon-
takter er sveert like for de tre regionene som har fgrt
pa denne posten, 350 — 380 000 kroner. Dette kan
tyde pa at utgiftene reelt sett er ganske like pa akti-
viteter som er mer entydig definerte.

7.21 Andel til prosjektledelse

Forskjellene i sum til prosjektledelse bgr i prinsippet
kunne relateres til variasjon i produksjonsomfang,
slik at vi kunne forvente at regionene bruker om-
trent samme andel av samlede utgifter til prosjektle-
delse. Vi ser av tabellen nedenfor, av prosjektledelse

utgjor en andel pa mellom 30 og 40 prosent av sam-
let virksomhet for fire av regionene, mens Vest har
en andel pa 10 prosent.

Tabell 17: Kostnader til prosjektledelse som andel av
brutto-regnskap i 2011

Prosjektledelse | Regnskap | PL andel av
totalt brutto regn-

skap (pro-
sent)

Nord 797 451 1998 611 39,9

Midt 1062 803 3176313 33,5

Vest 263 950 2 583 887 10,2

Ser 613 400 1949508 31,5

st 972 045 2563774 37,9

Kilde: Oxford Research AS

Dette kan synes som en urovekkende hgy andel av
de samlede bevilgninger. | utgangspunktet skulle
man vel forvente en andel i neerheten av 10 %? Man
skal imidlertid veere oppmerksom pa at posten pro-
sjektledelse rommer en rekke aktivitetstyper, ikke
bare ledelse og administrasjon av nettverket. Det
forekommer noe ulik praksis med hensyn til hvordan
man regnskapsfgrer prosjektledelsesutgifter. For
Midt-Norge var det for 2011 planlagt med fglgende
innen prosjektledelse (kilde Handlingsplan 2011 —
Region Midt):

Planlegging:

e En felles konferanse for kompetansenett-
verket i midt

e Mgter med FMLA/IN/Mattilsynet og Ha-
nen/Bondens Marked - 3 fylkesvise mgter

e Koordinering av vekststrategiarbeidet

e Samarbeid om markedstjenester
KSLMatmerk

e Rapportering

e Planlegging/gjennomfgring tiltak HP 2011

e Planlegging HP 2012

med

Matkontakter og nettverksarbeid:

e Oppfelging og rekruttering av matkontakter

e  Samarbeid med andre kompetansetilbydere

e  Oppsgkende virksomhet i bedrifter, organi-
sasjoner og virkemiddelapparat.

e Informasjon og markedsfgring, konferan-
seweb, nettinfo, nyhetsbrevet.

Diverse drift:
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e  Drift av styringsgruppen for navet, 2-3 mg-
ter, mgtehonorar til Hanen og reiseutgifter,
herunder fellestur til Eldrimner

e Samarbeidsmgter mellom navene (2)

e Diverse uforutsett

Som vi ser omfatter Prosjektledelse i Midt-Norge
dels vanlige prosjektlederoppgaver som planlegging
og rapportering og dels oppsgkende nettverksar-
beid. Dette er i en av regionene som bruker minst av
de gkonomiske midlene til prosjektledelse, 33,5
prosent.

Vi finner et liknende bilde nar vi ser pa andre regio-
ners aktiviteter inne prosjektledelse. Region @st har
folgende typer oppgaver innen prosjektledelse:

e Planlegging

e  Drift av Region @st

e Erfaringssamling for besgkskontakter og
evt. styringsgruppe i regionen

e Kommunikasjon og markedsaktiviteter i re-
gionen.

Region Midt-Norge opplyser i arsrapporten for 2011
at de bruker 20 % til administrasjon, herunder plan-
legging av kurs, 15 % til oppsgkende virksomhet o.l.
og 5 % pa kontakt med andre nav styringsgruppa og
andre samarbeidspartnere.

Slik vi forstar det, er begrepet prosjektledelse alt for
omfattende til at det kan gi informasjon om admini-
strasjonskostnadene i et Kompetansenav. Evaluator
vurderer at oppgavene som navene definerer som
prosjektledelse i hovedsak ma sies a veere relevante
oppgaver innenfor posten prosjektledelse, oppgaver
som det er rimelig at prosjektledelsen utfgrer. Pro-
sjektledelse er en integrert del av nettverkets tilbud.

Pa den annen sider registrerer vi ogsa at informanter
mener at prosjektledelse og nettverksbyggende
aktiviteter ogsa delvis fgres som kurs eller andre
tiltak. | den grad det forekommer, vil det vanskelig-
gjgre muligheten til 3 styre og vurdere ressursbru-
ken. Vi har ikke hatt anledning til & etterprgve hvilket
omfang dette eventuelt har.

7.22  Budsjettdisiplin

Tre regioner har i 2011 forbrukt mer til prosjektle-
delse enn planlagt, se tabellen under. Unntaket er
Sg¢r som har brukt omtrent halvparten. Nord har
brukt det budsjetterte. | Midt-Norge og i @st har det

veert forbrukt langt mer enn planlagt til prosjektle-
delse.

Tabell 18: Avvik prosjektledelse 2011

Budsjett | Regnskap | Avvik

(prosent)
Nord 800000 | 797451 -0,3
Midt-Norge | 900000 | 1062803 18,1
Vest 500000 | 263950 -47,2
Ser 600000 | 613400 2,2
st 781972 | 972045 24,3
Kilde: Oxford Research AS * Tall fra Vest mangler.

Prosjektledere forteller at de blir palagt a redusere
utgifter til administrasjon, noe som oppleves som
utfordrende.

Har nadd en kritisk grense, ikke midler til G delta og veere
tilstede — blir kun nok til G dele ut midler. Kilde: prosjektle-
der nav

Denne prosjektlederen sier altsa at midler til pro-
sjektledelse er redusert til et niva der man ikke mak-
ter a veere tilstrekkelig aktiv i nettverket. Hun har
midler til utdeling, men opplever altsa at nettverks-
arbeid blir skadelidende.

En annen prosjektleder sitter med en annen opple-
velse. Hun framhever at selv om det egentlig ikke er
mye penger som gar til hvert kompetansenav, s3 far
man mye ut av det man far. Hun mener at de har
veert lite byrakratiske og at en liten andel har gatt til
administrasjon. Mye gar direkte til kurs og besgk,
sier hun, og mye gar ogsa til oppsgkende virksom-
het. De administrative oppgavene er dels a svare pa
henvendelser og vaere pa mgter med virkemiddelap-
paratet.

I region nord framhever prosjektlederen at man
forsgker @ bruke mest mulig pa tiltak. Hun peker pa
at det har kommet en del flere krav til prosjektledel-
sen de siste drene, som gjgr at det blir brukt mer tid
pa administrasjon.

Prosjektledere opplever at det er en dreining mot at
det gis mindre midler til administrasjon, samtidig
som det oppstar flere administrative oppgaver. Som
eksempel pa oppgaver som krever mye administra-
sjon nevnes oppgaver i forhold til styringsgruppene
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og det at man skal vaere synlige som et nasjonalt
tilbud.

7.2.3  For mye prosjektledelse?

Nar prosjektledelse utgjgr en andel av samlede mid-
ler pd 30 — 40 %, sa er det i utgangspunktet for hgyt.
Men som vi har sett er en del av disse aktivitetene
oppgaver som i ganske stor grad medvirker til & byg-
ge og vedlikeholde nettverket.

Det ligger en fare i at prosjektledelsen blir redusert
til @ veere et ekspedisjonskontor for finansiering og
prioritering av tiltak. Dersom man ikke har ressurser
til 3 veere i feltet, kan den samlede tjenestekvaliteten
pa sikt bli skadelidende. Noe av ideen med kompe-
tansenettverkene kan trues dersom prosjektledelsen
ikke har kapasitet til 3 veere en aktiv nettverksaktgr.
Ettersom kompetansenettverket for smaskala mat-
produksjon er nettopp et nettverkstiltak, kan det
ikke overraske noen at det gar ressurser til nett-
verksbygging og -vedlikehold.

7.3  Oppsummert om finansiering og res-
sursbruk

Omfanget pa bevilgede midler har gkt i evaluerings-
perioden. @konomistyringen synes & vaere noe
mangelfull, blant annet pa bakgrunn av at region
Vest tillates & ikke levere regnskap, men ogsa fordi
regnskapene ikke leveres pa en enhetlig mate. Dette
medfgrer at det pa nasjonalt niva er noe utfordrende
a sammenlikne ressursbruken i de fem regionene.

Selv om administrative kostnader i utgangspunktet
kan synes hgye, ser vi at det er innbakt en hel del
nettverksbyggende arbeid i denne posten, og mar-
kedskontakt er en forutsetning for navenes suksess.
Vi anbefaler derfor at det lages rutiner som lettere
synliggjgr reelle administrasjonskostnader. Ved 3
utvikle gkonomistyringen kunne man fa indikatorer

pa for eksempel kurskostnad, overhead og lignende.

53



Kapittel 8.

| dette kapitlet skal vi belyse fglgende:

e Hvordan er samhandlingen mellom navene?

e Hvordan er samhandlingen med andre rele-
vante aktgrer?

8.1 Samhandling mellom navene

Navenes arbeid er i stor grad preget av fokus pa
arbeid og behov i egen region. Det er likevel stor
apenhet mellom navene og de ansvarlige har lett for
a kontakte hverandre pa mail eller telefon om man
har noen spgrsmal. En typisk henvendelse kan vaere
spgrsmal om noen av de andre navene har erfaring-
er med enkelte kursholdere innen det ene eller
andre temaet. Det er lite formell mgtevirksomhet
mellom navene utover arlige samlinger. Til gjengjeld
holder navene hverandre oppdatert ved a sende
faste nyhetsbrev som inneholder hva som skjer i
navet.

Produsentene i ett nav forholder seg i stor grad til
sitt nav, samtidig som det apent for a delta pa tilbud
og aktiviteter i tilstgtende nav.

Samarbeidet kan sies a i stgrre grad bygge pa kjenn-
skap og personlige relasjoner, enn formelle mgte-
plasser. Dette kan vare en utfordring dersom enkel-
te av ulike arsaker bytter arbeid, men det er viktig a
understreke at denne samhandlingsformen generelt
oppleves som a fungere godt blant de som arbeider i
navene.

Samtidig har det fremkommet et gnske om en tyde-
ligere samlende funksjon. Det poengteres at det
alltid vil veere mulig & laere mer av hverandre og at
man gjennom a samles blir tryggere pa hverandres
styrker og spisskompetanser.

Gjennom intervjuene bade internt i navene og blant
aktgrer utenfor navene har gnsket om en tydeligere
felles plattform klart kommet frem.

8.2 Samarbeid utenfor navene

Samarbeid - Grenseflater mot gvrige aktorer

med produsenter, med det offentlige, men naerings-
organisasjoner og med andre aktgrer som har virke-
flate mot deres arbeid.

| dette kapittelet vil vi ga naermere inn pa Kompe-
tansenavenes relasjon til enkelte av deres samar-
beidspartnere fgr vi gar inn i en bredere diskusjon
om samarbeid mellom ulike aktgrer innen lokalmat-
feltet.

8.2.1 Samarbeid med Matmerk

Samarbeid er en forutsetning for nettverksorganisa-
sjoners eksistens. Det gjelder ogsa for Kompetanse-
navene og Kompetansenettverket. De er avhengige
av & samarbeide med relevante kompetansemiljger,

Som ledd i en gkt satsing pa oppleering innenfor
markedskompetanse, har Landbruks- og matdepar-
tementet etablert et prosjekt for markedstjenester
til lokalmatprodusenter. Matmerk har fatt 2 millio-
ner kroner til dette prosjektet over 3 ar fra 2011.
Matmerk leverer tjenester og kompetanse innen
markedstjenester (jfr. www.matmerk.no), og samar-
beider med navene om 3 levere denne type tjenes-
ter.

“Markedstjeneste blir litt som et sjette kompetan-
senav. De er ikke innen produkt, HACCP etc. Dette
handler om G finne salgskanaler, bli tydelig pG egen
merkevare, bli tydelig mot kundene, kalkyleprising,
det som er etter at du har produsert varen din.”

Kilde: intervju

| praksis fungerer det slik at Kompetansenavene
kontakter Matmerk om de gnsker at det skal holdes
kurs innen markedstjenester. Matmerk kan da stille
med folk innen egen organisasjon eller benytte folk
de kjenner gjennom sitt kontaktnett pa feltet. Mat-
merk har ogsa anledning til @ finansiere deler av
kursene inne feltet, dersom Kompetansenavene
arrangerer.

Generelt opplever Kompetansenavene at de har en
god relasjon til Matmerk, det er likevel tydelig at
navene bruker Matmerk i ulik grad og at det gjen-
nomgaende er en erkjennelse av at de kunne ha
benyttet hverandre mer. Det fremstar ikke som at
det er noen fast avtale mellom navene og Matmerk,
men heller at samarbeidet betinges av gode relasjo-
ner, bekjentskaper og felles mal.

Matmerk gir ogsa uttrykk for at det er gode grense-
flater mellom dem selv og Kompetansenavene, og at
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samarbeidet om a tilby ulike typer kompetanse
fungerer.

Samtidig er kompetansenevens prosjektledere zerli-
ge pa at det er ulike faktorer som gjor det utford-
rende a opprettholde et godt samarbeid. Gjennom
intervjuene med prosjektlederne fremkom blant
annet fglgende utfordringer:

e Ulike geografiske tilknytninger

e  Markedstjenester virker fremmed for en del av
produsentene

e Mangel pa formalisert samarbeid gjennom for
eksempel en samarbeidsavtale. “Tror det er litt
sann at man i god tro tenker at om man gir litt
midler til alle sG samarbeider vi automatisk, men
det blir ikke helt sann. Det er lite midler og noen
ganger er vi nesten konkurrenter. Lever litt hvert
vart liv, far ikke til noen symbiose” (Kilde: intervju
prosjektleder).

e  Ulike arbeidsmetoder hos navene og Matmerk:
“De er litt mer formelle enn oss, ikke helt funnet
en samarbeidsform som fungerer godt” (Kilde: in-
tervju prosjektleder), “Jobbet litt med dem, ikke
fatt helt has pa hvordan vi skal samarbeide” (Kil-
de: intervju en annen prosjektleder).

e Opplevelse av variasjon i kvalitet og innhold i
Matmerks tjenester, og hvordan det treffer pro-
dusentens behov

e Uklarheter om hvor produsentene skal henven-
de seg: “En svakhet at det ikke er en entydig linje
inn“ (Kilde: intervju prosjektleder)

e Fraveeret av felles planer for hva som skal gjen-
nomfgres i det kommende aret

e At man har den samme malgruppen, uten klare
samarbeidsavtaler har medfgrt at bade Kompe-
tansenav og Matmerk i enkelte tilfeller har vaert
i kontakt med enkelte produsenter, noe som i
har fremstatt uheldig

Evaluator mener det er behov for en tydeliggjgring
av hvilken relasjon det gnskes mellom Kompetanse-
navene og Matmerk. Det er ogsa behov for “faste
mgteplasser” mellom partene. Med dette siktes det
til faste rutiner for hvordan Matmerk og Kompetan-
senavene skal holde hverandre oppdatert. Dette kan
for eksempel gjennomfgres via fysiske mgter, faste
telefonmeter, eller en form for informasjonsskriv.

8.2.2 Samarbeid med SIVA

Inkubatorprogrammet retter seg bdde mot
nyskaping ved universitets- og forskningsmiljg-
ene og mot regionale nyskapingsmiljg. Erfaring-
er fra utlandet viser at kompetent rddgivning,
oppfelging og nettverk til kompetanse, be-
driftspartnere og investeringsmiljg har stor
betydning for et vellykket resultat nar det gjel-
der forskningsbasert nyskaping.

Kilde: SIVAs hjemmeside

Det kan vare aktuelt for enkelte av produsentene
som Kompetansenavene er i kontakt med 3 ga inn i
dette programmet. Alle Kompetansenavene er kjent
med ordningen, men flere opplever at det er sjelden
produsentene de er i kontakt med har behov eller
gnske om a delta. Det har veert arrangert mgter
mellom inkubatorlederne og noen Kompetansenav.
For Kompetansenavene i Sgr, som er samlokalisert
med SIVA, og Midt-Norge vises det til hyppig kontakt
bade i form av a henvise til hverandre og benytte seg
av hverandres kompetanse.

Mens Kompetansenavene i stor grad skal veere et
tilbud for ‘de mange’, er inkubator-programmet for
‘de f&’, de som gnsker a gjgre litt ekstra. Evaluator
mener det er viktig at navene har god kjennskap til
hvilke tjenester produsentene kan ha tilgang pa
gjennom SIVA. Kompetansenavene ma ha god over-
sikt over hva SIVA tilbyr, og hvem i SIVA de skal kon-
takte om det dukker opp aktuelle produsenter. Det
er viktig at SIVA og Kompetansenavene er flinke til
henvise til hverandre, og at de bidrar med kompe-
tanse nar det oppstar behov.

8.2.3  Samarbeid med Mattilsynet

Mattilsynet har kontroll- og veiledningsrolle ovenfor
smaskala matproduksjon. Det er varierende i hvilken
grad Kompetansenavene samarbeider med Mattilsy-
net, og flere oppgir ogsa at samarbeidet har variert
over tid.

Kompetansenavene viser likevel til en god relasjon til
Mattilsynet, og ingen av navene gir uttrykk for et
behov for et tettere samarbeid. De vet hvilken rolle
Mattilsynet har, og hvem de skal kontakte om de har
spgrsmal, innspill eller om de av andre grunner gns-
ker 3 komme i kontakt med Mattilsynet. Enkelte av
prosjektlederne viser til at Mattilsynet har blitt invi-
tert med pa kurs, at de har sittet i referansegrupper
for ulike prosjekter. Enkelte av Kompetansenavene
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har hatt representanter fra Mattilsynet sittende i
styringsgruppen.

8.24  Samarbeid med naringsforeninger

Det er ulikt i hvilken grad Kompetansenavene har
knyttet et samarbeid med de aktuelle naeringsfore-
ningene i sin region. Noen av navene har faste mg-
teplasser med enkelte av bransjeorganisasjonene,
mens andre ikke har funnet en god form for samar-
beid. Bransjeorganisasjonene er produsentenes egen
fagforening, og det er i evaluators perspektiv sveert
viktig at Kompetansenavene arbeider aktivt for a
opprette og vedlikeholde gode samarbeidsrelasjoner
til dem.

Bransjeorganisasjonen bgr bidra med innspill om
hvilket kompetansebehov produsentene har, og det
er evaluators syn at dette i stor grad er Kompetan-
senavenes ansvar at det legges til rette for. Bransje-
organisasjonene sitter pa store nettverk og spesiali-
sert kompetanse innen sine omrader og det er viktig
at dette kommer produsentene til gode pa en mest
mulig hensiktsmessig mate.

Evaluator mener Kompetansenavene ma ha spesielt
god oversikt over hvilke bransjeorganisasjoner som
er aktive i egen region, men ogsa over hvilke bran-
sjeorganisasjoner som eksisterer og som kan veere
aktuelle for lokalmatprodusentene. Videre anbefaler
evaluator at det opprettes faste rutiner for sam-
handling med bransjeorganisasjonene. Dersom bran-
sjeorganisasjonene strekker seg over flere nav geo-
grafisk, bgr navene sammen vurdere om enkelte skal
knytte seg tetter til enkelte av bransjeorganisasjone-
ne. Dette kan bidra til 3 sikre tett dialog, uten for
mye arbeid for de som arbeider i navene.

8.3  Mange akterer, lite samhandling?

til regionale ulikheter. Det som fungerer godt et
sted, fungerer ikke ngdvendigvis et annet sted.

Det er mange andre faktor som pavirker mulighet og
forutsetninger for samarbeid. Geografiske avstander,
fagmiljger, ulikt klima, homogenitet eller heterogeni-
tet i neringssammensetningen og ulike gvrige aktg-
rer som arbeider for lokalmatprodusentene er noen
av disse faktorene.

Kompetansenavene er tilknyttet ulike fagmiljger i
tillegg til at det lave antallet ansatte i navene natur-
liggjgr ulike prioriteringer basert pa egne erfaringer,
vurderinger og kompetanse.

o

Kompetansenettverket lever gjennom & veere et
nettverk, gjennom samarbeid og samhandling med
andre aktgrer. Men hvilke krav stilles til dette arbei-
det? Hos Kompetansenavene, men ogsa hos alle de
andre aktgrene tilknyttet lokalmatprodusenten? Og
hvilke verktgy, eller hjelpemidler er lagt til grunn for
arbeidet?

Gjennom denne evalueringen finner vi at det er mye
samarbeid mellom Kompetansenavene og g@vrige
aktgrer. Men, vi finner ogsa at det er store variasjo-
ner, og kanskje ogsa noen tilfeldigheter, i hvordan
navene samarbeider utover navet. Dette er uheldig
fordi det bade kan bidra til 3 gjgre navene sarbare
for utskiftninger i personell og til & svekke navenes
posisjon.

8.3.1  Overlappende tjenestetilbud?

Gjennom denne evalueringen har det tydelig frem-
kommet at det er mange ulike aktgrer som har ar-
beid knyttet mot lokalmatprodusenten. Vi har over
vaert inne pa noen av dem og deres relasjon til og
samarbeid med Kompetansenavene. Slik vi har dis-
kutert i kapittelet om organisering, er det utfordren-
de a tegne et komplett bilde av det mangfoldet av
aktgrer som har en rolle mot lokalmatprodusenten,
og relasjonen mellom de ulike aktgrene. En faktor
som medvirker til at dette blir en kompleks oppgave,
er at arbeidet med lokalmatprodusentene foregar
nettopp pa lokalt/regionalt niva, noe som medvirker

Gjennom intervjuene spurte vi om respondentene
mente Kompetansenavene og de gvrige aktgrene i
stgrre eller mindre grad “trakket i hverandres bed”.
Jevnt over inneholdt svarene en grad av annerkjen-
nelse av at det delvis skjer. Det er tydelig at dette er
noe som ikke gnskes, da malsetningen er 3 bidra
positivt inn i hverandres tilbud, slik at man oppnar
det best mulige tilbudet for produsentene. Det un-
derstrekes fra alle hold at det kontinuerlig arbeides
for a videreutvikle og bedre samarbeid og grensefla-
ter.

Like fullt vises det til tilfeller der produsenter har gitt
tilbakemeldinger pa at de har mottatt henvendelser
fra flere ulike aktgrer med tilboud om kurs, kompe-
tanse eller andre tjenester. At det ikke eksisterer
felles systemer mellom navene og dere samarbeids-
partnere, som registrerer mottakere og tiloud kan
veaere uheldig i denne sammenheng. Resultatet kan
bli at enkelte produsenter opplever ikke @ motta noe
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stgtte/informasjon/tilbud, mens andre kan ende opp
med 3@ motta mer enn hva som er tiltenkt. | ett in-
tervju beskriver en av informantene det slik: “Regi-
strert at det er litt uoversiktlig, mener at det dpnes
for at en virksom som er dyktig og flink kan f& hentet
ut ganske mye mer midler enn hva som er tiltenk.”

En annen beskrev det som at “Vi springer nok etter
de samme aktgrene, mulig etterspgrselen er mindre
enn tilbudet. Dette kan virke mobiliserende, men noe
kan nok kuttes, likevel ikke i konkurranse med hver-
andre.”

Aktgrene innen matfeltet oppfordres til og/eller er
avhengig av samarbeid med naerliggende aktgrer for
a fungere optimalt. Det er mye samarbeid, men i
hvilken grad dette samarbeidet for eksempel er
beskrevet slik at en eventuelt nyansatt vil unnga a
‘matte ga alle stier pa nytt’, er det grunn til 3 veere i

tvil om.

“Det er mange aktgrer innen matfeltet. Resultatet
blir noe overlappende kurs, noen som ikke tenker pG
potensielle kurs. Det er et spgrsmdl om hvem som
skal ta ansvaret for d koordinere. (...) Det bgr vaere-
mulig @ koble alt tettere sammen. “ Kilde: intervju.

En informant diskuterte noe utfordringene knyttet til
dette. Det ble blant annet papekt at nar tid er en
knapphet, er det sjelden relasjonsbygging som prio-
riteres. Selv om mange av aktgrene har til dels over-
lappende interessefelt er det ikke ngdvendigvis slik
at samarbeid med andre aktgrer blir en prioritert
oppgave. “Mange som fdr sin del, og som far sin
pengepott med. Bruker ofte sine egne, viktig G tenke

ut fra kunden. Hva far produsenten mest ut av?“
Kilde: intervju.

8.3.2  Manglende koordinering?

vasjon Norge sentralt. | forhold til Kompetansenave-
ne er det videre blant annet Innovasjon Norge lokalt
og Fylkesmannens kontor som er med & bestemme
hva som skal prioriteres, i tillegg til at fylkeskommu-
nen og kommunen har sine prioriteringer og malset-
ninger. For ikke & glemme alle produsentene og
deres foreninger/organisasjoner. “Noe av problemet
er at IN, FM, Kommunene, navene, alle vil ha noe og
si. En produsent kan f& henvendelser fra tre ulike i
lgpet av uke — uten & skjgnne hva han skal med all

hjelpa! Mangler totalt en kommandolinje.” (Kilde:
intervju)

Det er mye som tyder pa at en ngkkelfaktor for a
lykkes bedre i arbeidet med lokalmatprodusentene
er koordinering. “Noen burde tegne opp virkemiddel
kartet. For bonden er dette det komplette glade
vanvidd!“ (Kilde: intervju)

8.3.3  For mange akterer?

“For meg var det en aha-opplevelse G se bredden i
apparatet. Og det ndr jeg hadde jobbet med det i
fem ar.” Sitatet fra et av intervjuene viser til mang-
foldet av aktgrer som arbeider mot lokalmatprodu-
sentene. “Landbruksforvaltningen har veldig mange
ordninger. Ma vel veere veldig forvirrende for produ-
sentene.” (Kilde intervju.)

Det er svaert mange aktgrer som skal kunne pavirke
kompetansetilbudet innen landbrukssektoren gene-
relt, og kanskje til lokalmatprodusentene spesielt.
For a nevne noe er det nasjonale fgringer gjennom
programmer, som stgttes av midler fra ulike depar-
tementer, som videre kanaliseres gjennom bla Inno-

Kanskje er det ikke bare manglende koordinering,
kanskje er det ogsa for mange aktgrer som arbeider
mot smaskala matprodusenter.

Det er for mange, og de siste par drene har det nok
blitt en kurstretthet i naeringen, bombardert av of-
fentlige, private og semi-private kurs. Noen er ogsa
lagt feil tid pd dret, nar det er full produksjon hos
produsentene. Kilde: intervju.

Gjennom denne evalueringen har det tegnet seg et
bilde av at fa, om noen har en komplett oversikt over
alle som arbeider mot lokalmatprodusentene. Der-
med er det heller ikke rart at vi her finner at det er
en del overlapp mellom de ulike aktgrene. Dersom
man egentlig ikke vet hva ‘de andre’ arbeider med,
hvordan kan man da vite at man ikke gjgr det sam-
me?

| februar 2012 holdt landbruks- og matminister Lars
Peder Brekk en tale ved den regional Landbrukskon-
feranse i Lofoten, der han poengterte de sakalte
pilarene i Lokalmatprogrammet: “bedriftsstgtte,
kompetanse og omdgmmebygging. Mdlet er G bidra
til gkt verdiskaping og bedre Ignnsomhet for produ-
sentene.”

Om man skal kunne bidra til gkt verdiskapning og
bedre Ignnsomhet blant produsentene, ma appara-
tet rundt dem veere tydelig og fungere effektivt. Det
er et tydelig behov for & klarere definere roller, fo-

4 http:/lwww.regjeringen.no/nb/dep/imd/aktuelt/taler_artikler/ministeren/landbruks--
og-matminister-lars-peder-bre/2012/tale-velkommen-til-bords---et-hav-av-
mul.html?id=672170
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kusomrader og grenseflater mellom de ulike aktgre-
ne i Kompetansenavene, og mellom aktgrene i og
utenfor Kompetansenettverket.

Det bgr gjgres en bred kartlegging av tilbudet til
lokalmatprodusentene, bade blant offentlige og
private aktgrer. Pa grunnlag av dette ma det vurde-
res om dagens sammensetning er hensiktsmessig
og/eller om enkelte aktgrer bgr fjernes, slas sammen
eller utvides.

Evaluator er av den oppfatning at Kompetansenave-
ne kan, og bgr styrke sine samarbeidsrelasjoner.
Bade seg i mellom og mot gvrige aktgrer med sam-
menfallende malgruppe. Det vil ogsa veere viktig at
Kompetansenavene tydeliggjgr sin rolle og sin funk-
sjon.

8.4 Oppsummert om samarbeid og gren-
seflater mot avrige akterer

Kompetansenettverket bygger i stor grad pa samar-
beid og samhandling mellom ulike aktgrer. Og en av
Kompetansnavenes hovedoppgaver er nettopp a
knytte sammen aktgrer som har kompetanse med
aktgrer eller personer som har behov for kompetan-
se.

Evalueringen finner at Kompetansenavene samhand-
ler med en rekke ulike aktgrer, men ogsa at mye av
samarbeidet preges av personlige relasjoner, noe
gj@r samarbeidsrelasjonene sarbare for utskiftninger
i personell. Det er geografisk variasjon i samarbeid.

Samarbeidet mot ¢@vrige aktgrer varierer mellom
navene. Samlokalisering forenkler naturlig samar-
beidet, men fravaeret av samlokalisering bgr ikke
vaere et hinder for samarbeid. Evalueringen finner at
kompetansenavene har uklare samarbeidsrelasjoner
til de gvrige aktgrene innen matfeltet. Det eksister
et visst overlapp i tjenestetilbudet. Samarbeidsrela-
sjoner bgr styrkes, og roller ma defineres tydeligere.
Det bgr vurderes a stilles strengere krav til denne
type arbeid for a sikre robuste strukturer og relasjo-
ner. Dette vil bade kunne styrke Kompetansenave-
nes rolle, redusere kostnader og gjgre det enklere
for produsentene a finne rett vei inn i systemet.
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Kapittel 9.

| dette kapitlet belyser vi kommunikasjon med mal-
gruppene rundt kompetansetilbudet som nettverket
tilbyr.

9.1 Veiviserfunksjonen

Lokalmatprodusentene opererer i et relativt uover-
siktlig felt. De er mange, geografisk er de sveert
spredt, de starter opp innen ulike nisjer og ma ut fra
sine grunnvisjoner forholde seg til ulike aktgrer. For
eksempel er ikke Kompetansenavene rett sted om
du gnsker a holde pa med sjgmat.

Tjenestetilbudet til denne gruppen, lokalmatprodu-
senter, kan virke uoversiktlig. Intervjuene er her
klare. Ogsa for de som arbeider i forvaltningen, kan
det veere utfordrende og vite hvor en skal henvende
seg i ulike tilfeller.

Kompetansenavene har tatt en posisjon som fgrste-
linjetjeneste for lokalmatprodusentene, mens Inno-
vasjon Norges distriktskontorer (INDK) skal veere
fgrstelinje. Men om man ikke har kjennskap til hvor-
dan noe av dette fungerer, dersom man er en av de
som gnsker a gjgre noe mer ut av det man holder pa
med, da oppleves det ikke som intuitivt tydelig hvor
man skal henvende seg. Behovet for en veiviser er
ganske tydelig uttalt hos mange av vare informanter.

Logikken slik den fremkommer i intervjuene er at
Kompetansenavene i seg selv ikke er de som skal
vaere synlige. De er tilretteleggerne eller veiviserne.
Men siden Kompetansenavene skal vaere til hjelp for
lokalmatprodusentene, ma de gjgre seg selv synlige
nok til at produsentene finner frem. Dette forutset-
ter aktiv og god kommunikasjon med malgruppen.

9.2 Markedsfering av tilbudet

Navene har flere kommunikasjonsressurser, som
nyhetsbrev, hjemmesider, facebooksider, blogg og
epost til medlemmene.

Det finnes egne hjemmesider for fire regioner. Re-
gion Sgr har ikke tilstedeveerelse pa hjemmeside. De
viser til at de markedsfgrer giennom hjemmesidene
til Lokalmat fra Agder, FMLA-Rogaland og Maltidets
Hus.

Markedsfaring og kommunikasjon

I Nord har hjemmesiden blant annet informasjon om
nettverkets tiloud, herunder kurstilbud fra nettver-
ket, om andre aktgrers kurstilbud, informasjon om
hvordan sgke stgtte samt mye annen informasjon
som synes relevant for malgruppen.

For evaluator synes hjemmesidene a vaere velegnede
verktgy for informasjon om nettverkenes tilbud.

Hjemmesidene er forankret i vertskapet til navet, de
er altsa undersider for Nofima, Sogn Jord- og Hage-
bruksskole, Mare og Bioforsk. Dette kan vaere natur-
lige forankringer, ettersom navene i sin natur er
regionale. Det kan likevel stilles spgrsmal ved om
dette er det det mest hensiktsmessig i forhold til om
malgruppen faktisk finner frem til Kompetansenave-
ne.

Gjennom intervjuene har det tegnet seg et tydelig
bilde av at det er et savn etter en mer enhetlig og
tydelig fremstilling av Kompetansenettverket og av
Kompetansenavene. Nedenfor er noen sitater som
viser det klare inntrykket evaluator sitter igjen med
gjennom denne evalueringen:

e “Veien videre? Samordning, koordinering, klar
styring. FG pd plass felles sted for informasjon
om disse ordningene!” Kilde: intervju.

e MG vite om at det finnes, de har veert kiempe-
flinke til G sende ut eposter. Mange som fdr in-
formasjon som ikke vet om det ellers. Bruker go-
de epostlister. Men kommer du utenfra forstdr
du ikke hva det er. De kunne startet noe hos IN,
med G tydeliggjgre matprogrammet for eksem-
pel. At alle navene fikk en felles mal. Burde vaert
mer gjennomgdende. “ Kilde: intervju.

e Burde veert en helt klar side som viser hvem en
skal snakke med. Vi har en henvisningskompe-
tanse — men ikke sa lett ndr en ikke har en netts-
ide og henvise til. Kilde: intervju Matkontakt

e Hva mangler? “God infoflyt og samhandling.”
Kilde: intervju.

e  “Kommunikasjonen er god, men ville vel ha laget
en web-side for nettverket, med side for regio-
nene. Ville vaert fin mate G informere ut pa.” Kil-
de: intervju.

e “Tror profilering ma gjgres fra nasjonalt hold om
det skal gjelde for alle. Spesielt viktig for de som
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ligger mellom navene. Viktig ogsa for effektivitet
og samarbeid. Og at det er gjenkjennbart. Reg-
ner med tanken har veert at det skal veere et
nettverk og ikke noe annet, men dette blir vans-
kelig”. Kilde: intervju.

e  “De som er nye og ferske med ideene sine sliter
nok med a finne frem og fa hjelp.» Kilde: intervju
prosjektleder.

e  “Tror nok det er vanskelig G finne oss for mindre
produsenter. (...) Viktig for ikke G se fem ulike
nav, men en felles paraply, ett system. Vi har jo
like ordninger. Synd at felles nettside og logo
forsvant.” Kilde: intervju prosjektleder.

e “Jeg har savnet en tydeligere profil! At vi ikke
har en tydeligere hjemmeside i det miste.” Kilde:
intervju prosjektleder.

e  “Nesten litt skandalgst at ikke kompetansenett-
verket har sitt eget nettsted.“ Kilde: intervju.

Evaluator har tro pa at felles logo og felles nettside
er viktig og riktig for Kompetansenettverket. Siden
kunne for eksempel vaert nasjonal med egne region-
sider. En felles side vil tydeliggjgre kommunikasjo-
nen fra Kompetansenettverket samtidig som det vil
bidra til 3 gjgre Kompetansenavene gjenkjennbare.

Vi kjenner til at dette har veer drgftet, delvis forsgkt
og forkastet. For evaluator framstar det som under-
lig at man ikke benytter muligheten til enhetlig, og
eventuell mer profesjonell, profilering av nettverke-
ne. Slik evaluator oppfatter det, er det flere sentrale
fordeler med stgrre fokus pa felles markedsfgring.
Potensielt bgr en felles nettside kunne fungere som
en felles inngangsportal for ny-oppstartede lokal-
matprodusenter. Siden bgr vise til alle de ulike aktg-
rene som eksiterer innen matfeltet og vise tydelige
oversikter over hvem/hvor en bgr henvende seg
avhengig av hva en har startet med. Siden bgr ha
linker videre til alle de gvrige aktgrene som bransje-
organisasjoner og gvrige virkemiddelaktgrer. Det bgr
ogsa veere mulig a fa en oversikt over hva som skjer i
sin region, og/eller innen sitt felt.

Man bgr her gi oversikt over hva som finnes av kurs
og gvrige tilbud slik at siden ogsa fungerer som en
effektiv informasjonskanal navene i mellom, og mat-
kontaktene i mellom. For at siden skal fungere ma
den vaere det naturlige stedet for navene a legge ut
ny informasjon. | kampen om oppmerksomhetene,

som nok foregar blant virkemiddelaktgrene, kunne
en enhetlig kommunikasjon bidra til 3 styrke kompe-
tansenettverket posisjon og identitet.

9.3 Tydelig kommunikasjon

Det er ogsa viktig at Kompetansenettverket blir tyde-
ligere i bruken av navn og begreper. Gjennom evalu-
eringen har det blitt tydelig at det benyttes ulike
begreper mellom Kompetansenavene og dels mel-
lom Kompetansenavene og IN. Det ma for eksempel
gjores tydelig om det er snakk om Kompetansenav
eller Matnav. Om malgruppen er smaskala matpro-
dusenter eller lokalmatprodusenter. Det ma presise-
res hva som ligger i rollen til en matkontakt, og hvem
som da er matkontakter.

Det er ungdvendig at det eksisterer forvirring om
begreper, og det er derfor viktig a bli enige om hva
en legger i begrepene.

Noe av det unike med Kompetansenavene er deres
regionale ulikheter, dette er i utgangspunktet posi-
tivt, men det fremstar gjennom denne evalueringen
like fullt som at det er behov for en del mer standar-
disering omkring definisjoner, roller og oppgaver.

94  Oppsummering

Denne evalueringen viser tydelig at det er et savn
etter en tydeligere og mer enhetlig kommunikasjon
fra Kompetansenettverket og Kompetansenavene.

Det er behov for 3 velge begreper man gnsker a
bruke, og fylle dem med en enhetlig forstdelse av
innholdet. For at produsenter enklere skal finne
veien inn, for at Kompetansenavene enklere skal
kunne ha oversikt over hverandres tilbud, og for at
Kompetansenettverket skal markere seg som det
rette stedet & henvende seg for en lokalmatprodu-
sent ma kommunikasjonen ut bli bedre. En felles
nettside for Kompetansenettverket fremstar som et
hensiktsmessig verktgy for a bedre dette. Ved 3
utvikle en felles nettside for Kompetansenettverket
der det tydeliggjgres hvilke aktgrer som finnes innen
matfeltet, og hva de ulike aktgrene gjgr, vil det vaere
mye enklere for den enkelte produsent og selv finne
rett vei inn. Samtidig vil det trolig ogsa kunne bidra
til at produsentene i stgrre grad finner veien videre.
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Kapittel 10. Samfunnsgkonomisk analyse

10.1  Uklar samfunnsgkonomisk begrun-
nelse for ordningen

Man kan stille spgrsmal ved om det er samfunns-
skonomiske begrunnelser for 3 stgtte kompetan-
seoppbygging i den enkelte bedrift giennom sam-
arbeid med relevante forsknings- og kompetanse-
miljger. Bedriftene er selv de naermeste til 3 vurde-
re hvilket kompetanse- og omstillingsbehov de har,
sa hvorfor ikke la dem finne ut av dette pa egen
hand? Det finnes i dag et marked for kjgp av bade
matfaglig og skonomisk kompetanse.

@konomisk teori begrunner mulige offentlige inng-
rep pa disse omradene med ulike former for mar-
kedssvikt. Bare dersom markedet selv ikke klarer a
finne fram til optimale Igsninger, vil offentlige
virkemidler vaere samfunnsgkonomisk Ignnsomme.
Vi skal nedenfor se naermere pa dette. Framstil-
lingen bygger pa ECON (2002).

10.1.1  Ulike former for markedssvikt

De vanligste arsakene til markedssvikt slik de be-
skrives i gkonomisk litteratur er markedsmakt,
naturlige monopoler, kollektive goder, eksterne
virkninger og informasjonsproblemer. | denne
sammenheng synes eksterne virkninger og infor-
masjonsproblemer, szerlig i markedene for kompe-
tanse og kapital, & kunne veaere relevante.

Eksterne virkninger

Med eksterne virkninger menes virkninger av pro-
duksjon eller forbruk som ikke er trukket inn i mar-
kedsgkonomien gjennom priser. Slike virkninger
blir ikke godskrevet eller belastet enkelte produ-
senter eller forbrukere, og disse vil fglgelig ikke ta
hensyn til dem nar de tilpasser sin produksjon.

Et eksempel pa en aktivitet som kan medfgre posi-
tive eksterne virkninger, er gjennomfgring av gene-
relle (ikke bedriftsspesifikke) kompetansehevende
tiltak for ansatte i en bedrift. Den gkte kompetan-
sen i en bedrift kan komme andre bedrifter til gode
dersom de ansatte som har nytt godt av tiltaket
skifter jobb. Dette skaper de eksterne virkningene.
Den enkelte bedriftseier vil imidlertid ikke ta fullt
hensyn til slike effekter i sine kalkyler slik at det
investeres mindre i kompetansehevende tiltak enn

hva som er samfunnsgkonomisk Ignnsomt. Det kan
derfor vaere grunnlag for offentlig stgtte til slike
aktiviteter.

Informasjonsproblemer

Informasjonsproblemer kan veaere et annet argu-
ment for bruk av denne type virkemiddel. Asym-
metrisk  informasjon  (informasjonsskjevheter)
betyr at informasjon er ulikt fordelt mellom bergr-
te aktgrer, ved at de for eksempel har ulik kunn-
skap om en vare eller tjeneste som omsettes i et
marked. En lantager vet for eksempel mer om sin
egen betalingsevne og betalingsvilje enn en kredi-
tor, og en arbeidssgker vet mer om sin kunnskap
og sin arbeidsvilje enn en arbeidsgiver. Informa-
sjonsproblemene kan fgre til at ressurser brukes og
fordeles pa en samfunnsgkonomisk ufornuftig
mate.

10.1.2  Mulig markedssvikt i kompetansemarkedet
kan begrunne ordningen

Markedssvikt i kompetansemarkedet kan karakte-
riseres som svikt pa henholdsvis tilbudssiden og
etterspgrselssiden, og i problemer knyttet til hen-
holdsvis struktur, tilgang, informasjon og incentiver
(ECON, 2002). Felles for dem alle er at de fgrer til
at kompetansehevende tiltak far et lavere omfang
enn hva som er samfunnsgkonomisk Ignnsomt.

Sma- og mellomstore bedrifter kan sta overfor
ulike hindre i kompetansemarkedet. Dette kan
vaere hindre pa tilbuds- og/eller etterspgrselssiden.
Hindrene kan ha sin arsak i ulike former for mar-
kedssvikt.

Markedssvikt pa tilbudssiden kan besta av:

Manglende kobling mellom bedrifter eller konsu-
lentselskaper som driver kompetansehevende
tiltak i smabedrifter og universitet/hggskoler som
ligger i front pa forskning og ny kunnskap

- De fleste tilbyderne av kompetanse er lo-
kalisert i byene. Dette kan skape proble-
mer for bedrifter i distriktene.

- Det er mer arbeidskrevende og gir lavere
avkastning for tilbyderne av kompetanse a
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arbeide med kompetanseutvikling i sma-
bedrifter.

- Tilbyderne har imperfekt informasjon om
bedriftenes reelle kompetansebehov.

Markedssvikten pa etterspgrselssiden kan besta av:

- Sm3 bedrifter med lav egenkapital kan ha
problemer med a fa lanefinansiert inves-
teringer i kompetanse.

- Ansatte i sma bedrifter kan i utgangspunk-
tet ha lavt kompetanseniva, slik at de har
en terskel for a bevege seg ut i kompetan-
semarkedet.

- Manglende kunnskap om kompetansen i
sma bedrifter kan skape en ond sirkel,
hvor fraveer av tiltak produserer fravaer av
tiltak.

Offentlig stgtte til kompetanseoppbygging i form
av for eksempel bruk av konsulenter, kan bidra til a
redusere noe av markedssvikten bade pa tilbuds-
og etterspgrselssiden. Stgtteordninger kan imidler-
tid oppmuntre bedriftene til & ta hensyn til fiktive
framfor reelle kompetansebehov, ved at de opp-
trer «tilskudds- eller skattetaktisk», noe som i sa
fall innebaerer samfunnsgkonomisk slgsing.

Den empirisk baserte kunnskapen som finnes pa
dette omradet stgtter fgrst og fremst bruk av ge-
nerelle tiltak rettet mot utdanningssystemet og
arbeidsmarkedet. Generelt finnes det lite empiri
som kan gi et faglig grunnlag for nzeringsspesifikke
tiltak i kompetansemarkedet, som Kompetansena-
vene er et eksempel pa.

Det kan likevel argumenteres for at kompetanse-
behovet er stgrre blant sma matbedrifter enn for
bedrifter i gvrige bransjer. En arsak kan veere at
manglende konkurransetrykk i mindre grad enn
andre bedrifter har sporet matvarebedrifter til
kunnskaps og kompetanseutvikling. En annen
grunn kan vaere at kompetansebehovet er gkende,
bade som fglge av gkt fokus hos forbrukerne pa
variasjon i mattilbudet, sporbarhet av rastoffer og
helsemessig trygg mat.

10.1.3  Svikt i kapitalmarkedet neppe viktig be-
grunnelse for ordningen

som nevnt gjerne at langiver eller investor har
mindre informasjon om prosjekter enn lantager, og
at det gjerne er kostbart for dem 3 skaffe seg til-
strekkelig informasjon. Denne informasjonsskjev-
heten kan fgre til at Isnnsomme prosjekter ikke far
finansiering, eller far tilbud om uforholdsmessig
kostbar finansiering, og dermed ikke blir realisert.

Informasjonsproblemer kan dermed fgre til at
prosjekter i sma bedrifter, for eksempel innenfor
produktutvikling, ikke far finansiering. Dersom
bedriftene hadde veert stgrre, hadde gjerne infor-
masjonsgrunnlaget veert bedre eller den relative
kostnaden ved & utarbeide et bedre informasjons-
grunnlag mindre. Dette kunne ha fgrt til realisering
av det aktuelle prosjektet. Resultatet av denne
typen markedssvikt kan vaere at investeringene i
slike aktiviteter blir lavere enn hva som ville veere
samfunnsgkonomisk Ignnsomt.

Bedriftene kan ved a vise til deltakelse i program-
met tenkes a fa lettere tilgang pa lan i kommersiel-
le laneinstitusjoner. Men tiltak som gker bedrifte-
nes kompetanse er neppe godt egnet til a redusere
markedssvikt i kapitalmarkedet.

10.1.4 Programmet kan bidra til & redusere mar-
kedssvikt i kompetansemarkedet

Informasjonsproblemet kan veere tilstede bade i
markedene for egenkapital og for lanekapital.
Informasjonsproblemer i kapitalmarkedet skyldes

Kompetansenavene og dets forgjengere kan for-
ventes 3 bidra til & redusere omfanget av flere
typer svikt i kompetansemarkedet. Etter hvert som
konsulentene har opparbeidet egen kompetanse
kan programmet ha bidratt til & redusere proble-
mer knyttet til 3 tilby markedsrettet kompetanse.
Nofima og andre som har deltatt i programmet vil
ha skaffet seg erfaring i @ arbeide mot sma bedrif-
ter i matbransjen, og knyttet kontakter mot bedrif-
ter og andre aktgrer.

Programmet kan ogsa ha bidratt til & redusere
tilgangsproblemet pa etterspgrselssiden, ved a
redusere terskelen som sma bedrifter kan sta over-
for pa veien ut i kompetansemarkedet. Det samme
gjelder informasjonsproblemer bade pa tilbuds- og
etterspgrselssiden. Offentlig stgtte til bruk av kon-
sulenter kan til en viss grad bidra til 8 kompensere
for den reduserte avkastningen for konsulentene
som kan fglge av a arbeide for sma bedrifter i lite
sentrale strgk.

Ved & redusere disse formene for markedssvikt kan
bistand som gker den faglige kunnskapen i bedrif-
tene bidra til positive eksterne virkninger. Dette er
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trolig den viktigste faglige begrunnelsen for et slikt
program. Eksterne virkninger kan oppstad ved at
bedriftene som deltar i nettverket sprer kunnskap
ervervet giennom programdeltakelsen til bedrifter
i og utenfor nettverket, for eksempel ved at ansat-
te skifter arbeidsplass og tar med seg denne kunn-
skapen. Det kan ogsa veere innovasjonssystemef-
fekter eller samspillseffekter i innovasjonssyste-
met. Dersom f.eks. smabedrifter er mer innovative,
kan de ha en ekstern effekt for resten av naerings-
miljget og dermed fortjene en spesiell stimulans.

10.1.5 Pavisning av markedssvikt ikke ngdvendig-
vis nok for a begrunne tiltak

Markedssvikt i kompetansemarkedet, og dermed
et potensial for & utlgse eksterne virkninger, kan
veere det viktigste argumentet for Kompetansena-
vene. Slike positive eksterne virkninger synes imid-
lertid ikke i utgangspunktet @ ha veert tilsiktede
effekter ved programmet. | begrunnelsene for
programmet er det i liten grad nedfelt at pro-
grammet skal ha som funksjon a redusere mar-
kedssvikt i kompetansemarkedet. Det er ogsa lite i
de konkrete programbeskrivelsene eller den prak-
tiske innretningen av programmet som skulle tilsi
at det har et slikt formal.

Selv om en eventuelt kan pavise eller har et godt
grunnlag for & anta at det eksisterer markedssvikt,
er dette imidlertid ikke tilstrekkelig grunn til at
myndighetene skal gjgre noe. Som hovedregel ma
markedssvikten vaere stor nok til, og av en slik
karakter at myndighetenes virkemidler kan forbed-
re situasjonen sa mye at den offentlige innsatsen
kan forsvares. Vellykket virkemiddelbruk krever
derfor at en har god kunnskap om de aktuelle
problemstillingene og om virkningene av tiltakene,
slik at riktige tiltak kan settes inn mot riktig mal-
gruppe, pa riktig mate og i riktig mengde. Vellykket
bruk av virkemidler fordrer at bade innretningen
og organiseringen av dem legger til rette for at
bade neeringslivet og virkemiddelapparatet finner
det i egen interesse 3 gjgre det som ogsa er Ignn-
somt for samfunnet.

En ma i tillegg ta hensyn til at offentlig finansiering
av ulike tiltak kan bli en erstatning for midler som
bedriftene uansett ville ha brukt, i stedet for a
utlgse aktivitet som ellers ikke ville bli utlgst. | sa
fall brukes midlene til & finansiere tiltak som uan-
sett ville veere bedriftsgkonomisk Ignnsomme.
Hensikten med et slikt virkemiddel blir da borte.
Det er ogsa slik at en hgy grad av offentlig stgtte

og tilsvarende lav egenfinansiering kan fgre til at
bedriftene blir mindre opptatt av innsatsen enn de
ville ha vaert dersom de matte betale en stgrre del
av kostnadene selv. Det er svaert vanskelig a8 male
slike effekter, noe som bidrar til et svakt informa-
sjonsgrunnlag for myndighetene.

Endelig vil finansiering av denne type offentlige
stgttetiltak over statsbudsjettet medfgre sam-
funnsgkonomiske kostnader i form av skattegk-
ninger som bidrar til uheldige vridninger i gkono-
mien. F.eks. vil gkt skatt pa Ignnsinntekt kunne
medfgre redusert arbeidstilbud, noe som har en
samfunnsgkonomisk kostnad. Finansdepartemen-
tets veileder i samfunnsgkonomiske analyser anbe-
faler at skattefinansieringskostnader knyttet til
gkte offentlige utgifter settes til 20 prosent av det
offentliges netto utgiftsgkning.

Gevinstene fra Kompetansenavene vil ut fra gjen-
nomgangen ovenfor i hovedsak veere av bedrifts-
gkonomisk karakter, ved at de primaert kommer de
deltagende bedriftene til gode.

10.1.6 Svak bedriftsskonomisk situasjon ingen
grunn til inngrep

Svak Ignnsomhet, lavt utdannings- og kompetan-
seniva, lave investeringer i kompetanseoppbyg-
ging, lav innovasjonsfrekvens kan veere er typiske
kjennetegn for sma matbedrifter. Dette kan igjen
vaere et uttrykk for markedssvikt som gir grunnlag
for egne virkemidler for 3 rette opp dette. At bran-
sjen ogsa bestar av en stor andel sma- og mellom-
store bedrifter som er geografisk spredt brukes
ogsa som argument for egne virkemidler rettet
mot kompetanseoppbygging i bransjen.

Etter var vurdering er ikke slike argumenter i seg
selv tilstrekkelig begrunnelse for offentlige virke-
midler. Ut fra gjennomgangen foran er det ikke
apenbart at disse faktorene skyldes eksterne virk-
ninger som det offentlige bgr gripe inn for a korri-
gere for. Faktorene reflekterer tvert om bedriftsin-
terne forhold som den enkelte bedriften selv ma
vurdere. Manglende investeringer i kompetanse og
innovasjon mv. kan for eksempel skyldes at bedrif-
tene vurderer dette som lite Ignnsomt. En stptte-
ordning for slike tiltak kan bidra til at bedriftene
endrer syn pa dette og finner fram til Isnnsomme
tiltak, men kan ogsa bidra til & "lokke” bedriftene
til & investere i kompetanseoppbygging som ikke
gir tilstrekkelig avkastning.
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10.2 Samfunnsgkonomisk vurdering av
kompetansenettverkenes tjenester

| et samfunnsgkonomisk perspektiv er den samle-
de nytten av tjenestene fra kompetansenettverket
lik det mottakerne er villige til 3 betale for 3 fa
tilgang til tjenestene, korrigert for positive eller
negative virkninger tjenestene har for andre aktg-
rer. For 4 tilby tjenestene bindes det opp ressurser
i form av arbeidskraft og andre innsatsfaktorer.
Kostnaden av tilbudet er lik det ressursene er verdt
i sin beste alternative anvendelse - alternativver-
dien. Skal tjenestene veaere samfunnsgkonomisk
Isnnsomme ma betalingsvilligheten, korrigert for
eksternaliteter, overstige alternativverdien av
ressursbruken.

For a anslda den samfunnsgkonomiske nytten av
kompetansenettverkets tjenester er det naturlig a
ta utgangspunkt i hva smaskala primaerprodusen-
ter faktisk betaler for a fa tilgang til tjenestene. For
det fgrste (A) er det slik at tilgang til flere av kom-
petansenettverkets tjenester innebaerer at bruke-
ren betaler en egenandel for a fa tilgang til dem.
Hvis bonden betaler for 3 fa tilgang til en tjeneste
ma nytten av tjenesten minst vaere lik brukerbeta-
lingen. For det andre (B) ma produsentene bruke
tid for a fa tilgang til tjenestene. For eksempel kan
en smaskala primaerprodusent bruke en hel dag for
a fa delta pa et seminar i regi av kompetansenett-
verket. Verdien av tiden er lik det primzerprodu-
senten alternativt kunne fatt igjen ved 3 jobbe pa
garden den dagen, eller fatt igjen for a ta pa seg et
dagsverk i en bistilling. For det tredje (C) innebaerer
primaerprodusentenes deltakelse at de ma betale
for avlgser, losji- og reisekostnader de ellers ikke
ville betalt for. Utover det primaerprodusenten
faktisk betaler for, kan tilgang til kompetansenett-
verket ha en merverdi for bonden. Merverdien (D)
kan for eksempel innebaere at bonden lzrer noe
nytt som bidrar til at produktet han/hun produse-
rer blir bedre, og derfor er villig til a8 betale for -
eller at ny kunnskap og/eller deltakelse i seg selv
har en egenverdi.

Et minsteanslag pa den samlede samfunnsgkono-
miske nytten av kompetansenettverkets tjenester
vil derfor veere lik summen av fglgende fire del-
mengder:

A. Brukerbetalinger
B. Verdien av tidsbruk
C. Betaling for avlgser, losji og reise

D. Egenverdi utover det bonden betaler for®

Summen av disse fire mengdene er et minstean-
slag pad den samlede nytten siden tilgangen pa
tjenestene i seg selv kan bidra til positive eksterne
effekter for andre aktgrer. Et eksempel illustrerer
poenget. Det faktum at en bonde deltar pa et se-
minar/kurs kan gjgre kurset bedre — og dermed
skape merverdi for de andre som deltar pa kur-
set/seminaret. Slike positive eksternaliteter (nett-
verkseffekter) er metodisk utfordrende a sette en
verdi pa innenfor rammene av dette prosjektet.
Det er samtidig stor fare for sakalt dobbelttelling
da nettverkseffektene med stor sannsynlighet helt
eller delvis er inkludert i primaerleddets verdsetting
av tilgang til tjenestene. Vi ngyer oss derfor med a
si noe om stgrrelsen pa A-D og omtaler de positive
eksternalitetene kvalitativt.

Det er naturlig 3 tenke seg at tilgang til kompetan-
senettverkets tjenester vil skape merverdi i form
av at primarleddet forbedrer produktet, forhand-
ler frem bedre avtaler mv. — og at dette er verdi-
skaping som kommer pa toppen av delmengdene
A-D. Det er dessverre ikke slik. Deltakerens verdi av
tilgang til kompetansenettverkets tjenester, i form
av forventet gkt Ignnsomhet ved ny kunnskap, er
lik det primaerleddet er villig til 3 betale for tilgang
til tjenestene (i form av brukerbetalinger, tidsbruk,
andre kostnader og egenverdi). Hvis tilgang til
tjenestene er veldig verdifulle for primaerleddet
ville han/hun veere villige til a betale for a fa tilgang
til tjenestene. Prisen de er villige til a betale er den
neddiskonterte forventede inntektsstrgm tilgangen
til tjenestene gir.

| beregningene har vi tatt utgangspunkt i region
Midt, som har gode tall for regnskapsaret 2010,
bade for brukerbetalinger og deltakere per aktivi-
tet, se tabell 19. Etter & ha gjennomfgrt en analyse
av disse tallene ble tilsvarende data innhentet for
alle navene for 3 komplementere bildet. Fgrst gir vi
en gjennomgang av analysen vi har gjennomfegrt
for region Midt. Metodikken som presenteres her
er videre anvendt pd de gvrige navene. For ikke &
belemre leseren med for mye gjentakelse ngyer vi
oss med a dokumentere resultatene fra analysen
av disse navene. Til slutt gir vi, med bakgrunn i
resultatene, en samlet samfunnsgkonomisk vurde-
ring av hele kompetansenettverket for smamat-
produksjon.

5 Er det primaerleddet sitter igien med i form av velferd etter & ha benyttet seg av
kompetansenettverkets tjenester. Det brukerne er villige til & betale for — men som
de ikke betaler for. Dette er ogsa kalt konsumentoverskudd.
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10.2.1  Region Midt

Med utgangspunkt i brukerbetalinger for alle iverk-
satte aktiviteter i 2010 finner vi at delmengde A
(brukerbetalinger) samlet sett var lik 384 000 kro-
ner. Se tabell 19.

Verdsetting av tidsbruken er mer komplisert fordi
vi ikke har informasjon om hva alternativverdien av
deres tid var. Ved a multiplisere antall deltakere (a)
med oppgitt tidsbruk per deltaker (b) i tabell 19
finner vi at den samlede tidsbruken i 2010 var 585
dager (c).

Sa hva er verdien av 585 tapte dagsverk for bon-
den? Vart beste anslag er d ta utgangspunkt i Sta-
tistisk sentralbyrds lgnnsstatistikk. Den sier at en
gjennomsnittlig manedslgnn innenfor nzeringene
Jordbruk, skogbruk og fiske var lik 35 400 kroner i
2010. Vi er ute etter hva en tapt dag er lik for bon-
den, ikke for samfunnet — det er derfor riktig a
bruke Ignn fratrukket skatt. Ved a trekke fra skatt
pa 30 prosent ender vi opp med at en dag i gjen-
nomsnitt er verdt 1150 kroner for bonden. Ver-
dien av 585 dagsverk anslas dermed til & veere lik
om lag 672 000 kroner.

Tabell 19: Deltakere og brukerbetalinger for alle aktiviteter ved region Midt.

Brukerbetaling som Samlet Antall Anslag pa tids- Dager | Alternativ-verdi av
andel av bruker- deltakere bruk i dager per totalt tidsbruk
arr.kostnader betaling (A) (a) bruker (b) (c=a*b) (B=1150%*c)
Mat pd Mare 29% 150 909 103 1,5 154,5 177 675
MR-mat 21% 42 400 53 1,5 79,5 91425
Bakekurs 44 % 12 556 10 2,0 20,0 23 000
Salg og design 0% - 6 1,0 6,0 6900
Kjgttforedling 26 % 8400 25 1,5 37,5 43125
Mattrygghet 2% 29 000 26 1,5 39,0 44 850
EPD-kurs 12% 12 800 19 1,0 19,0 21850
Kompetansepakke 0% - 20 1,0 20,0 23 000
Bondens Marked
Salgskurs oppfglging 0% - 10 1,0 10,0 11 500
Nam Namdalen
Vertskapsrolle 18% 9 000 10 1,0 10,0 11500
Temadager matlaging 0% - 10 2,0 20,0 23 000
Foredling frukt, baer og 6% 2 400 6 1,0 6,0 6900
gront
Kjgttforedling (Stran- 13% 8 800 28 1,5 42,0 48 300
da)
Saken er biff 23% 16 800 10 1,0 10,0 11500
Studietur @sterrike 100 % 73 12 7,0 84,0 96 600
000
Studietur Jamtland 27 % 18 000 9 3,0 27,0 31050
Totalt 384 065 357 584,5 672 175
Kilde: Regnskap region Midt 2010, bearbeidet av Vista Analyse AS

Primaerprodusenten som deltar, har samtidig utgif-
ter til avigser for a stelle dyrene i sitt fraveer. Rei-
sen innebarer privatgkonomiske kostnader i form
av drivstoffutgifter og slitasje, og kan innebare at
deltakeren ma legge seg inn pa hotell. Summen av
disse kostnadene skal ogsa inkluderes pa nyttesi-
den, da de representerer en indirekte brukerkost-
nad for deltakerne. Vi omtaler summen av disse
effektene for delmengde C i fortsettelsen.

For a ta det siste fgrst. 276 deltakere deltar pa kurs
som varer over en dag. Hvis vi sjablongmessig

legger til grunn at halvparten av disse legger seg
inn pa hotell, og at hotelloppholdet koster 800
kroner — finner vi at deltakerne betaler 110 000
kroner til hoteIIovernattinger.6

Nar det gjelder verdsetting av reisekostnader ut-
over tidsbruk er det naturlig @ ta utgangspunkt i
handbok 140 (Statens vegvesen, 2006). Veilederen
forteller oss at de privatgkonomiske kjgrekostna-
dene for lette kjgretpy per kilometer er lik 2,08

6 Dette sammenfaller med Region Midt sitt innspill til beregningsprosessen.
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2005-kroner, eller 2,33 2010-kroner.” Huvis vi ogsa
her fglger innspillet til region Midt og antar at hver
kursdeltaker reiser 10 mil per kursdag — finner vi at
deltakerne betaler 136 000 kroner i reisekostnader
utover tidsbruken.

Det er som nevnt, ogsa slik at flere av deltakerne
ma leie inn avlgser for 3 ta vare pa dyrene i sitt
fravaer. Som nevnt er gjennomsnittlig manedslgnn
innenfor naeringene Jordbruk, skogbruk og fiske lik
35400 kroner i 2010. For bonden er ikke brutto-
Ignnen til avigseren relevant, men derimot netto
Ignnskostnader. Utover regulativignnen betaler
bonden arbeidsgiveravgift, pensjon og andre sosia-
le kostnader. Et sjablongmessig paslag tilsier at
disse kostnadene utgjgr 25 prosent av regulativ-
Ignnen, det tilsvarer en manedskostnad pa 44 250
2011-kroner per dag og 250 kroner per time.

Det er naturlig & tro at ikke alle deltakerne har
behov for avigser — siden flere av primarprodu-
sentene kan utsette arbeidet. En rimelig forutset-
ning er a begrense behovet for avigsere til de pri-
maerprodusentene som driver med husdyrproduk-
sjon. Fra brukerundersgkelsen som har blitt gjen-
nomfgrt i forbindelse med evalueringen finner vi at
30 prosent av brukerne produserer kjgttprodukter,
10 prosent produserer melk, smgr og ost — og 6
prosent produserer egg. Ut fra dette kan vi si at i
underkant av 50 prosent har behov for avigser. Av
totalt antall deltakerdggn pa 585 er det derfor
rimelig @ anta at 292 av dem utlgser behov for
avigser. Hvis vi sjablongmessig forutsetter at avlg-
singen i form av dyrestell og —féring innebaerer 4
timer hver dag — finner vi at avlgserbehovet er lik 1
168 timer i aret.® Det tilsvarer 293 000 kroner med
en timekostnad pa 250 kroner.

Samlet sett innebarer delmengde C en indirekte
brukerbetaling pa 539 000 kroner.

Utover brukerbetalinger (A = 384000 kroner),
tidsbruk (B = 672 000 kroner) og indirekte bruker-
betalinger (C = 539 000 kroner) har som nevnt
tjenestene en egenverdi for deltakerne (D). For a
verdsette denne egenverdien stilte vi fglgende
spgrsmal i spgrreundersgkelsen til styringsgrup-
pemedlemmene og matkontaktene:

7 Justert med Statistisk sentralbyras konsumprisindeks fra 2005 til 2010.

8 Arbeidstiden for en avigser er regulert il & veere lik 7,5 timer per dag — vi vet
imidlertid at mange primaerprodusenter leier inn avigsere som ikke er underlagt
disse reguleringene (familie, naboer og skoleelever mv.) Og selv om avigseren
faktisk arbeider 7,5 timer vil det i fa tilfeller veere slik at alle disse timene gar il
stell av husdyr. Vedlikehold og forebyggende arbeid som avlgseren far i oppgave
& gjere for & fylle dagen med 7,5 timer vil gi primaerprodusenten mer fritid — som
er en verdi, ikke en kostnad. Med disse vurderingene som utgangspunkt legger vi
il grunn at avlgsingen i giennomsnitt tar 4 timer per dag.

Hva tror du skjer med etterspgrselen etter
kompetansenettverkets tjenester ndr bru-
kerbetalinger gker med 50 prosent, dobles
og tredobles?

Svarene gis i figur 25 under. Figuren viser at hva
matkontaktene (I) og styringsgruppemedlemmene
() mener kommer til @ skje med etterspgrselen
etter kompetansenettverkets tjenester nar bruker-
betalingene gker med 50 prosent, dobles og tre-
dobles. Svarene fra matkontaktene og styrings-
gruppemedlemmene er bortimot sammenfallende.
De mener at hvis brukerbetalingene:

e gker med 50 prosent - reduseres etter-
spgrselen til 75 prosent av dagens niva

e dobles - reduseres etterspgrselen til 50
prosent av dagens niva

e tredobles — reduseres etterspgrselen til
20 prosent av dagens niva

Arealet under den estimerte etterspgrselskurven
kan vi ansla merverdien for primaerprodusenten
(konsumentoverskuddet) — det bonden fgler han
sitter igjen med av nytte etter at alle deltakerkost-
nader i form av brukerbetalinger, tidsbruk og indi-
rekte brukerbetalinger er betalt.
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Figur 24: Resultater fra sperreundersgkelsene til matkontakter og styringsgruppemediemmer - hva tror du skjer
med ettersparselen etter kompetansenettverkets tjenester nar brukerbetalingen gker med 50 prosent, dobles og

tredobles?
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Kilde: Regnskap region Midt 2010, bearbeidet av Vista Analyse AS

Vi sitter da igjen med et minsteanslag pa nytten av
kompetansenettverket i Midt-Norge i 2010:

Figur 25: Anslag nytte
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Ved a regne ut integralet og sette inn verdier for A, B
og C (lik henholdsvis 384 000 kroner, 673 000 kroner
og 539 000 kroner) finner vi at den samlede arlige
nytten av region Midt sine tjenester er lik 2,03 mil-
lioner kroner i 2010.

Skal tjenestene fra region Midt veere samfunnsgko-
nomisk Ignnsomme ma den samlede nytten oversti-
ge alternativverdien til ressursene som ble brukt for
d produsere tjenestene. Fra regnskapet til region
Midt finner vi at de totale kostnadene ved a drifte
navet var lik 3,2 millioner kroner (prosjektledelse,
besgksordning, kurs og diverse tiltak/studieturer). Vi
regner verken nytte eller kostnad av besgksordning-
en da vi ikke har data for antall brukere av denne
tjenesten. Den samfunnsgkonomiske kostnaden
setter vi derfor lik:

v" Kurskostnaden: 1 370 000 kroner

v'  Diverse tiltak/studieturer: 200 000 kroner

v' Prosjektledelse: 975000 * (1570000 kro-
ner / 2 262 000 kroner) = 677 000 kroner®

v' Samlet kostnad: 2 247 000 kroner

Tjenestene kostet altsa om lag 2,25 millioner kroner
a produsere, 384 000 kroner av disse var brukerbeta-
linger. Ved & fglge Finansdepartementets veileder i
samfunnsgkonomiske analyser (Finansdepartemen-
tet, 2005) skal vi legge til skattefinansieringskostna-
den for den delen som det offentlige finansierer. |
veilederen star fglgende:

Skattefinansiering av offentlige tiltak inne-
beerer kostnader for samfunnet som ma in-
kluderes i den samfunnsgkonomiske analy-
sen. Skatten utgjgr en kile mellom prisen til
tilbyder og prisen til den som etterspgr.
Skatten bidrar derfor til vridninger i ressurs-
bruken og dette innebeerer et effektivitets-
tap. Det anbefales G bruke en skattekostnad
pd 20 gre per krone for netto gkt offentlig
finansiering som fglge av et offentlig tiltak.

Siden deler av utgiftene finansieres ved hjelp av
brukerbetalinger er skattefinansieringskostnaden
kun gjeldende for den andelen av utgiftene som
finansieres via skatteseddelen. Ut fra regnskapet til
region Midt finner vi at 1,86 millioner kroner finan-
sieres ved hjelp av skatter (overfgringer fra Innova-
sjon Norge sentralt til region Midt). 20 prosent av
1,86 millioner kroner er lik 373 000 kroner. Den
samfunnsgkonomiske kostnaden av regions Midt sin

9 Andel av prosjektiedelsen som kan tilskrives kurs og filtak/studieturer under
forutsetningen om at hver tjenestekrone krever like mye prosjektledelse.

tjenesteproduksjon i 2010 er dermed lik 2,62 millio-
ner kroner.

Ut over tjenesteproduksjonen og skattefinansie-
ringskostnaden av denne, binder kompetansenett-
verkets tjenester opp ressurser og kapital i hotellnae-
ringen. Inntektene til hotellene er tidligere beregnet
til 110 000 kroner. | trad med Econ Pdyry og Holte
Consulting (2009), er det fornuftig a legge til grunn
at samfunnsgkonomisk resultatgrad pa 30 prosent av
omsetningsverdien per hotellseng.10 Altsd vil 70
prosent av den gkte omsetningen til hotellene pa
110 000 NOK veere en kostnad, det tilsvarer 77 000
NOK. Ved 3 legge til denne stgrrelsen er den sam-
funnsgkonomiske kostnaden lik 2,70 millioner kro-
ner.

@kt reising innebaerer ogsa kostnader for samfunnet.
Handbok 140 (Statens vegvesen, 2006) forteller oss
at de samfunnsgkonomiske kjgrekostnadene for
lette kjgretgyer per kilometer er lik 1,3 2005-kroner,
eller 1,45 2010-kroner.™ Ved 3 anta at hver kursdel-
taker reiser 10 mil per kursdag finner vi at den gkte
reisingen koster samfunnet 85 000 NOK. Ved a legge
til denne stgrrelsen er den samfunnsgkonomiske
kostnaden lik 2,78 millioner kroner.

@kt bruk av avlgser har ogsa en kostnad for samfun-
net. Kostnaden av den gkte bruken av arbeidskraften
er lik hva den er verdt i sin beste alternative anven-
delse. Ved a fglge Finansdepartementet (2005) skal
man legge til grunn en forutsetning om full sysselset-
ting og at alternativkostnaden for arbeidskraft er lik
Ignn inklusiv skatt og arbeidsgiveravgift mv. Det
tilsier at det man betaler for & bruke avigseren er
samsvarende med den samfunnsgkonomiske alter-
nativkostnaden. Samfunnsgkonomiske avlgserkost-
nader er derfor lik 293 000 NOK.

Ut fra de prissatte nytte- og kostnadsvirkningene er
den samfunnssamfunnsgkonomiske kostnaden (pa
3,07 millioner kroner) av region Midt sine tjenester i
2010 stgrre en den samfunnsgkonomiske nytten av
de samme tjenestene (lik 2,03 millioner kroner).
Netto prissatt nytte er lik minus 1,04 millioner kro-
ner, og nytte-kostnadsbrgken er lik 0,66 — som for-
teller oss at nytten utgjgr 66 prosent av kostnadene.
Figur 26 illustrerer stgrrelsene pa de ulike nytte- og
kostnadskomponentene.

1020 prosent avansegrad til hotellene og 10 prosent til staten ved merverdiavgift.
" Justert med Statistisk sentralbyras konsumprisindeks fra 2005 til 2010.
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Figur 26: Verdiskaping i primarleddet og prissatt samfunnsgkonomisk kostnad av tjenestene som tilbys i Region

Midt i 2010
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Kilde: Vista Analyse AS

Utover den prissatte nytten er det som nevnt natur-
lig & tro at tilgangen pa tjenestene i seg selv kan
bidra til positive eksterne effekter for andre aktgrer.
Dette taler for at nytten er noe hgyere enn hva vare
beregninger skulle tilsi. Var vurdering er at det er lite
sannsynlig at de positive eksterne effektene av re-
gion midts tjenester overstiger 1,04 Millioner NOK.
En ma ogsa veere klar over at vi ikke har inkludert
ressursbruk i Innovasjon Norge sentralt og Nofima
knyttet til administrering og oppfglging av region
midt (og skattekostnaden av dette), noe som vil gke
gapet mellom nytte og kostnader ytterligere.

Samlet sett taler vare beregninger for at region Midt
sine tjenester bidrar til at verdiskapingen i primaer-

leddet gker. Tjenestene er imidlertid ikke samfunns-
gkonomisk Ignnsomme, og ressursbruken som bin-
des opp i navets tjenesteproduksjonen kan kaste
mer av seg i andre anvendelser. At tjenestene er
samfunnsgkonomisk ulgnnsomme impliserer at
primaerprodusentene ville hatt en hgyere velferd
ved & motta midlene direkte som en overfgring enn
via tjenester fra kompetansenavet.

10.2.2 De andre fire kompetansenavene i 2011

Ved a fglge samme metodikk som for region Midt
har vi giennomfgrt liknende analyser for de gvrige
navene i 2011. Resultatene er oppsummert i Figur
27. Resultatene er entydige, verdiskapingen i pri-
meerleddet er lavere enn den prissatte kostnaden.
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Figur 27 Verdiskaping i primarleddet og prissatt samfunnsgkonomisk kostnad av tjenestene som tilbys i Region

Vest, @st, Ser og Nord i 2011
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**\/enstreaksen pd figuren for region @st er satt lik 1,3 millioner kroner, 2,2 millioner lavere enn for de andre navene. Ideelt
sett hadde vi gnsket at aksen skal vaere lik som for de andre navene — men da blir figuren vanskelig @ lese. | tolkningen av
figuren er det derfor viktig @ forstd at ressursbruken knyttet til region @st sine tjenester er betydelig lavere enn for de andre
navene. Dette skyldes i all hovedsak at region @st arrangerer feerre aktiviteter (kurs og seminarer) enn de gvrige navene.

Verdiskapingen hos primzerleddet som andel av
prissatt kostnad er stgrst i region Vest, der utgjgr
verdiskapingen 70 prosent av prissatt kostnad. |
region @st, er andelen lavest, der verdiskapingen til
primaerleddet utgjgr 48 prosent.

10.2.3 Begrensninger

kunne fatt bedre estimater dersom vi hadde spurt
kursdeltakerne i etterkant av kurs om hva de ville
veert villig til 3 betale forkurset.

10.24 Oppsummering

Denne analysen har noen begrensninger. Dels kan
det anfgres at produsentene ikke har uttalt seg om
betalingsvillighet, vare tall er basert pa andres vur-
deringer. Dels ma vi ogsa ta hgyde for at tilsvarende
analyse av andre tilbud, som besgksordningen, kun-
ne gitt bedre resultat. Dessuten er det usikkerhet
knyttet til betalingsvilligheten for kurstilbudet. Vi

Figur 28 viser nytte- og kostnadskomponenter sum-
mert over alle fem regioner.12 Samlet verdiskaping i
primaerleddet er lik 8 millioner kroner, mens prissatt
kostnad utgjgr 13,9 millioner kroner. Dette gir et
prissatt samfunnsgkonomisk tap av hele nettverket
pa om lag 5,9 millioner kroner. Verdiskapingen til

12 Region Midt er giennomfert for tall for 2010, for a gjere tallene pa tvers av navene
sammenliknbare har vi prisjustert tallene for region med gjennomsnittlig prisvekst fra
2010 til 2011 ved hjelp av Statistisk sentralbyras konsumprisindeks.
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primaerleddet utgjgr 57 prosent av de prissatte kost-
nadene. Ut fra et faglig synspunkt er det lite sann-
synlig at positive eksternaliteter (i form av nettverk-
seffekter) overstiger den prissatte samfunnsgkono-
miske nettokostnaden pa 5,9 millioner kroner. Dette
standpunktet forsterkes av at vi ikke har inkludert
alternativverdien av ressursene som bindes opp av
nettverket i Innovasjon Norge sentralt og Nofima pa
kostnadssiden.

Kompetansenettverket bidrar til & gke verdiskaping-
en hos brukerne av nettverkets tjenester, men til-
gangen til tjenestene koster mer enn nytten av tje-
nestene, slik vi har beregnet det. Det er imidlertid
ikke tvil om at smaskala primaerprodusenter far gkt
velferd av tilgang til substituerte tjenester via kom-
petansenettverket.

Figur 28: Verdiskaping i primarleddet og prissatt samfunnsgkonomisk kostnad av alle navene samlet i 2011
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Kapittel 11.

Kompetansenettverket for smaskala matproduksjon
tilbyr et variert kompetansetilbud til produsentene.
Tilbudet er i stor grad svar pa lokalt definerte behov.
Tilbudene vurderes som nyttige av produsentene,
som fgrst og fremst utvikler sin kompetanse om
produkt og produksjonsprosess. Det er mindre lae-
ring innenfor andre temaer som marked og utvikling
av organisasjonen. Flere informanter sier at det na er
faerre nyetableringer og med det et redusert behov
for den rent produktorienterte kompetanseheving-
en. De mener at behovet vil dreie i retning av mar-
kedsfgring, tiltak for gkt Ipnnsomhet og arbeidsgi-
verkompetanse. Vi har ikke tall som kan belyse det,
men vil anbefale Innovasjon Norge a vurdere dette i
sitt strategiske arbeid.

Ressursene til drift av kompetansenettverket er
begrensede. Det kan lett oppsta et gap mellom tilta-
kets potensiale og forventninger hos prosjekteier og
brukere. For @ kunne oppna gode resultater, sett i
forhold til investert belgp, m3 ressursene derfor
benyttes smart og effektivt. Det betyr at kompetan-
senettverket ma laere underveis, slik at beste praksis
blir identifisert og gode arbeidsmater og virknings-
fulle tiltak blir vektlagt. Dette handler om nettverke-
nes evne til 3 laere og utvikle seg, og det handler om
aktiv styring av nettverket. Vi har funnet at styringen
av nettverket kan forbedres. Dette gjelder blant
annet Innovasjon Norges styring, som er etterlyst av
navene. Videre finner vi at en mer enhetlig modell
for planlegging og rapportering vil gi bedre kunnskap
om nettverkets aktivitet og maloppnaelse.

Mange produsenter er bevisst sitt ansvar for a hente
informasjon om tilgjengelige kompetansetilbud.
Likevel finner vi at kommunikasjon mellom aktgrene
i nettverket kan bli bedre. En enhetlig kommunika-
sjon fra de fem navene, gjennom for eksempel en
felles hjemmeside, kan vaere en del av svaret pa
dette.

Brukerne uttrykker stor grad av tilfredshet med de
fleste av tiltakene fra kompetansenettverket. Det
tyder pa at innholdet stort sett er faglig godt og
treffer brukernes behov. En stor andel produsenter
mener at kompetansenettverket har hatt betydning
for bedriftens gkonomiske utvikling. Vi ser at dette
forst og fremst kommer til uttrykk i form av at en
positiv utvikling kommer raskere enn den ellers ville
gjort.

Samlet vurdering og anbefalinger

Det kan likevel stilles spgrsmalstegn ved om kompe-
tansenettverkene skaper ny aktivitet som ikke uan-
sett ville ha kommet. Vi finner ogsa at primaerprodu-
sentene star overfor et stort og konkurrerende til-
bud av tjenester som kan bidra til 3 gke kompetan-
sen.

Kompetansenettverket bidrar til 8 gke verdiskaping-
en hos brukerne av nettverkets tjenester, men til-
gangen til tjenestene koster mer enn nytten av tje-
nestene, slik vi har beregnet den. Disse forholdene
indikerer at kompetansenettverket for smaskala
matproduksjon samlet sett neppe kan forsvares ut
fra en rent samfunnsgkonomisk begrunnelse.

Helt overordnet finner vi altsa at kompetansenett-
verket for smaskala matproduksjon dekker et behov
hos produsentene, de er tilfreds med tilbudet og
opplever at det bidrar til deres gkonomiske utvikling.

Vi mener det er behov for a investere i en profesjo-
nalisering av Kompetansenettverket som organisa-
sjonen og utvikling av selve kompetansetilbudet. Vi
anbefaler fglgende tiltak:

1. Innovasjon Norge bgr styrke sin strategiske
styring av nettverket. Dette bgr omfatte et
aktivt grep om strategiutvikling. Vi mener
ogsa at det er behov for mer enhetlig ope-
rativ styring og rapportering. Utvikling av
indikatorer kan innga i dette.

2. Tiltaksportefglijen bgr gjennomgds. Kurs og
besgksordning er populeert og bgr viderefg-
res. Men innholdet i disse b@r gjennomgas,
og det bgr etableres kunnskap nasjonalt om
gode kurs og gode tilbydere slik at mulighe-
ten for samhandling pa tvers gkes. Den te-
matiske profilen bgr utvikles i takt med at
smaskalaprodusentene utvikler seg.

3. Produsentene og de forskjellige aktgrene i
kompetansenettverket vil ha nytte av en
mer enhetlig kommunikasjon. En nettside
kan veere et godt fgrste tiltak.
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