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Sammendrag 

Utdyping av havnebasseng og innseiling, samt avkorting av molo i Sommarøy fiskeri-
havn gir en negativ prissatt netto nytte for samfunnet på 90,3 millioner kroner. Tiltaket 
gir flere virkninger som ikke er prissatt og noen som ikke vurderes i KVIRK. Samlet sett 
må disse virkningene ha en årlig verdi på minst 3,8 millioner kroner for at tiltaket skal 
være samfunnsøkonomisk lønnsomt.  

Det er moderat usikkerhet knyttet til forutsetningene for analysen. Konklusjonen om at 
den prissatte netto nytten er negativ vurderes derfor som robust. 

Nåverdien av samlet prissatt nytte er 8,1 millioner kroner. Den prissatte nytten er 
knyttet til redusert ventetid for eksisterende trafikk til Norway Pelagic. De viktigste 
prissatte kostnadselementene er investeringskostnaden og den tilhørende skatte-
finansieringskostnaden. Nåverdien av samlede kostnader er 98,3 millioner kroner. De 
viktigste ikke-prissatte virkningene er mer last per båt og verdien av endret ulykkes-
risiko.  

Nytten av utdyping av havnebassenget i fiskerihavna og avkorting av moloen er del-
tiltakene som utløser størst samfunnsøkonomisk nettonytte (deltiltak 1 og 2). Hvis bare 
disse deltiltakene hadde blitt gjennomført, hadde det bidratt til nettonytte på 8,1 
millioner kroner. Nytten at dette tiltaket tilfaller i all hovedsak Norway Pelagic og deres 
kunder. 

Denne analysen innebærer å vurdere effekten av utdyping av havnebasseng og inn-
seiling, samt avkorting av molo i Sommarøy fiskerihavn. Vi har forsøkt å identifisere alle 
effektene av tiltaket, også effekten for andre konkurrerende fiskerihavner. I et 
samfunnsøkonomisk og distriktspolitisk perspektiv bør man imidlertid ha en god 
forståelse av fiskerihavnstrukturen i området før man vurderer enkelttiltak. 
Investeringer av denne typen kan bidra til at andre gjennomførte investeringer mister 
eller får redusert sin nytte, eller at investeringen bidrar til å svekke det distriktspolitiske 
målet om å støtte opp om livskraftige kystsamfunn. 

I tillegg til de samfunnsøkonomiske effektene kan tiltaket i Sommarøy fiskerihavn ha 
ringvirkninger for lokalsamfunnet. Ringvirkningene vil ha betydning for oppnåelse av 
Kystverkets målsetting om å bidra til bærekraftige lokalsamfunn. Disse effektene bør 
imidlertid vurderes separat fra selve nyttekostnadsanalysen. Vår vurdering er at tiltaket 
sannsynliggjør fortsatt drift ved hjørnesteinsbedriften Norway Pelagic på Sommarøy. 
Bedriftens framtidige drift på Sommarøy vil imidlertid avhenge av flere forhold.   
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1 Bakgrunn 

Kystverket har gjennomført et forprosjekt (Kystverket, 2013) av utdyping av havn og 
innseiling, samt avkortning av molo i Sommarøy fiskerihavn. Fiskerihavna ligger i 
Tromsø kommune i Troms. Tettstedet Sommarøy har cirka 260 innbyggere, og det bor 
om lag 450 i området. Hovednæringen i havna er fiske og fiskeforedling, men det er også 
blant annet et mekanisk verksted der, og et hotell på yttersiden av havneområdet.  

Det er et mottak for pelagisk fisk i havna mens mottak av hvitfisk nå kun foregår i 
nabobygda Brensholmen. Dette medfører endrede forutsetninger for drift i havna både 
når det gjelder dybder og behov for manøvreringsarealer. I dag består fiskeflåten av 
store ringnotfartøyer, som er dyptgående opp til ni meter med full last. Disse fartøyene 
kan i dag bare anløpe på flo sjø og når de ikke er fullastet. Aktører i havna mener at 
dagens forhold begrenser aktiviteten i havna framover, og at det av den grunn er behov 
for utdyping og økt manøvreringsareal. Dette er bakgrunnen for Kystverkets forprosjekt 
for området (Kystverket, 2013). 

1.1 Plan- og influensområde 

Figur 1.1 gir et oversiktsbilde over Sommarøy fiskerihavn mens kart over området og de 
aktuelle deltiltakene som skal vurderes, er vist i Figur 1.2. Som det framgår av figuren 
vurderes det å gjennomføre en utdyping av havnebassenget, samt avkorting av dagens 
molo med 30 meter. Tiltaket innebærer også utdyping og fjerning/nymerking av under-
vannsskjær i innseilingen. Deltiltakene er nærmere beskrevet i avsnitt 2.2. 

Figur 1.1 Luftfoto av Sommarøy fiskerihavn 

 

Kilde: Kystverket (2013) 
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Figur 1.2 Sjøkart over Sommarøy fiskerihavn, med lokalisering av deltiltakene 
i havneområdet 

 

Kilde: Kystverket (2013) 

1.2 Interessenter og kaianlegg 

Utdypingen av Sommarøy fiskerihavn har et potensial for å generere både positive og 
negative effekter for de næringsaktørene som er lokalisert i havna. I det følgende 
beskriver vi kort de viktigste virksomhetene som kan tenkes å bli påvirket av tiltaket.  

Figur 1.3 Kart over Sommarøy fiskerihavn og næringsliv i havna* 

 

Kilde: Kystinfo, bearbeidet av Vista Analyse AS 

I kapittel 5, 7 og 8 kommer vi tilbake til hvordan tiltaket vil påvirke hver av interessent-
ene. 

1 Norway Pelagic

2 Sommarøy Arctic Hotel

3 Hillesøy mekaniske verksted

A Almenningskaia

B Småbåthavna

C Moloen
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Norway Pelagic 
Fiskerihavna har nå kun en mottaksbedrift for fisk, Norway Pelagic, som årlig 
bearbeider 30.000 – 50.000 tonn råstoff av sild og lodde til ferdigvare. I sesongen 
sysselsetter bedriften 50-60 personer. Norway Pelagic-konsernet har flere mottaks-
bedrifter langs kysten, blant annet i Lødingen, Honningsvåg og Træna.  

Ferdigvarer skipes ut ved hjelp av internasjonale fryseskip med lengder opp til 140 
meter og dyptgående på opp til 9 meter. Sildeproduksjonen er en lavprisproduksjon 
med små marginer. Det er de store volumene som skaper lønnsomhet i næringen. 
Bedriften vurderer at tiltaket vil være viktig for at Sommarøy kan videreutvikle seg som 
leveringssted for pelagiske arter.  

Sommarøy Arctic Hotel 
Sommarøy Arctic Hotel ligger på "yttersia" av Sommarøy. Hotellet har cirka 110 
hotellrom og sjøhus, i tillegg til konferansefasiliteter og tilgang til et nærliggende fyr 
som benyttes til opplevelsesarrangement. 

Kystfiskerne med tilhørighet til havna 
Kystfiskerne med tilhørighet til havna på Sommarøy, fisker og leverer hvitfisk, i hoved-
sak til hvitfiskanlegget i nabobygda Brensholmen. De fisker og leverer ikke pelagisk, 
men har båtene i fiskerihavna på Sommarøy.  

Hillesøy Mek verksted AS 
Hillesøy Mek verksted ble etablert i 1982, og har cirka 5 ansatte. Virksomheten driver 
med reparasjon av båter og utstyr, levering og montering av dekkutstyr, kraner og 
hydraulikk, produksjon av anker, dregger o.l. De arbeider også med stål- og aluminium-
sveis, samt arbeid og montering av sløyelinjer og annet utstyr.  

1.3 Utløsende behov 

Manglende dybde i havnebassenget gjør at de største fiskefartøyene som leverer 
fangster, og fryseskip som henter fisk, kun kan trafikkere havna på flo sjø og/eller når de 
ikke er fullastet. I tillegg er innseilingen på grunn av moloen noe smal, noe som gjør 
manøvrering inn i havna vanskelig for større fartøyer. Innseilingen til havna har også 
grunne elementer som medfører risiko for grunnstøtinger for større båter. Flere båter 
har allerede hatt grunnberøringer. Sommarøy fiskerihavn har i dag en dybde på cirka 6 
meter i en bredde på cirka 100 meter, og med bare cirka 60 meter seilbar bredde på 
tvers av moloen (bygd 1995). Disse forholdene gjør det vanskelig for større fartøyer å 
anløpe havna. 

1.4 Mål 

Tiltaket er et ledd i å oppnå Kystverkets overordnede hovedmål angitt av Fiskeri- og 
kystdepartementet (FKD): 

 Bidra til effektiv sjøtransport  
 Sikre trygg ferdsel i norske farvann  
 Hindre eller begrense miljøskade som følge av akutt forurensing i norske hav-

områder eller på norsk territorium 

På basis av disse er Kystverkets mål:  
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 Sikker seilas  
 Rent miljø  
 Fra vei til sjø  
 Livskraftige kystsamfunn  
 Kvalitet i alle ledd  
 Alltid til stede 

Effektmålene for dette tiltaket er: 

 Bedre regularitet og mindre ventetid ved anløp av havna 
 Sikrere anløp av havna 
 Enklere og sikrere manøvrering i havna 
 Å få større skip til kai 
 Marin verdiskaping 
 Levende kystsamfunn 
 Bedre utnyttelse av tidligere investert kapital (kaier og moloer) 

Målene oppnås gjennom 

 Økt bredde på innseiling ved avkorting av molo med 30 meter 
 Økt bredde på innseiling ved utdyping til plandybde -9,0 meter i bredde 90 meter 
 Større manøverareal i havna med vendesirkel med en diameter på 160 meter 
 Utdyping av havna til plandybde -9,0 meter LAT 
 Utdyping av undervannsskjær til plandybde -10,0 meter LAT i innseilingen 
 Bedre merking av undervannsskjær i innseilingen 
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2 Alternativer 

I den samfunnsøkonomiske analysen vurderer vi hvorvidt det lønner seg for samfunnet 
å gjennomføre tiltaket på Sommarøy. Tiltaket er samfunnsøkonomisk lønnsomt hvis vi 
kan sannsynliggjøre at nettonytten av å gjennomføre tiltaket (tiltaksalternativet) er 
større enn nettonytten av at tiltaket ikke gjennomføres (referansealternativet). 

Når man fyller inn data i KVIRK, skal man vurdere tiltaksalternativets effekt på hver 
enkelt nytte- og kostnadskomponent. Utgangspunktet er at effekten skal vurderes ut fra 
referansealternativet. Når man vurderer effekten av en nytte- eller kostnadskomponent 
ut fra referansealternativet, kan det oppstå fire situasjoner: 

A. Tiltaket kan bidra til økt nytte for én eller flere aktører 
B. Tiltaket kan bidra til redusert nytte for én eller flere aktører  
C. Tiltaket kan bidra til økte kostnader 
D. Tiltaket kan bidra til reduserte kostnader 

Situasjon A og D innebærer at tiltaksalternativet bidrar til økt nytte eller reduserte 
kostnader (gevinster for samfunnet), mens situasjon B og C innebærer ulemper eller 
økte kostnader (tap for samfunnet). I en KVIRK-analyse legges det opp til at alle 
relevante nytte- og kostnadskomponenter skal vurderes på denne måten. Ved å 
summere opp alle gevinster og trekke fra alle tap som utløses av tiltaksalternativet, har 
man beregnet den samlede netto nytteeffekten av å gjennomføre tiltaket. 

Ikke alle effektene av tiltaket lar seg prissette ved hjelp av KVIRK v1.0. KVIRK v1.0 
legger til rette for en kvalitativ vurdering av flere av disse effektene. Dette er effekter på 
ulykkesrisiko, landskap, miljø, forurensning mv. Noen effekter er (foreløpig) ikke 
inkludert i KVIRK. Disse sistnevnte effektene er systematisert og omtalt slik at de 
sammen med de prissatte og ikke-prissatte effektene gjør det mulig for beslutningstaker 
å sannsynliggjøre om tiltaket er samfunnsøkonomisk lønnsomt eller ikke.  

2.1 Referansealternativet 

Referansealternativet er situasjonen i dag og utviklingen framover som tiltaks-
alternativet skal vurderes ut fra. I KVIRK vurderes effekten av hver nytte- og kostnads-
komponent sammenlignet med referansealternativet. Det innebærer at man ved 
vurdering av hver nytte- og kostnadskomponent tar stilling til hva som ville skjedd hvis 
tiltaket ikke ble gjennomført. Denne rapporten dokumenterer alle vurderinger som er 
gjort. Ved å lese disse får man en detaljert beskrivelse av hvordan situasjonen i havna er 
i dag og ventes å være i framtiden uten tiltaket, med andre ord, referansealternativet. 

Kystverket har utviklet prognoser for skipstrafikk, se Kystverket (2011). KVIRK ivaretar 
prognosene ved at nytteeffekter som avhenger av antall fartøyer og fartøysammen-
setning korrigeres i tråd med prognosene. Metodikken er dokumentert i Pedersen og 
Magnussen (2013). 

I følge Finansdepartementet (2010) skal referansealternativet inneholde de vedlike-
holdsinvesteringer og oppgraderinger som er nødvendige for at alternativet skal være 
reelt. I vurderingen av Kystverkets vedlikeholds- og reinvesteringskostnader, avsnitt 
6.2, gir vi en vurdering av disse kostnadene.   
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2.2 Tiltaksalternativet 

Som nevnt under avsnitt 1.1 består tiltaket av flere deltiltak. Deltiltakene er: 

1. Utdyping ned til kote -9,5 meter LAT i hele indre havn 
2. Eksisterende molo forkortes med 30 meter 
3. Tiltak i innseilingen fra sørvest (fjerning av skjær, og merking) 

I det følgende gis en detaljert beskrivelse av deltiltakene og kart over influensområdene. 

Det skal utdypes ned til kote -9,5 meter LAT i hele indre havn. Er det tilliggende 
konstruksjoner hvor en utdyping ned til -9,5 meter medfører en fare for undergraving av 
fundamenter, vil imidlertid mudringslinjen trekkes ut til trygg avstand fra konstruk-
sjonen. Området er vist i figur 2.1. 

Figur 2.1 Deltiltak 1 og 2 - utdyping av indre havn og avkorting av molo 

 

Kilde: Kystverket (2013) 

For å øke bredden i innseilingen skal eksisterende molo forkortes. I følge vurderinger og 
beregninger som er gjennomført for Kystverket, kan moloen forkortes med 30 meter 
uten at dempingen av bølger innover i havna reduseres vesentlig (Norconsult, 2012). 
Hvor mye moloen skal forkortes må bli en avveiing mellom hensynet til gode 
manøvreringsforhold for større skip og en viss reduksjon i kvaliteten på kaiplassene 
inne i havna. I denne rapporten tar vi utgangspunkt i at moloen skal avkortes med 30 
meter. Vurdering av konsekvensene av dette diskuteres senere i rapporten. 

Det er tatt utgangspunkt i følgende forslag til tiltak i den sørvestlige innseilingen til 
havna: 
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 Innseilingen til Sommarøy, merket 1 i figur 2.2., utdypes ned til kote -9,5 meter 
LAT i en bredde av 90 meter 

 Undervannsskjær, merket 2 i figur 2.2, utdypes ned til kote -10,5 meter LAT  
 Undervannsskjær, merket 3 i figur 2.2., ingen tiltak.  
 Flytestake fjernes og eksisterende sjømerke, merket 4, byttes ut med HIB1 
 Nytt sjømerke, merket 5, etableres med HIB 

Disse deltiltakene i innseilingen er illustrert i Figur 2.2. 

Figur 2.2 Deltiltak 3 – tiltak i den sørvestlige innseilingen 

 

Kilde: Kystverket (2013) 

Det totale mudringsvolumet i havna som følge av tiltaket, er av Kystverket beregnet til 
cirka 194 000 fm3. Av dette er volumet forurenset masse helt innerst i havna anslått til 
cirka 500 m3. Løsmasser (utenom forurenset masse) utgjør cirka 182 000 m3. Ved 
avkorting av moloen er det beregnet at det skal fjernes cirka 9 000 m3 stein. Ved 
utdyping av innseilingen tilsier et foreløpig estimat at cirka 40 000 m3 skal fjernes, 
hvorav 10 000 m3 er fjell. Løsning for forurensede masser er ikke endelig avklart. Dette 
arbeides det med i samarbeid med Tromsø kommune og fylkesmannen i Troms. Aktuelle 
alternativer er enten å fjerne massene og legge dem i sjødeponi eller deponering i god-
kjent deponi på land, bygge inn massene eller endre tiltaksområdet for å unngå å røre 
massene. (det siste vil resultere i litt mindre havneareal, og reduserte kostnader med 
både forurensning og utdyping).  Ved rapporttidspunktet er det planlagt å unngå 
området med forurensede masser. 

                                                        

1 HIB er en forkortelse for hurtigbåtmerke med indirekte belysning. 
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Det foreligger ikke endelige planer for gjenbruk av mudringsmassene. I denne ut-
redningen er det derfor antatt at mestepartene av mudringsmassene vil gå til sjødeponi, 
og det er også kostnadene ved sjødeponi som er bakt inn i totalkostnaden. 
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3 Metode 

3.1 Kort om samfunnsøkonomisk analyse 

Offentlige ressurser er knappe. Det er konkurranse om de tilgjengelige midlene til ulike 
gode formål. Det er derfor viktig at prioriteringene mellom de ulike formålene, enten de 
foretas på administrativt eller politisk plan, er velbegrunnede og gjennomtenkte. For å 
kunne foreta en fornuftig prioritering må konsekvensene av alternative tiltak være 
undersøkt og godt dokumentert.  

Hovedformålet med samfunnsøkonomiske analyser er å klarlegge, synliggjøre og 
systematisere konsekvensene av tiltak og reformer før beslutninger fattes. Slike 
konsekvenser omfatter blant annet kostnader som belastes offentlige budsjetter og 
inntekts- og kostnadsendringer for private husholdninger og privat næringsliv, i tillegg 
til virkninger for miljø, helse og sikkerhet.  

Samfunnsøkonomiske analyser er en måte å systematisere informasjon på. Bruk av en 
enkel og systematisk metode gjør det lettere å sammenlikne konsekvenser av ulike 
tiltak. De viktigste forutsetningene for eventuell rangering mellom ulike alternativer bør 
i størst mulig grad synliggjøres.  

I Kystverket er nyttekostnadsanalyser (NKA) den mest brukte metoden for beregning av 
samfunnsøkonomisk lønnsomhet av investeringstiltak. En NKA bygger på en beregning 
av prissatt nytte og kostnader av tiltak sammenlignet med situasjonen hvis tiltak ikke 
gjennomføres (referansealternativet). Den beregnede prissatte nettonytten suppleres 
med verbal beskrivelse og eventuelt fysiske indikatorer for ikke-prissatte virkninger.  

Dersom den prissatte nytten overstiger kostnadene, og det ikke er vesentlige negative 
ikke-prissatte virkninger, vurderes et tiltak å være samfunnsøkonomisk lønnsomt. Der 
det er alternative måter å gjennomføre tiltaket på, bør det gjennomføres analyser for 
hvert av de aktuelle alternativene.  

I en samfunnsøkonomisk analyse benytter man nåverdimetoden til å beregne lønn-
somheten av tiltaket som blir vurdert. Det vil si at man beregner nåverdien (dagens 
verdi) av framtidige nytte- og kostnadsstrømmer som utløses av tiltaket. Nåverdien 
beregnes med utgangspunkt i valgt analyseperiode og kalkulasjonsrente. Analyse-
perioden angir i denne sammenheng det antall år som inkluderes i beregning av 
nåverdien. Kalkulasjonsrenten er det årlige avkastningskravet til tiltaket.  

Vi viser til Pedersen og Magnussen (2013) for en mer omfattende beskrivelse av 
samfunnsøkonomisk vurdering av mindre tiltak i Kystverket. 

3.2 Kystverkets virkningsmodell for mindre tiltak (KVIRK) 
Tiltaket i Sommarøy fiskerihavn forventes å utløse en investeringskostnad på mellom 40 
og 100 millioner kroner. Innenfor Kystverkets virkeområde er tiltak i denne størrelses-
orden definert som et mindre tiltak. I motsetning til større tiltak (investeringer over 100 
millioner kroner) har man åpnet for at den samfunnsøkonomiske analysen av mindre 
tiltak kan gjennomføres som en forenklet vurdering. 
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Forenklede samfunnsøkonomiske analyser innenfor Kystverkets virkningsområde skal 
gjennomføres ved hjelp av Kystverkets virkningsmodell for mindre tiltak (KVIRK). 
KVIRK v1.0, modellversjon som benyttes til å vurdere dette tiltaket, er dokumentert i 
Pedersen og Magnussen (2013). Modellen er utviklet i henhold til Finansdepartementets 
og Kystverkets veiledere i samfunnsøkonomiske analyser (Finansdepartementet, 
2005a,b; Kystverket, 2007). KVIRK v1.0 legger til grunn beregningsforutsetningene 
anbefalt av Hagen-utvalget (NOU 2012:16), med unntak av analyseperiode som er satt 
lik 75 år, i tråd med anbefaling fra Vennemo (2011). 

3.3 Prissatte og ikke-prissatte virkninger 
Som nevnt over kan en del kostnads- og nyttevirkninger prissettes, mens andre er 
vanskeligere å finne prisen på. I KVIRK v1.0 inngår følgende henholdsvis prissatte og 
ikke prissatte virkninger: 

KVIRK legger til rette for prissetting av følgende fem nytteeffekter for fiskerihavn-
prosjekter: 

 Reduserte reisekostnader ved økt tilgang til flere ligge- og nødkaier 
 Reduserte reisekostnader for trafikk til havna 
 Redusert ventetid for fartøyer 
 Nye næringsarealer 
 Økt produktivitet for enkeltbedrifter 

De prissatte samfunnsøkonomiske kostnadene av et mindre tiltak er lik summen av 
følgende kostnadselementer: 

 Kystverkets investeringskostnad 
 Kystverkets vedlikeholdskostnader 
 Kystverkets re-investeringskostnader 
 Private eller offentlige investeringer som utløses av tiltaket 
 Skattefinansieringskostnad 

Med utgangspunkt i de effektene vi ikke har funnet det faglig forsvarlig å prissette i 
KVIRK v1.0, er modellrammeverket tilpasset å vurdere ti ikke-prissatte effekter. Disse er: 

1. Endret ulykkesrisiko 
2. Nyskapt og overført trafikk 
3. Mer last per båt/større båter 
4. Redusert drivstofforbruk ved mindre bølger 
5. Virkninger for fiske og akvakultur 
6. Virkninger for rekreasjon og friluftsliv/turisme 
7. Virkninger for kulturminner (kulturell arv) 
8. Virkninger for naturmiljø, inkl. marint biologisk mangfold 
9. Virkninger for forurensede sedimenter og annen forurensing 
10. Virkninger for landskap/estetiske tjenester 

Vår vurdering av disse prissatte og ikke-prissatte nytte- og kostnadskomponentene for 
det aktuelle tiltaket er dokumentert i kapittel 5, 6 og 7. 

 



Samfunnsøkonomisk analyse av utdyping og avkorting av molo i Sommarøy fiskerihavn 

Vista Analyse AS 19 

4 Forutsetninger 

Her oppgis de overordnede forutsetningene for analysen, beregningsforutsetninger og 
anløpsforutsetninger. Det vises ellers til Håndbok og dokumentasjon av KVIRK v1.0 
(Pedersen og Magnussen, 2013) for ytterligere presisering av forutsetninger. 

4.1 Beregningsforutsetninger 

Det er benyttet standard beregningsforutsetninger, se tabell 4.1.  

Tabell 4.1 Beregningsforutsetninger i analysen* 

Parameter Forutsetning 

Kalkulasjonsrente 4 prosent kalkulasjonsrente for de første 40 
årene etter 2012, 3 prosent fra og med 2053 

til og med 2067 og 2 prosent etter dette 
Sammenstillingsår 2018 

Kroneverdi 2012 

Analyseperiode 75 år 

Levetid 75 år 

Realprisvekst per år: 
 

 Kostnader 0 

 Nytteeffekter som innebærer spart tid 1,4 

 Øvrige nytteeffekter 0 
* Begrunnelse for valg av beregningsforutsetningene er gjengitt i Pedersen og Magnussen (2013). 

4.2 Anløpsforutsetninger 
Ifølge AIS-statistikk ble det i løpet av 2012 gjennomført 1.419 anløp til Sommarøy 
fiskerihavn.2 Det tilsvarer cirka 3,9 anløp per døgn. Figur 4.1A og Figur 4.1B viser anløp 
og bruttotonnasje til Sommarøy i 2012 fordelt på fartøyskategori og måned. 

Som vist i Figur 4.1A ble 670 anløp til Sommarøy fiskerihavn i 2012 gjennomført av 
passasjerskip3, 566 anløp av fiskefartøy, 68 av andre servicefartøy og 39 av kjøle-
/fryseskip. Det tilsvarer 47,2 prosent passasjerskip, 39,9 prosent fiskefartøy, 4,8 prosent 
andre servicefartøy og 2,7 prosent kjøle-/fryseskip. Gjennomsnittlig bruttotonnasje for 
passasjerskipene var 126. For fiskefartøy, andre servicefartøy og kjøle-/fryseskip var 
gjennomsnittlig bruttotonnasje henholdsvis lik 341, 954 og 3.761. 

Figur 4.1B viser fartøysanløp til Sommarøy i løpet av 2012 fordelt på måned. Siden 
nesten halvparten av anløpene til havna ble gjennomført av fiskefartøyer, påvirkes 

                                                        

2 AIS-statistikken ufullstendig, ettersom fartøyer under 15 meter ikke er pålagt å være utstyrt med AIS-

sender. 
3 668 av de 670 passasjerskipanløpene ble gjennomført av passasjerbåten M/S Skaaskjær. Båten har 

kapasitet til 20 personer, frakter turister til/fra Sommarøy og driver rutefart mellom Sommarøy, Tussøy 

og Sandneshamn. 



Samfunnsøkonomisk analyse av utdyping og avkorting av molo i Sommarøy fiskerihavn 

Vista Analyse AS 20 

anløpene per måned av fiskeaktiviteten. Som vi ser av figuren, er fiskefartøyene spesielt 
aktive i månedene januar, mars og november. 

Figur 4.1 Anløp og bruttotonnasje til Sommarøy fiskerihavn i 2012 

A – Anløp per fartøyskategori og fartøyskategoriens gjennomsnittlige bruttotonnasje 

 

B – Anløp fordelt på fartøyskategori og måned 

 

*Øvrige fartøyskategorier er fartøyer i kategoriene: stykkgodsskip (9 anløp), Offshore supplyskip (2 
anløp), Roro-lasteskip (2 anløp) og 63 anløp fra fartøyer med ukjent fartøyskategori. 

 Kilde: AIS-statistikk, bearbeidet av Vista Analyse AS 
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5 Prissatte nyttevirkninger 

KVIRK v1.0, dokumentert i Pedersen og Magnussen (2013), legger til rette for pris-
setting av fem nytteeffekter. Ikke alle prissatte nytteeffekter lar seg vurdere i KVIRK. 
Disse effektene gjennomgås i kapittel 8. 

5.1 Reduserte reisekostnader ved økt tilgang til flere kaier 

Tiltaket som vurderes å bli gjennomført i Sommarøy fiskerihavn vil ikke medføre at 
Tromsø kommune eller private aktører i havna vil investere i nye kaianlegg. Effekten er 
med andre ord ikke aktuell for dette tiltaket, og har derfor ikke blitt vurdert nærmere. 
Tiltaket vil potensielt kunne utløse to tilgrensende effekter, som trekker lønnsomheten 
av tiltaket i ulike retninger. Disse er: 

 Reduserte reisekostnader som følge av at kaianleggene blir dypere. Utdypingen i 
havnebassenget vil sannsynligvis bidra til at flere større fiske- og lastefartøyer 
anløper havna for å levere pelagisk fisk og hente ferdigvarer hos Norway Pelagic. 

 Økte reisekostnader som følge av at kaianlegg i havna kan bli eller oppleves som 
mindre trygge. Moloavkortingen kan bidra til at flere kaier blir mer utsatt ved bølger 
og vind fra øst/sørøst.  

Disse to effektene kan ikke vurderes i KVIRK v1.0, men er omtalt i kapittel 8. 

5.2 Reduserte reisekostnader for trafikk til havna 

I KVIRK v1.0 kan man prissette verdien av reduserte reisekostnader for trafikk til havna. 
For at denne effekten skal være relevant å trekke inn i vurderingen, må det sannsynlig-
gjøres at tiltaket har en signifikant effekt på reisetid- og/eller distansekostnaden for 
fartøyene (som bruker havna i dag) for å komme seg inn i fiskerihavna. Vår vurdering er 
at fjerning av skjærene i innfarten til fiskerihavna vil kunne redusere reisekostnaden 
noe på grunn av redusert reisetid og mindre drivstofforbruk til manøvrering. Disse 
effektene er imidlertid vurdert til å være så små at de ikke er verdsatt. 

5.3 Redusert ventetid for fartøyer 

Norway Pelagic mottar leveranser fra fiskefartøyer og losser skip som frakter be-
arbeidede produkter til markedene. På grunn av at havna i dag kun er 6 meter dyp ved 
lavvann må de aller største fartøyene, ringnotfartøyer og lastefartøyer, vente på høy-
vann før de kan anløpe havn. Norway Pelagic oppgir at ventetiden varierer mellom 30 
minutter og 4 timer. 

Nærmere gransking av AIS-data for 2012 tilsier at 17,9 prosent av alle fiskefartøyer, 
kjøle-/fryseskip og andre servicefartøyer som anløp havna er over 40 meter lange. Disse 
fartøyene kan ha utfordringer med å anløpe havna ved lavvann. Norway Pelagic oppgir 
at om lag 10 prosent av fartøyene, som skal levere fisk eller hente bearbeide produkter, 
må vente. Sett i sammenheng med at ikke alle fartøyer til havna anløper på tidspunkt da 
det er lavvann, virker Norway Pelagics antagelse rimelig. Vi legger derfor til grunn at 10 
prosent av fiskefartøyer, kjøle-/fryseskip og andre servicefartøyer vil redusere sin 
ventetid etter at tiltaket er gjennomført. 
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Som nevnt oppgir Norway Pelagic at ventetiden er mellom 30 minutter og 4 timer. Med 
utgangspunkt i dette legger vi sjablongmessig til grunn at fartøyene som i dag må vente, 
og som slipper å vente etter tiltaket, i gjennomsnitt får to timer kortere ventetid. 

Ved å legge til grunn disse forutsetningene beregnes den årlige forventede samfunns-
økonomiske verdien av kortere ventetid til å være lik 214.000 kroner. Neddiskontert 
over analyseperioden tilsvarer det en samlet samfunnsøkonomisk verdi på 8,1 millioner 
kroner.  

5.4 Nye næringsarealer 

Kostnadsanslaget bygger på forutsetningen om at massene deponeres i sjødeponi, ikke 
til å realisere nye næringsarealer. Effekten er derfor ikke vurdert nærmere.  

5.5 Økt produktivitet for enkeltbedrifter 

Norway Pelagics anlegg på Sommarøy har en relativt liten fryselagerkapasitet i forhold 
til tilsvarende anlegg i konsernet. Anlegget har en lagerkapasitet på 3.000 tonn, som er 
betydelig lavere enn lagerkapasiteten i Honningsvåg og Lødingen, som er på henholdsvis 
10.000 og 11.000 tonn. 

Dersom tiltaket medfører at flere fiskefartøyer leverer til Sommarøy, vil det kunne 
oppstå behov for å øke lagerkapasiteten. Samtaler med Norway Pelagic tyder ikke på at 
det er en direkte sammenheng mellom tiltaket og økt lagerkapasitet. Det vil avhenge av 
at konsernet vurderer det som lønnsomt og følgelig er villig til å gjennomføre 
investeringen.   

Selv om Norway Pelagic faktisk velger å bygge ut lagerkapasiteten, er det vanskelig å se 
at dette har en betydelig samfunnsøkonomisk verdi utover sparte reisekostnader, fordi 
nytten av investeringen motvirkes av utbyggingskostnadene. Vurdering av sparte 
reisekostnader er omtalt under avsnitt 5.2, og vurdert i kapittel 8. 

I tillegg til at Norway Pelagic vurderer å utvide sin lagerkapasitet ventes det at tiltaket 
vil utvide deres markedsmuligheter. Denne effekten er ikke mulig å verdsette i KVIRK 
v1.0. Vi har derfor valgt å omtale effekten i kapittel 8. 
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6 Prissatte kostnadsvirkninger 

Prinsipielt beregnes de samfunnsøkonomiske kostnadene ved et offentlig investerings-
tiltak ved å summere verdien av alle endringer i ressursbruk som følger av tiltaket. 
Endringene i ressursbruk verdsettes ved hjelp av kalkulasjonspriser.  

Finansdepartementet (2005b) sier følgende om hvilke kalkulasjonspriser som skal 
brukes i samfunnsøkonomiske analyser: 

”I de tilfeller der det offentlige i liten grad konkurrerer med privat virksomhet, benyttes 
følgende kalkulasjonspriser for innsatsfaktorene:  

 Arbeidskraft: Lønn inklusive skatt og arbeidsgiveravgift mv.  
 Vareinnsats: Pris eksklusive toll og avgifter, men inklusive avgifter som er 

begrunnet med korreksjon for eksterne virkninger.”  

Punktet om vareinnsats innebærer blant annet at vareinnsats skal vurderes til priser 
uten merverdiavgift, siden merverdiavgiften ikke har til hensikt å korrigere for eksterne 
virkninger.   

Ytterligere en samfunnsøkonomisk kostnad er knyttet til at tiltaket finansieres gjennom 
generelle skatter, den såkalte skattefinansieringskostnaden.4 Denne kostnaden skiller 
seg fra de andre kostnadene. Finansdepartementet (2005b) presenterer den slik: 

”Økonomiske utredninger av statlige tiltak skal inkludere kostnadene ved skatte-
finansiering. Skattekostnaden settes til 20 øre per krone. Grunnlaget for beregningen 
av skattekostnaden vil være tiltakets nettovirkning for offentlige budsjetter, dvs. det 
offentlige finansieringsbehovet.” 

De viktigste kostnadskomponentene i den samfunnsøkonomiske vurderingen av å 
gjennomføre tiltaket i Sommarøy fiskerihavn, berører Kystverkets investeringer i ut-
dyping av de fire lokalitetene.  

Et hvert teknisk inngrep av den typen som vurderes her vil ha effekter på landskap, 
miljø og friluftsliv. Den samfunnsøkonomiske kostnaden ved slike effekter er i 
prinsippet folks betalingsvillighet for å unngå dem (eventuelt den kompensasjon de må 
ha for å akseptere dem). Denne kostnaden kan man anslå for større effekter ved bruk av 
etablerte økonomiske verdsettingsmetoder. KVIRK v1.0 (se Pedersen og Magnussen, 
2013) behandler disse effektene som ikke-prissatte effekter. Disse effektene er vurdert i 
kapittel 7. 

6.1 Kystverkets investeringskostnad 

Den samfunnsøkonomiske investeringskostnaden er verdien av ressursbruken knyttet 
til å gjennomføre tiltaket. Som nevnt i tiltaksbeskrivelsen, se avsnitt 2.2, innebærer 
tiltaket følgende tre deltiltak: 

1. Utdyping ned til kote -9,5 meter LAT i hele indre havn 

                                                        

4 Også kalt skattekostnaden. 
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2. Eksisterende molo forkortes med 30 meter 
3. Tiltak i innseilingen fra sørvest (fjerning av skjær og merking) 

Kystverket (2013) har beregnet den samlede investeringskostnaden av å gjennomføre 
tiltaket til 94,7 millioner 2013-kroner inkludert merverdiavgift. Det tilsvarer 75,8 
millioner kroner eksklusiv merverdiavgift i 2013. 15 prosent av denne kostnaden er 
knyttet til undersøkelser, utredninger og fagrapporter som må gjennomføres hvis man 
velger å gå videre med prosjektet. Det er også lagt inn merkekostnader på 3,9 millioner 
kroner inkludert merverdiavgift.  

Vårt mandat innebærer at sammenstillingsåret skal være 2018 mens investerings-
kostnaden antas å påløpe i 2016. Den oppdiskonterte investeringskostnaden fra 2016 til 
2018, med 4 prosent diskonteringsrente, er lik 81,9 millioner 2012-kroner. 

I følge Kystverkets forprosjekt (Kystverket, 2013) er det knyttet usikkerhet til andelen 
fjell av massene som skal mudres i innseilingen. Investeringskostnaden vil øke hvis 
andelen fjell er større enn det som er lagt til grunn i kostnadsanslaget. 

6.2 Kystverkets vedlikeholds- og re-investeringskostnader 

Grunnforholdene tilsier at det vil gå mange år før det blir nødvendig med vedlike-
holdsmudring for å opprettholde planlagt dybde (Kystverket, 2013). Siden referanse-
alternativet heller ikke innebærer vedlikeholdsmudring for å opprettholde dagens 
dybde, vil ikke tiltaket innebære besparelser på det området. 

Som beskrevet i tiltaksbeskrivelsen, i avsnitt 2.2, innebærer tiltaket at et sjømerke 
byttes ut med en HIB (hurtigbåtmerke med indirekte belysning). Det vil også bli satt opp 
en ny HIB, mens en flytestake vil bli fjernet. Tiltaket innebærer følgende tre deltiltak: 

A. Et sjømerke byttes ut med en HIB – det taler for lavere vedlikeholdskostnader i 
tiltaksalternativet, fordi en HIB krever mindre vedlikehold enn et sjømerke  

B. En ny HIB settes opp – det taler for høyere vedlikeholdskostnader enn i 
referansealternativet 

C. En flytestake fjernes - det taler for lavere vedlikeholdskostnader enn i 
referansealternativet 

Nettoeffekten av endrede vedlikeholdskostnader for disse deltiltakene, vurderes å være 
positiv. Grunnen er at de økte vedlikeholdskostnadene av deltiltak B er mindre enn 
gevinsten av deltiltak C5 fordi vedlikeholdskostnaden for en HIB er lavere enn for et 
tradisjonelt sjømerke. Siden både deltiltak A og nettoeffekten av B og C trekker i retning 
av lavere vedlikeholdskostnader, vil tiltaket totalt sett bidra til reduserte vedlikeholds-
kostnader. Begge disse effektene er imidlertid vurdert til å være små, og de er derfor 
ikke prissatt i analysen. 

6.3 Private eller offentlige investeringer som utløses av tiltaket 
Tiltaket slik det er beskrevet i forprosjektet, se Kystverket (2013), vil ikke utløse 
investeringer av private aktører, Tromsø kommune eller Troms fylkeskommune.  

                                                        

5 |C|-|B| > 0. 
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6.4 Skattefinansieringskostnad 

Skattefinansieringskostnaden er ifølge Finansdepartementet (2005a,b) lik 20 prosent av 
prosjektets virkning på offentlig finansieringsbehov. Det offentlige finansieringsbehovet 
er i dette tilfelle kostnader som berammer statlige og kommunale budsjetter.  

Det samlede offentlige finansieringsbehovet knyttet til tiltakene ved Sommarøy fiskeri-
havn er beregnet til en nåverdi på 81,9 millioner 2012-kroner, hvilket gir en skatte-
finansieringskostnad på 16,4 millioner 2012-kroner. 
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7 Ikke-prissatte virkninger 

I dette kapittelet vil vi vurdere de ikke-prissatte virkningene (kapittel 7.1.-7.10).  En del 
av de ikke-prissatte effektene er vurdert til ikke å være relevante for tiltaket. For-
klaringen på hvorfor effektene ikke er relevante gis under hvert avsnitt. 

7.1 Verdi av endret ulykkesrisiko 

I følge AIS-statistikken var det cirka 1.420 anløp til Sommarøy fiskerihavn i 2012. En 
hensikt med tiltaket er at det skal gi tilgang for flere og større fartøyer til Norway 
Pelagics virksomhet i Sommarøy, slik at det må antas at antall anløp, særlig av større 
fartøyer, vil øke noe etter tiltaksgjennomføring. 

Utdyping av havnebasseng og avkorting av molo antas å redusere risiko for grunnstøting 
og grunnberøring. I tillegg vil tiltakene redusere reisetiden (som behandles i kapittel 8), 
og gjøre manøvreringen enklere for fartøyenes mannskap og los. Dette vil særlig gjelde 
de større pelagiske fiskefartøyene og lastefartøyene, mens kystfiskefartøyene i liten grad 
får redusert sin risiko fordi grunn- og manøvreringsforhold ikke anses som noen stor 
risiko for disse i dag. 

Fjerning av skjær og forbedret merking i innseilingen vil også i første omgang redusere 
risikoen for grunnstøting for de større fartøyene, men i og med at disse får større 
manøvreringsrom kan det også gi noe redusert risiko for kollisjoner med mindre 
fartøyer. Foreløpige tellinger viser at det var 183 passeringer av skjærene i 2012, hvorav 
122 var fiskefartøyer. Det er altså relativt få fartøyer som passerer skjærene og dermed 
kan få nytte av tiltaket. Men tiltakene i havna kan føre til at flere større fartøyer anløper 
Sommarøy, og dermed kan også tiltakene i innseilingen bli viktigere for å redusere 
ulykkesrisikoen. Isolert sett vil dette føre til økt ulykkesrisiko, pga. økt trafikk. Det er 
imidlertid grunn til å anta at flere anløp til Sommarøy vil føre til færre anløp andre 
steder, slik at sumvirkningen blir omtrent null. 

Alt i alt vurderes konsekvensen av endret ulykkesrisiko å være liten til middels positiv.  

7.2 Nyskapt og overført trafikk 
Fiskerihavntiltak av denne typen kan bidra til: 

 Nyskapt fartøystrafikk – flere fartøyer til sjøs uten at det blir mindre transport på 
land 

 Overført trafikk fra vei til sjø – flere fartøyer til sjøs ved at det blir mindre transport 
på land 

I følge lokale informanter vil ikke tiltaket endre fordelingen mellom godstransport på 
land og sjø. Vi har heller ikke fått presentert konkrete planer om at aktører i 
fiskerihavna vil gå til innkjøp av nye fartøyer hvis tiltaket gjennomføres. Effekten av 
overført og nyskapt trafikk er derfor ikke vurdert nærmere.  

7.3 Mer last per båt/større båter 

Norway Pelagic har framhevet at en viktig hensikt med tiltaket er at det muliggjør bruk 
av større båter som dermed kan frakte mer per båt. Det gjelder både fartøyer som kan gå 
inn med fisk og fartøyer som frakter ferdigprodukter til markedene. De største båtene 
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kan i dag velge å ikke gå inn til Sommarøy, eller ikke være fullastet når de går inn. Det 
gjelder også fartøyer som skal frakte ferdige produkter ut fra Norway Pelagic. 

Årsaken til at båtene ikke anløper nå, er for liten dybde i havna. Med full last har ofte 
båtene dybde på 7-8 meter. For dem å anløpe en havn med 6 meter dybde ved lavvann 
er risikofylt. De kan berøre bunnen og få skade på båten. Selv om de tilpasser anløp til 
høyvann, blir de liggende over flere lavvann og vil følgelig kunne berøre bunnen. 

Det er også hevdet at hvis større lastefartøyer kan gå inn til Sommarøy, kan man få solgt 
produktene til markeder med høyere etterspørsel (og høyere priser), særlig utenfor 
Norge. Det har imidlertid vært vanskelig å få konkretisert og kvantifisert denne effekten, 
og det er også vanskelig å vurdere om økte muligheter for Sommarøy vil gå på 
bekostning av andre aktørers markedsmuligheter. Det innebærer i så fall at netto-
virkningen for samfunnet (som er det vi ser på i en samfunnsøkonomisk analyse) kan bli 
null eller liten. 

Det er imidlertid en gevinst knyttet til en høyere utnyttelse av fartøyenes lastekapasitet. 
Mulighetene for bedre kapasitetsutnyttelse vil øke ved gjennomføring av tiltaket. Vår 
vurdering er at denne effekten settes til middels positiv konsekvens. 

7.4 Redusert drivstofforbruk ved mindre bølger 
Tiltaket vil ikke gi mindre bølger i innfarten eller i havnebassenget, og denne effekten er 
derfor ikke vurdert videre. 

7.5 Fiske og akvakultur 

Nordøst for Sommarøy (Saltholmen) finnes det en lokalitet for akvakultur (se Figur 7.1). 
I følge lokale informanter vil ikke den bli påvirket av tiltaket. 

Figur 7.1 Kart over området med konsesjoner for fiskeoppdrett inntegnet  

 

Kilde: Kartutsnitt fra Havbruksdatabasen; gjengitt i Kystverket (2013). 

I sjøområdet utenfor Sommarøy drives det fiske med passive redskaper, spesielt 
rognkjeks i området vest for Hillesøya. Det er også to områder avsatt til «låssettings-
plasser» (markert med rødt i Figur 7.2.). Det antas ikke at disse vil bli berørt av tiltaket. 
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Figur 7.2  Kart over områder med konsesjoner for fiskeoppdrett inntegnet 

 

Kilde: Kartutsnitt fra Havbruksdatabasen; gjengitt i Kystverket (2013). 

7.6 Rekreasjon og friluftsliv/turisme 

Tiltaket innebærer at utmudring vil skje i havneområdet, samt noe i innseilingen, og 
dette vil i liten grad påvirke friluftsliv i området. Mudringen (deltiltak 1) vil skje i 
havneområdet som i liten grad benyttes til friluftslivsformål, og vil derfor ha liten 
virkning for friluftslivet. Avkorting av moloen (deltiltak 2) kan derimot påvirke frilufts-
livet ved at de som har fritidsfartøyer som ligger i le av moloen, kan bli påvirket, jf. 
diskusjon i avsnitt 8.3 av hvor store konsekvenser denne avkortingen kan antas å ha.  

Sted for deponering av mudringsmasser er ikke avklart foreløpig, og som beskrevet i 
kapittel 2 antas det derfor i denne utredningen at massene vil bli forsvarlig deponert i 
sjøen. Dette vil skje i tråd med retningslinjer fra kommunen og fylkesmannens miljø-
vernavdeling, og gjøres på en måte som ikke fører til negative konsekvenser for 
friluftslivet i området. 

Det har vært diskutert flere mulige anvendelsesområder for massene, blant annet til 
strandarealer, brygge/molo på «hotellsiden» av Sommarøy osv., anvendelser som ville 
være positive for nærmiljøet på Sommarøy. I og med at dette ikke er avklart, er 
imidlertid konsekvensen vurdert ut fra at massene deponeres i sjø. 

Samlet konsekvens for friluftslivet settes til «ingen/ubetydelig». 

7.7 Kulturminner (kulturell arv) 

I følge Kystinfo er det ikke registrert kulturminner i indre havn på Sommarøy. Det er 
ikke utført marinarkeologiske undersøkelser i planlagt utdypingsområde eller aktuelle 
områder for deponi, men Tromsø museum ved Universitetet i Tromsø har ingen inn-
vendinger mot tiltaket. De har imidlertid ikke uttalt seg om deponiområder.  

I og med at deponiområder ikke er avklart foreløpig, men vi skje etter retningslinjer fra 
kommune og fylkesmannens miljøvernavdeling, må det antas at dette vil skje på en måte 
som ikke kommer i konflikt med eventuelle kulturminner. Denne effekten vurderes 
derfor ikke videre i vår utredning. 
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7.8 Naturmiljø, inkludert marint biologisk mangfold 

Sjøområdene nord for Sommarøy er markert som «Arter» under fanen Natur og miljø i 
karttjenesten «Arealisdata på nett». Området er markert som «yngleområde for 
svartbak» (Kilde: Direktoratet for naturforvaltning, gjengitt i Kystverket 2013). I tillegg 
finnes et område som er markert som «naturtype» under samme fane. I Naturbase 
framkommer i tillegg et område vest av Hillesøya, som blant annet har skjellsand-
forekomster og stortare. Artsdatabasen viser ikke registreringer i tiltaksområdet utover 
det dyrelivet som er vanlig langs kysten av Troms. Registreringer i området er vist i 
figuren nedenfor. 

Figur 7.3 Kartutsnitt over biologisk mangfold i tiltaksområdet på Sommarøy 

A –«Arter» fra Arealisdata på nett B – Naturtyper fra Arealisdata på nett 

  

C – Kart fra Naturbase D – Kart fra Artskart 

 
 

Kilde: Kystverket (2013) 

Tiltaket vil berøre de registrerte artene og naturtypene ved at deler av beiteområdene 
blir fornyet. Gjennom mudringen vil det øverste laget av havbunnen bli fjernet, men det 
vil over tid bli reetablert. Tiltaket vil dermed kun ha midlertidig påvirkning.  

Det er registrert en rekke observasjoner av sjøfugl i området, men tiltaket vurderes i 
følge Kystverket (2013) ikke å ha skadelig eller varig påvirkning av disse artene.  
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Tiltaket kan berøre naturmiljø og naturmangfold, i alt vesentlig det biologiske mang-
foldet, både positivt og negativt. Fjerning av en forekomst med forurensede masser 
innerst i området må – særlig på sikt – anses som positivt for naturmiljøet. Fjerning av 
andre masser og påfylling andre steder kan påvirke eksisterende naturmiljø både 
positivt og negativ.  

Kystverket har innhentet opplysninger fra kjente og tilgjengelige databaser over 
naturmangfoldet. Det er ikke påvist at det finnes spesielle elementer utover hverdags-
naturen som er i tiltaksområdet. Havbunnen i havna består stort sett av sandbunn med 
noen frie steinflater etter nylig utført mudring.  

Ut fra foreliggende kunnskap og vurderinger er det ingen forhold som tilsier at tiltaket 
kan innebære vesentlige skader på mangfoldet. Som nevnt er ikke deponering av 
mudringsmassene avklart. Det må antas at disse vil bli deponert på en måte som ikke er 
til utilbørlig skade for naturmiljøet i området, og i tråd med retningslinjer fra kommune 
og fylkesmann. 

For å ivareta at tiltaket kan ha noen negative konsekvenser for naturmiljøet, er det gitt 
konsekvens «liten negativ konsekvens» for denne effekten. 

7.9 Forurensede sedimenter og annen forurensning 
I tabellen nedenfor har vi satt opp mengder av henholdsvis løsmasser, fjell og for-
urensede masser som det er estimert må fjernes ved tiltak i de ulike havner og grunner. 

Tabell 7.1  Frigjort masseomfang fordelt på sted og massetype, målt i fm3 

Område Fjell Ren 
løsmasse 

Forurenset 
løsmasse 

Total 
mengde 

Utdyping av havn 12.000 182.000 500 194.500 

Avkorting av molo 9.000 0 0 9.000 

Utdyping i innseiling 10.000 30.000 0 40.000 

Totale mengder 22.000 212.000 500 234.500 
Kilde: Kystverket (2013) 

Det jobbes nå på flere hold med aktuelle bruksområder og deponeringsområder for 
mudringsmassene. I utarbeidelsen av kostnadsoverslaget er det forutsatt bruk av et 
nærliggende sjødeponi. De små mengdene med forurenset masse er forutsatt urørt. 

Ved gjennomføring av denne utredningen var ikke deponering av masser avklart. Det er 
derfor lagt til grunn at massene i hovedsak legges i nærliggende sjødeponi. Det er svært 
små mengder forurensede masser i havneområdet i Sommarøy. Tiltaket vil ha som følge 
at disse massene håndteres og deponeres på en forsvarlig måte. Dette anses som en 
positiv effekt av tiltaket. På den annen side vil mudring og deponering av øvrige masser 
også kunne ha noen negative konsekvenser ved at masser deponeres på sjøbunnen 
andre steder, men dette blir ivaretatt ved vurdering av konsekvenser for henholdsvis 
naturmiljø, friluftsliv osv.  

Alt i alt anses sumeffekten som «liten positiv», men på grensen til «ubetydelig» fordi det 
er en svært beskjeden forekomst av forurensede sedimenter som blir håndtert. 
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7.10 Landskap/estetiske tjenester 

Tiltaket vil i liten grad påvirke landskap og estetikk. Det meste foregår under vann. Det 
er kun eventuell deponering av masser på land som kan påvirke landskapet. I og med at 
deponering av massene ikke er avklart (jf. kapittel 7.9) antas det at mudringsmassene i 
hovedsak deponeres forsvarlig på sjøbunn. Det er flere aktuelle alternativ som disku-
teres for bruk av massene på land, og disse ventes eventuelt brukt slik at det er positivt 
for landskap og estetikk. Men i og med at dette ikke er avklart (og ikke lagt inn i 
kostnadsanslag for Kystverket eller som «tilhørende kostnader» for kommune eller 
private), kan ikke denne effekten inkluderes i vår utredning. 

Med forbehold om at endelig deponering ikke er avklart, settes konsekvensen for land-
skap til «ingen/ubetydelig». 
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8 Omtale av effekter som ikke vurderes i KVIRK 

Denne samfunnsøkonomiske analysen er en forenklet analyse i den forstand at effekter 
som ikke er inkludert i KVIRK v1.0 i utgangspunktet ikke inkluderes i analysen Vi har 
likevel valgt å omtale disse effektene. Beslutningstaker vil dermed ha mulighet til å 
vurdere om de nytte- og kostnadseffektene som ikke er inkludert i KVRIK v1.0, trekker 
den samfunnsøkonomiske lønnsomheten i den ene eller andre retningen. 

I løpet av prosjektet har vi identifisert følgende nytte- og kostnadseffekter som ikke har 
latt seg vurdere i KVIRK v1.0. Disse er:  

 Virkninger i anleggsperioden 
 Økte markedsmuligheter for Norway Pelagic 
 Reduserte reisekostnader ved tilgang til dypere kaianlegg 
 Færre trygge liggekaier ved avkorting av molo 

I det følgende gir vi en kort beskrivelse av hver av disse effektene. 

8.1 Virkninger i anleggsperioden 

Havna skal være åpen i hele anleggsperioden. Ved utdyping foran kaifronter vil det 
imidlertid i korte perioder ikke være mulig å benytte enkeltkaier. Hvor det skal utdypes 
først og sist må bestemmes i samråd med brukerne av havna. Det må også avklares om 
det er kaier som absolutt må være tilgjengelige i bestemte perioder av året. 

Av hensyn til Norway Pelagic er det viktig at det planlegges slik at man kan ha 
produksjon i perioden oktober – mars. Det vil si at arbeidet i de områdene som berører 
Norway Pelagic direkte i størst mulig grad legges til vår/sommer/tidlig høst. 

I følge Kystverket (2013) skal det utføres en tilstandskartlegging av nærliggende bygg 
og konstruksjoner før sprengningsarbeider gjennomføres.  

Ut fra disse vurderingene synes det klart at virkningene i anleggsperioden vil være 
minimale. 

8.2 Økte markedsmuligheter for Norway Pelagic 

De viktigste markedene for Norway Pelagic er i dag Russland, Ukraina, Polen, Tyskland, 
Japan, Kina, Taiwan, Thailand, Vietnam, Sør Korea mv. Tiltaket vil kunne bidra til at 
anlegget i Sommarøy kan få tilført mer råstoff, ved at flere fiskere vil velge å benytte 
denne fiskerihavna som landingssted. Dette innebærer i tilfelle at Norway Pelagic kan 
tilby større kvantum til de nevnte markedene, noe som på sikt kan bidra til å øke deres 
markedsmuligheter.  

I et samfunnsøkonomisk perspektiv må vi vurdere nettoeffekten for samfunnet som 
helhet. Tiltaket vil ikke påvirke størrelsen på fiskekvotene. Det er derfor lite sannsynlig 
at tiltaket vil bidra til at Norges samlede produksjon og foredling av pelagiske arter vil 
øke. 

For at dette skal regnes som en samfunnsøkonomisk effekt, må vi kunne sannsynliggjøre 
at tiltaket vil bidra til at eksporten for landet som helhet øker. Det er krevende å sann-
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synliggjøre en slik effekt. Vår vurdering er at det er usikkert om Norway Pelagic i det 
hele tatt får tilgang til mer råstoff, og hvis de får det, er det usikkert om det bidrar til økt 
eksport. Vår vurdering er derfor at en eventuell markedsutvikling ikke har en real-
økonomisk effekt for landet som helhet.  

8.3 Reduserte reisekostnader ved tilgang til dypere liggekaier 

Tiltaket vil kunne fjerne en barriere i råstoffmarkedet, se beskrivelse i boks 8.1, ved at 
flere større fiskefartøyer har mulighet til å levere til Norway Pelagics anlegg på 
Sommarøy. Effektiviteten i markedet blir forbedret gjennom reduserte reisekostnader. 
Det samme gjelder for markedet knyttet til frakt av ferdigvarer fra anlegget i Sommarøy. 

Boks 8.1 - Auksjon av pelagisk fisk i Norge 

I dag omsettes all pelagisk fisk i råstoffmarkedet ved hjelp av en elektronisk auksjon. 
Norsk Sildesalgslag (NSS) sørger for den nødvendige informasjonsutvekslingen mellom 
fisker og kjøper. Auksjonene, som gjennomføres på faste tidspunkter, foregår i korte 
trekk på følgende måte: 

 Steg 1 – Fisker melder inn fangst med tilhørende opplysninger (fartøynavn, 
fiskeslag, fangstfelt mv.)  

 Steg 2 – Fisker velger utbudsområde 1 (anlegg som fiskefartøyet kjører forbi skal 
inngå i utbudområdet), og kan i tillegg på frivillig basis definere utbudsområde 2 (på 
utsiden av utbudsområde 1) 

 Steg 3 – Kjøperne byr en pris kr/kg. Kjøpere som ikke er innenfor utbudsområde 1 
eller 2 kan ikke gi bud i auksjonen. 

Dersom høyeste bud kommer fra utbudsområde 1, er fiskeren forpliktet til ved-
kommende kjøpers anlegg i det området. Dersom høyeste bud kommer fra utbudsom-
råde 2 vil båten bli forsøkt oppringt. Oppnås ikke umiddelbar kontakt, vil fangsten bli 
solgt til høyeste pris innenfor utbudsområde 1. Dersom det bare er bud på fangster fra 
utbudsområde 2, vil fisker få valget mellom å gå på ny auksjon, eller godta høyeste bud 
fra utbudsområde 2. For å unngå at auksjonen blir unødvendig forsinket, vil ikke fisker 
bli kontaktet med mindre verdien (kvantum*pris) av det høyeste budet i utbudsområde 
2 er minimum 50.000 kroner høyere enn verdien av det høyeste budet i utbudsområde 
1. 

Kilde: Forretningsregler 2010 og rundskriv om utbudsområder (datert 4. januar 2013) fastsatt av NSS 

 

Den samfunnsøkonomiske effekten av sparte reisekostnader er både knyttet til spart tid 
og spart drivstoff. I dette konkrete tilfellet er det vanskelig å vite hvor mange fartøyer 
som sparer tid og drivstoff. Vi kan heller ikke observere fartøyenes reiseruter, og det har 
derfor ikke vært mulig å kvantifisere hvor mye hvert fartøy faktisk sparer. Men ut fra de 
generelle betraktningene ovenfor er det grunn til å anta at det vil være en viss, men ikke 
kvantifisert, positiv samfunnsøkonomisk effekt knyttet til reduserte reisekostnader ved 
tilgang til dypere liggekaier. 
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8.4 Færre trygge liggekaier ved avkorting av molo 

Kystverket har fått utredet hvilken effekt avkortingen av moloen vil ha på bølgehøyden 
og strømninger i havna (Norconsult, 2012). Utredningen konkluderer med følgende: 

Selv om en eventuell innkorting av moloen vil føre til en økning i bølgehøyden, vil 
bølgehøyden for alle alternativer fortsatt ligge under det som regnes som akseptable 
grenseverdier for småbåthavner. 

Flere av brukerne av havna (spesielt kystfiskerne med tilhørighet til Sommarøy) mener 
imidlertid at utredningen er basert på for snevre forutsetninger og dermed ikke bør 
være en del av beslutningsunderlaget. 

For å illustrere verdien av mulige negative effekter har vi kartlagt at tiltaket i verste fall 
vil kunne bidra til at åtte kaiplasser blir mer utrygge enn de er i dag. Markedsverdien for 
kaiplasser i Sommarøy er om lag 50.000 kroner per plass. Det forteller oss at verdien av 
en kaiplass i Sommarøy kan verdsettes til 50.000 kroner, og at den samlede ulempen 
ved avkorting av moloen er maksimalt 400.000 kroner. Ulempen kan altså verdsettes til 
å være lik en kostnad på mellom null og 400.000 kroner. 

I denne sammenheng er det verdt å nevne at Sommarøy Arctic Hotell vurderer å bygge 
en ny molo og tilrettelegge for båtplasser utenfor havna (mot sør-vest). Hvis molen blir 
bygd vil den potensielt kunne avlaste det indre havnebassenget. Dette tilsier at molo-
avkortingen ikke vil ha store ulemper. 
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9 Samfunnsøkonomisk vurdering 

I det følgende oppsummeres alle samfunnsøkonomiske effekter som er vurdert og 
omtalt i analysen. I avsnitt 9.1 gjennomgås de prissatte effektene og i avsnitt 9.2 
gjennomgås de ikke-prissatte. Dette er en forenklet analyse, der vi har benyttet KVIRK til 
å vurdere nytte- og kostnadseffektene. Relevante effekter som ikke er inkludert i KVIRK 
v1.0 er oppsummert i avsnitt 9.3. I avsnitt 9.4 synliggjør vi hvilken størrelse de ikke-
prissatte effektene må ha for at tiltaket totalt sett skal være samfunnsøkonomisk 
lønnsomt.  

9.1 Prissatte effekter 

Nåverdien av tallfestede, forventede samfunnsøkonomiske kostnader av å utdype i 
Båtsfjord fiskerihavn er beregnet til 98,3 millioner kroner. Nåverdien av tallfestet 
forventet samfunnsøkonomisk nytte er beregnet til 8,1 millioner kroner. Differansen 
mellom kostnader og inntekter forventes dermed å være minus 90,3 millioner, det vil si 
at tiltaket har en negativ prissatt netto nytte. Tallene er neddiskontert til 2018, og måles 
i 2012-kroner.  

Figur 9.1 viser samfunnsøkonomisk kostnad, nytte og nettonytte for alle prissatte 
virkninger. 

Figur 9.1 Prissatt samfunnsøkonomisk nytte og kostnad av tiltaket, nåverdi 
(2018) i millioner 2012-kroner  

 

Kilde: KVIRK v1.0, bearbeidet av Vista Analyse 

Tabell 9.1 gir en oversikt over de ulike effektene som er prissatt og deres størrelse. Som 
vi ser fra tabellen har vi prissatt to kostnadskomponenter, Kystverkets investeringskost-
nader og skattefinansieringskostnaden, og én nytteeffekt: redusert ventetid for fartøyer 
som anløper fiskerihavna. 

 

 

98,3

8,1

-90,3-100,0

-50,0

0,0

50,0

100,0

150,0

M
il

li
o

n
e

r 
k

ro
n

e
r

Samfunnsøkonomisk kostnad

Samfunnsøkonomisk nytte

Netto samfunnsøkonomisk nytte

KVIRK 2013



Samfunnsøkonomisk analyse av utdyping og avkorting av molo i Sommarøy fiskerihavn 

Vista Analyse AS 36 

Tabell 9.1 Prissatte samfunnsøkonomiske effekter av å gjennomføre tiltaket i 
Sommarøy fiskerihavn, nåverdi (2018) i millioner 2012-kroner 

Samfunnsøkonomiske kostnader  Millioner kroner 

Kystverkets investeringskostnader 81,9 

Vedlikeholds- og reinvesteringskostander 0 

Private eller offentlige investeringer som utløses av tiltaket 0 

Skattefinansieringskostnad 16,4 

Samfunnsøkonomisk nytte Millioner kroner  

Reduserte reisekostnader ved økt tilgang til flere ligge- og nødkaier 0 
Reduserte reisekostnader for trafikk til havna 0 
Redusert ventetid for fartøyer 8,1 
Nye næringsarealer 0 
Økt produktivitet for enkeltbedrifter  0 

Kilde: KVIRK v1.0, bearbeidet av Vista Analyse 

Den samfunnsøkonomiske analysen av Kystverkets investering i Sommarøy fiskerihavn 
bygger på noen få sentrale forutsetninger. I denne sammenheng er det nyttig å under-
søke om resultatene er robuste for partielle endringer i disse forutsetningene. 
Resultater fra følsomhetsanalysen er rapportert i kapittel 10. 

9.2 Ikke-prissatte effekter 
De aktuelle ikke-prissatte virkningene som påvirkes av tiltaket er verdien av endret 
ulykkesrisiko, mer last per båt/større båter, naturmiljø og forurensede sedimenter. I 
Tabell 9.2 gis en oppsummering av de ikke-prissatte effektene og vurderingen av disse. 
 
Tabell 9.2 Vurdering av ikke-prissatte effekter 

Ikke-prissatte effekter Vurdering* 

Verdi av endret ulykkesrisiko + 

Nyskapt og overført trafikk 0 

Mer last per båt/større båter ++ 

Redusert drivstofforbruk ved mindre bølger 0 

(Fiske) og akvakultur 0 

Rekreasjon og friluftsliv/turisme 0 

Kulturminner (kulturell arv) 0 

Naturmiljø, inkl. marint biologisk mangfold - 

Forurensede sedimenter og annen forurensning + 

Landskap/estetiske tjenester 0 
*Definisjon av vurderingen av ikke-prissatte effekter fra meget stor positiv konsekvens (++++) til meget 
stor negativ konsekvens (----), 0 angir at effekten er vurdert til ikke å være signifikant forskjellig fra null. 

9.3 Effekter som ikke vurderes i KVIRK 

Dette er en forenklet analyse i den forstand at vi har benyttet KVIRK V1.0 til å prissette 
og vurdere nytte- og kostnadseffektene som ventes å oppstå som følge av tiltaket. Noen 
relevante effekter er ikke inkludert i KVIRK v1.0, men er omtalt i analysen. Disse er: 

 Virkninger i anleggsperioden 
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 Økte markedsmuligheter for Norway Pelagic 
 Reduserte reisekostnader ved tilgang til dypere kaianlegg 
 Færre trygge liggekaier ved avkorting av molo 

9.4 Beslutningsregel 
I en forenklet analyse som dette er ikke alle effekter prissatt. For at tiltaket skal være 
lønnsomt, må de ikke-prissatte effektene og effekter som ikke vurderes i KVIRK minst 
være lik 90,3 millioner kroner. 
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10 Følsomhetsanalyser 

Den samfunnsøkonomiske analysen av Kystverkets investering på Sommarøy bygger på 
noen få sentrale forutsetninger. Det er derfor nyttig å undersøke om resultatene er 
robuste for partielle endringer i disse forutsetningene. De forutsetningene vi har 
analysert med hensyn til følsomhet er kalkulasjonsrenten, realinntektsveksten, analyse-
perioden og investeringskostnadene. Resultatene fra disse følsomhetsanalysene er gjen-
gitt under.  

10.1 Kalkulasjonsrenten 
Nytte- og kostnadsvirkningene av et tiltak inntreffer sjelden på samme tidspunkt. For å 
kunne sammenlikne nytte- og kostnadsvirkninger som påløper på ulike tidspunkt, 
benyttes en beregningsmetode som kalles nåverdimetoden. Alle framtidige kostnader og 
gevinster neddiskonteres ved en kalkulasjonsrente, slik at alle størrelsene uttrykkes i 
dagens verdi (nåverdien). Utgangspunktet for neddiskonteringen er at inntekter og 
kostnader som påløper nå, har større verdi enn inntekter og kostnader som påløper i 
framtiden. Jo lenger fram i tid kostnader og gevinster påløper, dess lavere nåverdi vil 
kostnader og gevinster ha, gitt at disse har en vekst i reelle verdier som er mindre enn 
kalkulasjonsrenten. Kalkulasjonsrenten skal reflektere hva det ut fra et samfunns-
økonomisk perspektiv koster å binde opp kapital i langsiktig anvendelse. 

I vårt hovedalternativ har vi brukt en kalkulasjonsrente på 4 prosent, som tilsvarer den 
risikofrie kalkulasjonsrenten (2 prosent) justert med et ”normalt” risikopåslag for 
samferdselsinvesteringer. I tråd med anbefalingen fra Hagen-utvalget reduseres denne 
til 3 prosent fra og med 2053 til og med 2067, og er satt lik 2 prosent etter dette. For å 
illustrere betydningen av endret risikovurdering har vi også gjennomført beregninger 
med en kalkulasjonsrente som systematisk er 1 prosentpoeng lavere og 1 prosentpoeng 
høyere enn diskonteringsrenten i hovedalternativet, angitt som 3 prosent og 5 prosent i 
Figur 10.1. 

Figur 10.1 Nåverdi (2018) av prissatt nettonytte ved ulike kalkulasjonsrenter, i 
millioner 2012-kroner 

 

Kilde: KVIRK v1.0, bearbeidet av Vista Analyse 
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Med kalkulasjonsrente som systematisk er 1 prosentpoeng lavere enn i hoved-
alternativet endres netto nytte av tiltakene fra -90,3 millioner til -85,8 millioner kroner. 
Siden kostnadene kommer tidlig og nytteeffektene sent i prosjektets levetid, vil lavere 
rente innebære at nåverdien av nytten øker mer enn nåverdien av kostnadene. Med en 
rente som systematisk er 1 prosentpoeng høyere enn i hovedalternativet endres netto 
nytte fra -90,3 til 93,8 millioner kroner. Endret kalkulasjonsrente har liten betydning for 
netto nåverdi av tiltaket. 

10.2 Reallønnsvekst 

I tråd med Hagen-utvalgets anbefaling (NOU, 2012:16) bør verdien av spart arbeidstid 
prisjusteres med forventet vekst i BNP per innbygger. I hovedalternativet har vi real-
prisjustert alle nytteeffekter som innebærer spart tid med en forventet vekst i real-
inntekt på 1,4 prosent per år. For å vurdere betydningen av denne forutsetningen, har vi 
beregnet følsomheten av reallønnsveksten, gjennom et lavt alternativ med 0,4 prosents 
vekst per år og et høyt alternativ med 2,4 prosent per år. Endret reallønnsvekst har liten 
betydning for netto nåverdi av tiltaket. 

Figur 10.2 Nåverdi (2018) av prissatt nettonytte ved reallønnsvekst, i millioner 
2012-kroner 

 

Kilde: KVIRK v1.0, bearbeidet av Vista Analyse 

10.3 Analyseperiode 
Hvor lenge man regner med at tiltaket gir nytte, det vil si hvilken analyseperiode man 
bruker, har også betydning for den samfunnsøkonomiske nytten. Analyseperioden bør i 
prinsippet settes lik økonomisk relevant levetid, som løper så lenge prosjektet gir 
økonomisk interessante effekter (Vennemo, 2011). Økonomisk relevant levetid er ofte 
lik teknisk levetid, men kan være både lenger og kortere. Med rimelige forutsetninger 
om risiko og kalkulasjonsrente, veier effekter etter 75 år bare 5 prosent av sin nominelle 
størrelse. Derfor vil det ofte være praktisk å avslutte analysen 75 år etter ferdigstillelse, 
og det er også gjort i hovedalternativet. Det kan imidlertid argumenteres for at tiltaket i 
fiskerihavna kan ha en økonomisk levetid som er både kortere og lenger enn dette. Vi 
har derfor gjennomført følsomhetsanalyser hvor levetiden er satt lik henholdsvis 40 og 
100 år. Endret analyseperiode har liten betydning for netto nåverdi av tiltaket. 
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Figur 10.3 Nåverdi (2018) av prissatt nettonytte ved ulik analyseperiode, i 
millioner 2012-kroner 

 

Kilde: KVIRK v1.0, bearbeidet av Vista Analyse 

10.4 Investeringskostnader 
I hovedalternativet har vi benyttet forventede investeringskostnader. Det er ikke 
gjennomført noen egen usikkerhetsanalyse for disse kostnadene. For å ta hensyn til at 
det mest sannsynlig er en viss usikkerhet knyttet til investeringskostnadene, har vi gjort 
en følsomhetsanalyse der kostnadene er henholdsvis 25 prosent lavere og høyere enn 
forventet verdi, se Figur 10.4. Ettersom kostnadene kommer tidlig i analyseperioden vil 
endringer i disse ha stor effekt for prissatt netto nytte av tiltaket. Endrede investerings-
kostnader har relativt sett stor betydning for netto nåverdi av tiltaket. 

Figur 10.4 Nåverdi (2018) av prissatt nettonytte ved lavere og høyere 
investeringskostnader, i millioner 2012-kroner 

 

Kilde: KVIRK v1.0, bearbeidet av Vista Analyse 
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10.5 Trafikkvolum 

I hovedalternativet har vi lagt til grunn at trafikkvolumet følger Kystverkets prognoser 
for fartøysutvikling (Kystverket, 2011). Det er ikke sikkert at prognosen treffer 100 
prosent, og fartøystrafikken til Sommarøy fiskerihavn kan bli høyere eller lavere enn 
prognosen. For å undersøke om konklusjonen er robust overfor avvik fra forventet 
trafikkvolum, har vi gjennomført en følsomhetsanalyse med henholdsvis 10 prosent 
lavere og høyere fartøystrafikk til havna, se Figur 10.5. Endret trafikkvolum har meget 
liten betydning for netto nåverdi av tiltaket. 

Figur 10.5 Nåverdi (2018) av prissatt nettonytte ved lavere og høyere 
investeringskostnader, i millioner 2012-kroner 

 

Kilde: KVIRK v1.0, bearbeidet av Vista Analyse 
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11 Samlet vurdering 

11.1 Måloppnåelse 

Effektmålene for dette tiltaket er: 

 Bedre regularitet og mindre ventetid ved anløp av havna 
 Sikrere anløp av havna 
 Enklere og sikrere manøvrering i havna 
 Å få større skip til kai 
 Marin verdiskaping 
 Levende kystsamfunn 
 Bedre utnyttelse av tidligere investert kapital (kaier og moloer) 

Som vi har beskrevet i de foregående kapitlene, vil tiltaket øke sannsynligheten for at 
effektmålene blir realisert.   

11.2 Samfunnsøkonomisk lønnsomhet 

Med relativt høye investeringskostnader, forholdsvis få brukere av havna, og begrenset 
nytteeffekt for de fartøyene som vil få bedre tilgang/redusert reisetid og for de 
bedriftene som får mulighet til å ta imot større fartøyer, er tiltaket ikke samfunns-
økonomisk lønnsomt hvis man kun ser på de prissatte virkningene. 

Tiltaket har relativt små ikke-prissatte effekter, og de vil i begrenset grad kunne påvirke 
resultatet. En potensielt viktig ikke-prissatt virkning er imidlertid at tiltaket vil kunne 
føre til at det blir ryddet opp i forurensede sedimenter i havneområdet. Verdien av dette 
er vanskelig å prissette fordi det finnes få studier som har undersøkt verdien i kroner av 
slik opprydding. Forekomsten av forurensede masser i Sommarøy er imidlertid ikke stå 
stor, slik at verdien av opprydding vil være begrenset. 

Samtlige følsomhetsanalyser gir negativ netto nytte, slik at konklusjonen er å oppfatte 
som robust. Det er som nevnt flere ikke-prissatte effekter som er positive, men som er 
vanskelige å kvantifisere og/eller prissette. Det er derfor grunn til å anta at de ikke-
prissatte effektene og de effektene som ikke er inkludert i KVIRK vil bidra til å gjøre 
resultatet mindre negativt enn om vi bare ser på de prissatte effektene. 

11.3 Fordelingsvirkninger 
Nytten av tiltaket tilfaller i første rekke en bedrift knyttet til havna, i tillegg til noen 
fartøyseiere som får redusert sine reisetids- og ventekostnader. I tillegg til den prissatte 
virkningen får fartøyeierne og lokalsamfunnet en mindre ikke-prissatt nytte som følge 
av noe økt sikkerhet. Likeledes får lokalsamfunnet en ikke-prissatt nytte av eventuell 
opprydding av forurensede sedimenter.  

De prissatte kostnadene bæres i all hovedsak av Kystverket, samt av «storsamfunnet» 
som må sies å bære skattefinansieringskostnaden.  

11.4 Betydningen for lokalsamfunnet 

I tillegg til de samfunnsøkonomiske effektene kan tiltaket i Sommarøy fiskerihavn ha 
ringvirkninger for lokalsamfunnet. Ringvirkningene kan ha betydning for oppnåelse av 
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Kystverkets målsetting om å bidra til bærekraftige kystsamfunn. Disse effektene bør 
imidlertid vurderes separat fra nytte-kostnadsanalysen. 

Tiltaket i Sommarøy vil bidra til at fiskerihavna er bedre rustet for framtiden i den 
forstand at havna kan ta imot større fartøyer. Denne egenskapen kan kapitalisere seg i 
økt næringsaktivitet sammenlignet med situasjonen uten tiltak. Vi tenker spesielt på 
drift ved Norway Pelagics anlegg i havna. Bedriften har i dag utfordringer med ustabile 
strømleveranser og har relativt sett liten lagerkapasitet i forhold til de andre 
mottaksanleggene i samme konsern. Vår vurdering er at tiltaket sannsynliggjør 
bedriftens fortsatte driftsmuligheter på Sommarøy. Bedriftens framtidige drift på 
Sommarøy vil imidlertid avhenge av flere forhold.  

Som ved andre enkelttiltak, er det viktig å være klar over at økt aktivitet i en havn som 
følge av nye tiltak, ofte kan gå på bekostning av aktivitet i andre fiskerihavner i 
nærområdet. Slik sett burde man ideelt sett vurdere større områder og flere tiltak i 
sammenheng for å vurdere samlet resultat for lokalsamfunnene og samfunnet som 
helhet. 
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Vedlegg 1 - Konsulterte 

Navn Bedrift/virksomhet Tid og sted 

Bent Hansen Norway Pelagic Sommarøy den 4. april 2013, og 
telefonsamtale den 26. april 2013 

Kjell Ove Hveding Sommarøy Arctic Hotel og 
Sommarøy Cruise 

Sommarøy den 4. april 2013, og 
telefonsamtale den 8. mai 2013 

Øyvind Rasmussen Tromsø kommune Sommarøy den 4. april 2013 

Tore Novik Fisker Sommarøy den 4. april 2013 

Roy Sørensen Los Sommarøy den 4. april 2013 

Gunvald Nordheim Hillesøy Mek Veksted Sommarøy den 4. april 2013 

Ingvard Lorentzen Ivan Lorentzen 
Fiskeforening 

Sommarøy den 4. april 2013 

Kjetil Vold Sommarøy Cruise Telefonsamtale den 8. mai 2013 

 

 



 

 

 


