@‘ RAPPORT
2013/23

VISTA

ANALYSE

Samfunnsgkonomisk analyse
av utdyping av farleden inn til
Polarbase

Simen Pedersen og Kristin Magnussen

n
<
u
N
T
<
Z
<
=
2,
>







Samfunnsgkonomisk analyse av utdyping av farleden inn til Polarbase

Dokumentdetaljer
Vista Analyse AS Rapportnummer 2013/23
Rapporttittel Samfunnsgkonomisk analyse av utdyping av farleden inn til

ISBN

Forsidebilde
Forfattere

Dato for ferdigstilling
Prosjektleder
Kvalitetssikrer
Oppdragsgiver
Tilgjengelighet
Publisert

Ngkkelord

Polarbase

978-82-8126-119-8

Lastet ned fra www.polarbase.no
Simen Pedersen og Kristin Magnussen
30. august 2013

Simen Pedersen

John Magne Skjelvik

Kystverket

Offentlig

30. august 2013

Nytte-kostnadsanalyse, farled, petroleum, Barentshavet Sgr
og offentlig investering

Vista Analyse AS



Samfunnsgkonomisk analyse av utdyping av farleden inn til Polarbase

Forord

Vista Analyse har, pa oppdrag fra Kystverket avdeling Troms og Finnmark utarbeidet en
samfunnsgkonomisk analyse av utdyping av farleden inn til Leirvika/Polarbase-
omradet. Analysen er gjennomfgrt innenfor Rammeavtale mellom Kystverket og Vista
Analyse AS om “Utarbeiding av samfunnsgkonomiske analyser”.

Cedric Baum og Arnt Edmund Ofstad har veert Kystverkets kontaktpersoner, og kommet
med innspill og oppklarende informasjon i utredningsarbeidet. En spesiell takk ma
rettes til Petter Lindgren i ECON Oil & Gas. Han har veaert behjelpelig i prosessen med a
forsta petroleumsaktiviteten i Barentshavet og kommet med rdd om hvordan man kan
beregne forventet antall rigganlgp til Polarbase.

[ prosjektet er det gjennomfgrt befaring til Polarbase-omradet, med deltakelse fra flere
lokale aktgrer, og vi har ogsa hatt kontakt med flere av disse og andre aktgrer i etterkant
av befaringen.

Vi takker var oppdragsgiver, samarbeidspartnere og lokale kontakter for alle bidrag og
et godt samarbeid.

30 august 2013
Simen Pedersen
Prosjektleder
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Sammendrag

Utdyping av farleden inn til Leirvika/Polarbaseomradet gir en negativ prissatt netto-
nytte for samfunnet pa 86,7 millioner kroner. Naverdien av samlet prissatt nytte er 5,5
millioner kroner. De viktigste prissatte kostnadselementene er investeringskostnaden
og den tilhgrende skattefinansieringskostnaden. Naverdien av samlede kostnader er
92,2 millioner kroner.

Tabell A Samfunnsgkonomisk nytte og kostnad, naverdi sammenstilt i 2018
og malt i millioner 2012-kroner

Samfunnsgkonomiske kostnader Millioner kroner

Investeringskostnader 77,3
Pavirkning pa naturmiljg 0/-
Pavirkning pa havbruk og fiskeri, kulturminner og friluftsliv 0/-
Skattefinansieringskostnad 14,9
Redusert ulykkesannsynlighet fra + til ++++

Reduserte transportkostnader 5,5
Sum prissatt netto nytte -86,7
Kilde: Vista Analyse

Den viktigste nyttekomponenten er redusert ulykkesannsynlighet for riggene som
anlgper Polarbase. Basert pa kostnadstall og forutsetninger om framtidige rigganlgp til
Polarbase, har vi beregnet at betalingsviljen! per rigganlgp for den reduserte ulykke-
sannsynligheten minst ma vere lik 2,4 millioner kroner for at tiltaket skal veere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Til sammenlikning koster det mellom 2,5 og 3,3
millioner kroner per dggn a leie en rigg.2 Det er betydelig usikkerhet knyttet til om
riggeiernes betalingsvilje for redusert ulykkesannsynlighet minst overstiger det
betalingsviljen ma veere for at tiltaket skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Utover redusert ulykkesannsynlighet for rigger kan tiltaket bidra til nyskapt trafikk fra
LNG-fartgyer inn til Polarbase, samt legge til rette for gkt utvikling av industriomradet i
Leirvika/Strgmsnes. Disse effektene er sdpass usikre og avhengige av sa mange forhold
utover tiltakene i dette prosjektet, at vi ikke har kunnet konkretisere, kvantifisere eller
prissette dem. De vil imidlertid bli omtalt i analysen.

En av Kystverkets hovedoppgaver er a utvikle og vedlikeholde farleder som farleden inn
til Polarbase, og gjennom dette sgrge for sikker og effektiv ferdsel inn til basen. Nytten
av tiltaket tilfaller i all hovedsak Polarbase og deres kunder, mens kostnadene i all
hovedsak beeres av Kystverket (investeringskostnader) og storsamfunnet (skatte-
finansieringskostnader). Polarbase ble utpekt som en stamnetthavn i St.meld. 16 (2008-
2009). Gjennom denne utpekingen signaliserte regjeringen at Polarbase ansees som en
viktig havn i regional og nasjonal sammenheng. Slik sett ma tiltaket sies a oppfylle
viktige malsettinger for Kystverket knyttet til sikker ferdsel og levende lokalsamfunn.

1] gkonomisk litteratur er betalingsvilje ofte omtalt som betalingsvillighet.
2 Kilde www.offshore.no.

o
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Samfunnsgkonomisk analyse av utdyping av farleden inn til Polarbase

1 Metodisk tilneerming

Denne analysen omhandler en samfunnsgkonomisk vurdering av utdyping av farleden
inn til Polarbase i Hammerfest kommune.3 Den samfunnsgkonomiske analysen av
tiltaket er gjennomfgrt i henhold til Kystverkets veileder for samfunnsgkonomiske
analyser, men med enkelte tilpasninger for bedre a fange opp noen effekter som er
spesielt viktige i denne analysen.

1.1 Kort om samfunnsgkonomisk analyse

Offentlige ressurser er knappe. Det er konkurranse om de tilgjengelige midlene til ulike
gode formal. Det er derfor viktig at prioriteringene mellom de ulike formalene, enten de
foretas pa administrativt eller politisk plan, er velbegrunnede og gjennomtenkte. For a
kunne foreta en fornuftig prioritering ma konsekvensene av alternative tiltak veere
undersgkt og godt dokumentert.

Hovedformalet med samfunnsgkonomiske analyser er a Kklarlegge, synliggjgre og
systematisere konsekvensene av tiltak og reformer fgr beslutninger fattes. Slike
konsekvenser omfatter blant annet kostnader som belastes offentlige budsjetter,
inntekts- og kostnadsendringer for private husholdninger og privat neeringsliv, i tillegg
til virkninger for miljg, helse og sikkerhet.

Samfunnsgkonomiske analyser er en mate d systematisere informasjon pa. Bruk av en
enkel og systematisk metode gjgr det lettere 3 sammenlikne konsekvenser av ulike
tiltak. De viktigste forutsetningene for rangering av ulike alternativer bgr i stgrst mulig
grad synliggjgres.

I Kystverket er nytte-kostnadsanalyser (NKA) den mest brukte metoden for beregning
av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet av investeringstiltak. En NKA bygger pa en
beregning av prissatt nytte og kostnader av tiltak sammenlignet med situasjonen hvis
tiltak ikke gjennomfgres (referansealternativet). Den prissatte nettonytten suppleres
med verbal beskrivelse og eventuelt fysiske indikatorer for ikke-prissatte virkninger.

Dersom den prissatte nytten overstiger kostnadene, og det ikke er vesentlige negative
ikke-prissatte virkninger, vurderes et tiltak a vaere samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Der
det er alternative mater a gjennomfgre tiltaket pa, bgr det gjennomfgres analyser for
hvert av de aktuelle alternativene.

[ en samfunnsgkonomisk analyse benytter man ndverdimetoden til & beregne lgnn-
somheten av tiltaket som blir vurdert. Det vil si at man beregner naverdien (dagens
verdi) av framtidige nytte- og kostnadsstrgmmer som utlgses av tiltaket. Naverdien
beregnes med utgangspunkt i analyseperiode og kalkulasjonsrente.

1.2 Beregningsforutsetninger

Beregningsforutsetningene i denne analysen bygger pa anbefalingene i NOU (2012:16).
Nar det gjelder valg av analyseperiode fglger vi anbefalingen til Vennemo (2011). Tabell
4.1 gir en oversikt over beregningsforutsetningene i analysen.

3 Bakgrunnen for tiltaket gis i kapittel 2, og en spesifikk tiltaksbeskrivelse gis i avsnitt 3.2.
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Tabell 1.1 Beregningsforutsetninger i analysen

Parameter Forutsetning

Kalkulasjonsrente 4 prosent kalkulasjonsrente for de fgrste 40

arene etter 2012, 3 prosent fra og med 2053

til og med 2067 og 2 prosent etter dette

Sammenstillingsar 2018

Analyseperiode 75 ar
* Begrunnelse for valg av beregningsforutsetningene er gjengitt i Pedersen og Magnussen (2013a).

1.3 Prissatte og ikke-prissatte effekter

Det er ikke mulig a sette en pris pa alle kostnads- og nytteeffektene som utlgses av
tiltaket i farleden inn til Polarbase. De ikke-prissatte effektene er behandlet ved bruk av
den sdkalte konsekvensviften. Finansdepartementet (2005a) og Kystverket (2007)
anbefaler at denne metoden benyttes for vurdering av ikke-prissatte effekter.

Figur 1.1 Konsekvensviften for vurdering av ikke-prissatte effekter

Ingen vedi

omfangecr i Liten Middels Stor
Stort
positivt
Middels
positivt
Lite Liten posi}i\:
positivt
Ubetydelig (0
Intet omfang | Intet ydelig (0)
Ubetydelig (0)
Lite Lit G
negativt konsekvens ()
Middels
negativt
Stort
negativt

Kilde: Kystverket (2007)

I denne metoden vurderes fgrst effektens verdi pa en skala fra liten til stor, deretter
vurderes omfanget av endringen, som tiltaket vil medfgre, pa en skala fra stort negativt
til stort positivt. Til slutt vurderes konsekvensen gjennom d sammenholde verdi og
omfang, ved bruk av den sdkalte konsekvensviften, se Figur 1.1. Konsekvensen angis pa
en skala fra meget stor positiv konsekvens (angis som ++++) til meget stor negativ
konsekvens (angis som ----). Metoden er fgrst og fremst utviklet for & vurdere konse-
kvenser for landskap, friluftsliv, naturmiljg, kulturmiljg og fiskeri/akvakultur.
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1.4 Hvorfor kan ikke KVIRK benyttes for a vurdere dette tiltaket?

Tiltaket i farleden til Polarbase forventes a utlgse en investeringskostnad pa mellom 40
og 100 millioner kroner. Innenfor Kystverkets virkeomrade er tiltak i en slik stgrrelses-
orden definert som et mindre tiltak. ] motsetning til stgrre tiltak (investeringer over 100
millioner kroner) har man dpnet for at den samfunnsgkonomiske analysen av mindre
tiltak kan gjennomfgres som en forenklet vurdering.

Forenklede samfunnsgkonomiske analyser innenfor Kystverkets virkningsomrade skal i
prinsippet gjennomfgres ved hjelp av Kystverkets virkningsmodell for mindre tiltak
(KVIRK).# Den viktigste nytteeffekten av tiltaket er redusert ulykkesannsynlighet for
rigganlgpene til basen. Denne effekten er behandlet som en ikke-prissatt effekt i KVIRK
v1.0. En NKA der en betydelig del av nytten er vurdert som en ikke-prissatt effekt har en
mindre verdi som beslutningsunderlag enn en analyse der en stgrre del av nytten er
prissatt. Vi har derfor, til tross for at tiltaket kostnadsmessig kvalifiserer til a fa en
forenklet vurdering ved bruk av KVIRK, ikke benyttet KVRIK, ved gjennomfgring av en
NKA av tiltaket.

En KVIRK-analyse bygger pa et fastsatt metodisk rammeverk (se Pedersen og
Magnussen, 2013a), som blant annet har fastsatt i modellen hvilke effekter som skal
inkluderes, hvilke som prissettes osv. I dette tilfellet var det behov for en litt annen
framgangsmate for & kunne gi et best mulig beslutningsgrunnlag. Siden vi ikke fglger
KVRIK i denne analysen, har vi ikke funnet det hensiktsmessig & omtale alle effektene
som skal vurderes etter «oppskriften» i KVIRK, men kun inkludert de effektene som er
relevante for dette tiltaket. Fglgelig har vi lagt opp til en analyse - og rapportstruktur
som avviker fra disposisjonen som skal benyttes i en KVIRK-analyse, men som er
skreddersydd for denne beslutningssituasjonen.>

1.5 Disposisjon av rapporten - leseveiledning

[ kapittel 2 gjennomgas bakgrunnen for tiltaket, mens kapittel 3 gir en beskrivelse av de
to alternativene: referanse- og tiltaksalternativet. 1 kapittel 4 og 5 gjennomgar vi
henholdsvis de samfunnsgkonomiske kostnads- og nytteeffektene som antas a bli utlgst
av tiltaket. Kostnads- og nytteeffekter som ikke kan prissettes er vurdert i henholdsvis
kapittel 4 og 5. Siden det er vanskelig & prissette redusert ulykkesannsynlighet (den
viktigste nytteeffekten av tiltaket) presenterer vi i kapittel 6 en beslutningsregel for hva
betalingsvilligheten for redusert ulykkesannsynlighet ma vezere for at tiltaket er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. I det samme kapittelet gis det en gjennomgang av hvor
robust denne beslutningsregelen er overfor partielle endringer i de viktigste usikker-
hetsfaktorene. Avslutningsvis, i kapittel syv, drgftes tiltakets betydning for lokal-
samfunnet, samt fordelingseffekter av tiltaket.

4 KVIRK er neermere dokumentert i Pedersen og Magnussen (2013a).
5 Se Pedersen og Magnussen (2013b,c) for eksempler pa disposisjonen som skal benyttes i en KVIRK-
analyse.
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2 Bakgrunn for tiltaket

Kystverket har gjennomfgrt et forprosjekt (Kystverket, 2013) av utdyping av farleden
inn til Leirvika / Polarbaseomradet. Havna ligger i Rypefjord, cirka 5 kilometer fra
Hammerfest sentrum, i Hammerfest kommune i Finnmark. Hammerfest kommune har
cirka 10.000 innbyggere.

Polarbase ble utpekt som en stamnetthavn i Stmeld. 16 (2008-2009). Gjennom dette
signaliserer regjeringen at Polarbase ansees som en viktig havn i regional og nasjonal
sammenheng. [ dag er Polarbase AS den stgrste operatgren i den aktuelle delen av
havna. Deres virksomhet bestar av forsyning av leteoperasjoner med flytende bore-
rigger i Barentshavet, og forberedende installasjoner for operasjon, drift og vedlikehold
av operative felt i samme omrade. Det er ogsa havn for taubater for LNG-terminalen pa
Melkgya. I tillegg til taubdthavna bestar havna av to tunglgftkaier som er 13 meter dype.
En ny tunglgftkai med dybde 17/22 meter ble ferdigstilt den 1. juni 2013. I Leirvika er
det et tidligere fiskebruk der det nd er etablert petroleumsrelatert virksomhet. I
Rypefjord, pa den andre siden av hovedhavna, ligger en statlig fiskerihavn.

2.1 Plan- og influensomrade

Figur 2.1 viser et oversiktsbilde over Polarbaseomradet, mens Figur 2.2. viser et kart
over Leirvika/ Polarbaseomradet der det aktuelle tiltaket er tegnet inn. Som det framgar
av figuren vurderes det a gjennomfgre en utdyping av innseilingen og deponering av
disse massene ved forlengelse av dagens nzeringsarealer for Polarbase. Deltiltakene er
naermere beskrevet i avsnitt 3.2.

Figur 2.1 Oversiktsbilde over Polarbaseomradet

Kilde: www.Polarbase.no
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Figur 2.2 Sjekart over Leirvika/Polarbaseomradet med lokalisering av del-
tiltakene i havneomradet

~— — 7 ‘ n”
T e M'
Aktuelt depomomrade ' s m»--'

Kilde: Kystverket (2013)

2.2 Interessenter og kaianlegg

Utdypingen av farleden inn til Leirvika/Polarbaseomrdadet har et potensial for a
generere positive effekter bade for Polarbase og riggene som anlgper basen. Polarbase
industriomrade ble etablert i 1984 og er siden utvidet flere ganger. Polarbase er en
viktig base for olje- og gassrettet virksomhet. Baseomrddet har et variert innslag av
industri og annen neeringsvirksomhet. Forsyningsvirksomhet for olje- og gassindustrien
med flere servicefirmaer er lokalisert pa omradet. En del av omradet er reservert for
fiskeindustri, fryseri, lakseslakteri etc.

Noen sentrale stgrrelser for havnevirksomheten er gjengitt nedenfor:¢

= Sertifisert ISPS-havn / OLF-godkjent omrade
= Utendgrs areal 400.000 m?

* Innendgrs areal 30.000 m?

= Kail er 295 meter lang og 10 meter dyp

= Kai 2 er 90 meter lang og 12 meter dyp

= Kai 3 er 80 meter lang og 13 meter dyp

= Kai4 er 70 meter lang og 22 meter dyp

[ tillegg inneholder havna 3 flytekaier a 40 meter med 7 meter dybde.

2.3 Petroleumsvirksomhet i Barentshavet

Bruken av farleden som tiltaket skal gjennomfgres i har sammenheng med rigganlgp
som genereres av olje- og gassvirksomhet i Barentshavet. Som et bakteppe for analysen
gir vi derfor en beskrivelse av petroleumsvirksomheten i dag, og forventninger om fram-
tidig aktivitet i analyseperioden.

6 Kilden er www.polarbase.no.
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Figur 2.3 Oversikt over felt og funn i Barentshavet Sgr
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Kilde: Oljedirektoratet og ArcGIS, bearbeidet av ECON Oil & Gas

Barentshavet sgr ble apnet for petroleumsvirksomhet i 1980. I lgpet av de forste arene
etter dpning ble Snghvitfunnene identifisert (Snghvit, Askeladd, Albatross m.fl.). Funn-
ene ble imidlertid ikke bygget ut fgr pa 2000-tallet. Det fantes nemlig ikke evakuerings-
muligheter for naturgass fra Barentshavet. Med feltutbyggingen bygde Statoil med part-
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nere et LNG-anlegg pad Melkgya utenfor Hammerfest. Derfra kan naturgassen fryses ned
og transporteres pa skip til hele verden.

I dag er det to utbygde felt i Barentshavet - Snghvit og Goliat. Det er i tillegg identifisert
omkring 12 kommersielle og ikke-evaluerte funn i Barentshavet Sgr. I 2011 gjorde
operatgrene Statoil og Total to meget spennende funn, henholdsvis Skrugard og
Norvarg. Skrugard er et oljefunn 100 kilometer nord for Snghvit-feltet. Aret etter
identifiserte Statoil enda et funn i samme lisens - Havis. Til sammen utgjgr de to
funnene, nd omtalt som Johan Castberg, et stort oljefunn. Statoil er allerede i gang med a
modne prosjektet fram mot utbygging og produksjon. I tillegg er det flere letelisenser i
omradet omkring Johan Castberg med en rekke interessante leteprospekter. Tiden vil
vise om disse prospektene inneholder kommersielle hydrokarboner. Norvarg er et stort
gassfunn pa Bjarmelandsplattformen, nordgst for Snghvit-feltet. Total borer for tiden en
avgrensning av dette funnet. Det er flere prospekter ogsa i naerheten av Norvarg. I tillegg
har ENI og Lundin gjort hvert sitt mindre gassfunn.

Barentshavet mangler infrastruktur for transport av gass. [ dag er det kun LNG-anlegget
pa Melkgya som tilbyr transport ut av naturgass. Snghvit-feltet er imidlertid relativt
stort i forhold til eksportkapasiteten til LNG-anlegget, og med dagens kapasitet vil ikke
Snghvit veere tgmt fgr etter midten av 2040-tallet. Partnerne i Snghvit-lisensene har i
flere ar diskutert hvorvidt det skal investeres i ett eller flere LNG-tog pa Melkgya. En
studie av Gassco 1 2012 viste at en rgrlgsning er fullt mulig og relativt billig. Med dagens
og framtidens kjente leteaktivitet er det grunn til 4 anta at det vil bli identifisert nok gass
til & lgfte gkt transportkapasitet for naturgass fra Barentshavet i perioden omkring
2020-2025.

Leteaktiviteten i Barentshavet er i dag hgy. Operatgrene i Barentshavet har planer om a
fortsette denne aktiviteten. Det finnes fortsatt letemodeller i Barentshavet som ikke er
testet ut. Basert pa Oljedirektoratets ressursanslag, finnes det betydelige ressursvolum i
Barentshavet. Det er derfor grunn til & tro at det vil bli betydelig petroleumsaktivitet i
Barentshavet i arene framover, bade innenfor leting, utbygging og produksjon.

2.4 Utlgsende behov

Tiltaket ble initiert av Hammerfest havn pa grunn av endrede behov for Polarbase,
gjennom havnekravet fra Hammerfest Havn KF (2011) til Kystverket. Behovet er direkte
knyttet til naeringsutviklingen ved basen. Tiltaket er gnsket for & kunne videreutvikle
Polarbase som stamnetthavn for oljeservicenzeringen med tilhgrighet til Barentshavet
Sgr. Ved slik utdyping kan man sikrere ta flyterigger til Polarbaseomradet, der det er
tilrettelagt for at det kan gjennomfgres service, vedlikehold og modifisering av riggene.

I Leirvikadelen av havna planlegges det utvidelse av basevirksomheten. Det er ut-
arbeidet et skisseprosjekt for en ny offentlig godshavn, og omfattende nye industri-
arealer er planlagt i tilknytning til det samme havnebassenget (Strgmsnes). Farleds-
utbedringen er derfor i utgangspunktet ogsd knyttet til dette planlagte framtidige
tiltaket (Kystverket, 2013).

2.5 Mal

Tiltaket er et ledd i @ oppna Kystverkets overordnede hovedmal angitt av Fiskeri- og
kystdepartementet (FKD):
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» Bidra til effektiv sjgtransport

= Sikre trygg ferdsel i norske farvann

* Hindre eller begrense miljgskade som fglge av akutt forurensing i norske hav-
omrader eller pa norsk territorium

Pa basis av disse hovedmalene er Kystverkets mal konkretisert som fglger:

= Sikker seilas

* Rent miljg

* Fraveitil sjg

» Livskraftige kystsamfunn
= Kvalitetialle ledd

= Alltid til stede
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3 Alternativer

I den samfunnsgkonomiske analysen vurderer vi hvorvidt det lgnner seg for samfunnet
a gjennomfgre tiltaket i farleden inn til Polarbase. Tiltaket er samfunnsgkonomisk lgnn-
somt hvis vi kan sannsynliggjgre at nettonytten av a gjennomfgre tiltaket (tiltaks-
alternativet) er hgyere enn nettonytten av at tiltaket ikke gjennomfgres (referanse-
alternativet).

[ en samfunnsgkonomisk analyse er utgangspunktet at effekten skal vurderes ut fra
referansealternativet. Nar man vurderer effekten av en nytte- eller kostnadskomponent
ut fra referansealternativet, kan det oppsta fire situasjoner:

A. Tiltaket kan bidra til gkt nytte for én eller flere aktgrer

B. Tiltaket kan bidra til redusert nytte for én eller flere aktgrer
C. Tiltaket kan bidra til gkte kostnader

D. Tiltaket kan bidra til reduserte kostnader

Situasjon A og D innebarer at tiltaksalternativet bidrar til gkt nytte eller sparte
kostnader (gevinster for samfunnet), mens situasjon B og C innebzerer ulemper eller
gkte kostnader (tap for samfunnet). Det legges opp til at alle relevante nytte- og
kostnadskomponenter skal vurderes pa denne maten. Ved a summere opp alle gevinster
og trekke fra alle tap som utlgses av tiltaksalternativet, har man beregnet den samlede
netto nytteeffekten av a gjennomfgre tiltaket.

Ikke alle effektene av tiltaket lar seg prissette. Det kan gjelde effekter pa ulykke-
sannsynlighet, landskap, miljg, forurensning mv. Disse ikke-prissatte effektene er
systematisert og beskrevet slik at de sammen med de prissatte effektene gjgr det mulig
for beslutningstaker a sannsynliggjgre om tiltaket er samfunnsgkonomisk lgnnsomt
eller ikke.

3.1 Referansealternativet

Referansealternativet er situasjonen i dag og utviklingen framover som tiltaksalterna-
tivet skal vurderes ut fra. Det innebzerer at man under vurderingen av hver nytte- og
kostnadskomponent tar stilling til hva som vil skje hvis tiltaket ikke blir gjennomfgrt.
Denne rapporten dokumenterer alle vurderinger som er gjort. Ved a lese disse far man
en detaljert beskrivelse av hvordan situasjonen i havna er i dag og ventes a vere i
framtiden uten tiltaket, med andre ord referansealternativet.

Samtaler med lokale informanter forteller oss at tiltaket ikke har en signifikant inn-
virkning pa antall rigganlgp til Polarbase. Riggene ma uansett vedlikeholdes og opp-
graderes, og til dette vil man uansett benytte Polarbase. Samtidig ligger de alternative
kaianleggene (med samme dybde) i Tromsg, og pa sikt Kirkenes, for langt unna det
sgrlige Barentshavet - der forventet aktivitet vil forega. Effekten av tiltaket pa riggene
som anlgper Polarbase omfatter derfor kun redusert ulykkesannsynlighet.

Var forventning er at 76 rigger vil anlgpe Polarbase i referanse- og tiltaksalternativet i
lgpet av analyseperioden (2018-2092). Beskrivelsen av hvordan vi har kommet fram til
denne forventningen er dokumentert i vedlegg 2 og 3. Samtaler med lokale informanter
tyder pa at dette er en positiv forventning.

Vista Analyse AS 15



Samfunnsgkonomisk analyse av utdyping av farleden inn til Polarbase

Figur 3.1 viser hvordan rigganlgpene til Polarbase fordeler seg i analyseperioden.
Forventet Aktiviteten er stgrsti 2025 og 2026, med tre rigganlgp til Polarbase for hvert
av arene.

Figur 3.1 Forventet antall rigganlgp til Polarbase i referanse- og

tiltaksalternativet
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Kilde: ECON 0il & Gas og Vista Analyse

[ fglge Finansdepartementet (2010) skal referansealternativet inneholde de vedlike-
holdsinvesteringer og oppgraderinger som er ngdvendige for at alternativet skal veaere
reelt. Det vil imidlertid ikke vaere forskjeller i vedlikeholdsutgifter i de to alternativene.

3.2 Tiltaksalternativet

Tiltaket innebaerer utdyping av farleden til plandybde -17 meter LAT (prosjektert -17,5
meter). Kart over influensomrddet er vist i figur 2.2. Utdypingen skjer ved a fjerne
masse, i hovedsak fjell, pd siden av dagens innseiling. Det vil veere behov for noe
flasprenging i randsonene. De totale mengdene som skal fjernes som fglge av tiltaket er
beregnet av Kystverket til cirka 130.000 tfm3. Utfordringen som utlgser hgyere kost-
nader er i fglge Kystverket (2013) den store plandybden.

Det er ikke konstatert forurensede masser blant dem som vil bli fjernet. Det antas derfor
at deponeringen kan utfgres uten spesielle sikringstiltak.

Deponiomradet er et omrade nzer Polarbase, i forlengelsen av dagens naeringsarealer,
som uansett skal fylles ut. Deponiet reguleres sammen med regulering av Polarbaseom-
radet. Det foreligger allerede tillatelse til deponering av masser i det aktuelle omradet.

Det antas ikke a veere behov for ny merking av tiltaket. Utdypingsomraddet vil ligge inntil
Nordmannsbden. Sektorene pa lykt Stremmen er sannsynligvis styrt av andre hindre og
vil ikke bergres av utdypingen. Dette vil bli videre vurdert av Kystverket. Sjgmerkene
mellom Nordmannsbden og Kirkegardsholmen vil bli overflgdig etter hvert som ut-
fyllingsplanene til Polarbase blir realisert. Disse justeres derfor senere og er ikke tatt
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med i merkeplanen. Kanten av utdypingsomrddet kan vurderes merket. Forslag til ny
merkeplan er under utarbeidelse i regionen.

Det vil veere behov for midlertidig merking pa grunn av den store trafikken i omradet. Pa
grunn av dybdene utenfor utdypingsomradet kan det veere vanskelig med flytebgyer.

Tiltaket vil ikke vaere nevneverdig til hinder for sjgtrafikken i anleggsperioden da det er
godt med plass pad vestsiden av utdypingsomradet. Det er imidlertid periodevis stor
trafikk i leden, slik at god merking er viktig. Tiltaket vil ikke utlgse ekstra biltrafikk pa
land.
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4 Samfunnsgkonomiske kostnader

Prinsipielt beregnes de samfunnsgkonomiske kostnadene ved et offentlig investerings-
tiltak ved 4 summere verdien av alle endringer i ressursbruk som fglger av tiltaket.
Endringene i ressursbruk verdsettes ved hjelp av kalkulasjonspriser.

Finansdepartementet (2005b) sier fglgende om hvilke kalkulasjonspriser som skal
brukes i samfunnsgkonomiske analyser:

"I de tilfeller der det offentlige i liten grad konkurrerer med privat virksomhet, benyttes
folgende kalkulasjonspriser for innsatsfaktorene:

* Arbeidskraft: Lonn inklusive skatt og arbeidsgiveravgift mv.
» Vareinnsats: Pris eksklusive toll og avgifter, men inklusive avgifter som er
begrunnet med korreksjon for eksterne virkninger.”

Punktet om vareinnsats innebarer blant annet at vareinnsats skal vurderes til priser
uten merverdiavgift, siden merverdiavgiften ikke har til hensikt a korrigere for eksterne
virkninger.

Ytterligere en samfunnsgkonomisk kostnad er knyttet til at tiltaket finansieres gjennom
generelle skatter, den sdkalte skattefinansieringskostnaden.” Denne kostnaden skiller
seg fra de andre kostnadene. Finansdepartementet (2005b) presenterer den slik:

"@konomiske utredninger av statlige tiltak skal inkludere kostnadene ved skatte-
finansiering. Skattekostnaden settes til 20 gre per krone. Grunnlaget for beregningen
av skattekostnaden vil vaere tiltakets nettovirkning for offentlige budsjetter, dvs. det
offentlige finansieringsbehovet.”

De kostnadene som star igjen som viktige i den samfunnsgkonomiske vurderingen av a
gjennomfgre tiltaket i farleden til Polarbase, er Kystverkets investeringskostnader. I
tillegg vil tiltaket kunne bidra til falgende ikke-prissatte kostnadsposter (ulemper):

= Eventuell negativ pavirkning pa naturmangfold
» Eventuell negativ pavirkning pa havbruk og fiskeri og gvrige natur- og kultur-
temaer

Disse kostnadspostene omtales videre i kapittelet, i den rekkefglge de er nevnt over.

4.1 Investeringskostnader

Den samfunnsgkonomiske investeringskostnaden er verdien av ressursbruken knyttet
til & gjennomfgre tiltaket. Som nevnt i tiltaksbeskrivelsen, se avsnitt 2.1, innebaerer
tiltaket utdyping av farleden til plandybde -17 meter LAT (prosjektert -17,5 meter).

Kystverket (2013) anslar at den samlede investeringskostnaden for Kystverket er 92
millioner 2012-kroner inkludert merverdiavgift. Siden merverdiavgiften pa
investeringskostnadene er a regne som en overfgring, regner vi ikke med denne

7 Ogsa omtalt som skattekostnad.
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kostnaden som en del av den samfunnsgkonomiske investeringskostnaden. Den
relevante samfunnsgkonomiske investeringskostnaden er derfor 73,6 millioner kroner.
Vart mandat innebeerer at sammenstillingsaret skal veere 2018 mens investerings-
kostnaden forventes a palgpe i 2017. Den oppdiskonterte investeringskostnaden fra
2017 til 2018, med en kalkulasjonsrente pa 4 prosent, er lik 77,3 millioner 2012-kroner.

4.2 Pavirkning pa naturmiljg

Det foreligger ingen informasjon om at det er marine verneplaner, verneomrader eller
spesielle naturtyper som vil bli bergrt av tiltaket. Av arter som er registrert i arts-
databasen er det bare svartbak, gramake og krykkje i neromrddet. Ved sjekk av
Naturbasen framkommer det at Polarbase er hekkeomrade for rgdnebbterne. Tiltaket
vil ikke ha direkte innvirkning pa denne (Kystverket, 2013). Tiltaket kan pavirke
naturmangfoldet, i alt vesentlige det biologiske mangfoldet. Forprosjektet har kon-
kludert med at tiltaket ikke vil pavirke naturmangfoldet pa en slik mate at det ma treffes
spesielle tiltak.

Deponering av massene vil skje i omrdader der det allerede er gitt tillatelse til utfylling.
Det antas derfor ikke at deponering av massene fra tiltaket vil gi ytterligere konse-
kvenser for naturmiljg.

Det gjennomfgres for tiden en konsekvensutredning i forbindelse med reguleringsplan
for omrdadet, men denne forela ikke da denne utredningen ble gjennomfgrt. Det ma
derfor tas forbehold om at konsekvensutredningen kan komme fram til hittil ukjente
konsekvenser for naturmiljg. Med dette forbeholdet anslas effekten for naturmiljg med
dagens kunnskap om omradet til «liten-ubetydelig negativ konsekvens».

4.3 Pavirkning pa havbruk, fiskeri og gvrige natur- og kulturtemaer

[ Storbukt er det gitt en skalldyrkonsesjon (blaskjell) noe som ogsa er gitt i Lille
Akkarfjord (krdkeboller). Fgrstnevnte er cirka 2,5 kilometer fra tiltaket mens sistnevnte
er cirka 6 kilometer unna.

Tiltaket ligger i ytterkanten av fiskeplasser for passive redskap, og det er antatt at til-
taket vil ha liten innvirkning pa dette fisket.

Det er ikke gjennomfgrt marinarkeologiske undersgkelser for planlagt tiltak, men
kulturmyndigheten har ikke hatt kommentarer eller innvendinger til at tiltaket
giennomfgres. Ut fra Kystinfo er det registrert kulturminner i nserheten av planlagt
tiltak, men ikke sd neert at det kommer i bergring med tiltaket.

Selve tiltaket skjer neer et kommersielt havneomrade og i en farled med mye trafikk, og
det er antatt at det i liten grad vil pavirke friluftslivet.

Det ma derfor tas forbehold om at den ovennevnte konsekvensutredningen kan komme
fram til hittil ukjente konsekvenser for fiskeri og akvakultur, kulturminner eller
friluftsliv. Med dette forbehold anslas effekten for disse ikke-prissatte temaene med
dagens kunnskap om omradet til «liten-ubetydelig negativ konsekvens».
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4.4 Skattefinansieringskostnaden

Skattefinansieringskostnaden er ifglge Finansdepartementet (2005a,b) lik 20 prosent av
prosjektets virkning pa offentlig finansieringsbehov. Det offentlige finansieringsbehovet
er i dette tilfelle kostnader som palgper Kystverkets budsjetter.

Som vi kommer tilbake til i kapittel 5, bidrar tiltaket til en kostnadsbesparelse for
Polarbase pa 5,5 millioner kroner. En kostnadsbesparelse for en norsk bedrift, alt annet
likt, utlgser gkte skatteinntekter til staten. Under forutsetning av at besparelsen i sin
helhet tas ut som utbytte, utlgser 1 krone i gkt lgnnsomhet 0,48 kroner i skatte-
inntekter.8 Hvis bedriften velger 4 ta ut et lavere utbytte, er det rimelig @ anta at
egenkapitaloppbyggingen vil gi en gkt framtidig avkastning. Forventet framtidig av-
kastning pa kostnadsbesparelsen innebaerer at man kan vente hgyere skatteinntekter i
framtiden. Vi kan ikke forutsi om Polarbase velger egenkapitaloppbygging framfor
utbytte eller omvendt, men legger til grunn i beregningene at besparelsen tas ut som
utbytte. Fglgelig skal 48 prosent av Polarbases kostnadsbesparelse trekkes fra det
offentlige finansieringsbehovet, og dermed reduseres samlet skattekostnad med cirka
2,7 millioner kroner.

Det samlede offentlige finansieringsbehovet knyttet til tiltaket i farleden til Polarbase
beregnes dermed til en naverdi pa 74,6 millioner 2012-kroner, hvilket gir en skatte-
kostnad pa 14,9 millioner 2012-Kroner.

4.5 Samlet vurdering av kostnadene

De samlede prissatte kostnadene for tiltaket er beregnet til om lag 92,2 millioner 2012-
kroner, se Tabell 4.1. I tillegg til disse kostnadene er det vurdert noen ikke-prissatte
konsekvenser for henholdsvis naturmiljg, havbruk og fiskeri, kulturminner og friluftsliv.
Alle er vurdert til & ha en ubetydelig til liten negativ konsekvens. Den samlede effekten
er derfor vurdert til & veere ubetydelig/liten negativ, men med forbehold om at den
igangsatte konsekvensutredningen kan komme til & endre konklusjonen.

Tabell 4.1 Samfunnsgkonomiske kostnader, naverdi sammenstilti 2018 og malt
i millioner 2012-kroner

Samfunnsgkonomiske kostnader Millioner kroner

Investeringskostnader 77,3
Pavirkning pa naturmiljg 0/-
Pavirkning pa havbruk og fiskeri, kulturminner og friluftsliv 0/-
Skattekostnad 14,9

Sum prissatte kostnader 92,2

Kilde: Vista Analyse

8 Se Pedersen og Magnussen (2013a) for forklaring pa hvordan man kan komme fram til 0,48.
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5 Samfunnsgkonomisk nytte

Ved gjennomgang av bakgrunnsdokumenter og samtaler med lokale informanter har vi
identifisert fire potensielle samfunnsgkonomiske nytteeffekter som kan utlgses av
tiltaket. Disse er:

» Redusert ulykkesannsynlighet for lete- og produksjonsriggene som anlgper
Polarbase

» Reduserte kostnader ved transport av Igsmasse til utfylling av Polarbaseomradet

* Nyskapt trafikk fra LNG-fartgyer

» @kt sannsynlighet for realisering av industriarealer i Leirvikadalen - Strgmsnes

Var vurdering er at de to fgrste effektene (redusert ulykkessannsynlighet og reduserte
transportkostnader) med sikkerhet vil inntreffe, mens de to andre effektene er mer
usikre. I det fglgende gjennomgas hver av de fire potensielle nytteeffektene.

5.1 Redusert ulykkesannsynlighet

Det aller viktigste argumentet for tiltaket er at utdypingen vil bidra til redusert ulykke-
sannsynlighet for de riggene som anlgper Polarbase, se figur 3.1. Andre fartgyer som
passerer gjennom farleden antas i liten grad a bli pavirket fordi de ikke stikker sa dypt at
de vil fa redusert ulykkesannsynlighet. Tiltaket vil sannsynligvis ikke pavirke antall
rigganlgp til basen (se drgfting under avsnitt 3.1), men bidra til at hvert anlgp blir
giennomfgrt pa en tryggere mate.

Det er en kraftig tidevannsstrgm i omrddet. Straumen skiller Seiland fra Kvalgya. |
Strgmmen, nordre innlgp til sundet, varierer strgmstyrken sterkt. Etter innhentede
opplysninger kan gjennomsnittsfarten anslas til 2-3 knop. Ved spesielle vindforhold sies
strgmmen a kunne gad med opptil 4 knop (fra "Den norske los”). Den sterke strgmmen i
sammenheng med kursendringen riggene ma gjennomfgre for 8 komme inn til Polar-
base, gjgr at en bredere farled reduserer sannsynligheten for grunnstgting.

Den reduserte ulykkesannsynligheten skyldes at den delen av farleden (cirka 300
meter) som i dag har for liten dybde blir utdypet til 17 meter. Dette gjgr at riggenes
sannsynlighet for grunnstgt reduseres. Figur 5.1. illustrerer hvordan farleden endres
ved gjennomfgring av tiltaket.

En bredere farled gir i prinsippet ogsa redusert sannsynlighet for kollisjoner mellom
fartgyer og rigger som anlgper basen. Var vurdering er at denne reduserte ulykke-
sannsynlighet er neglisjerbar. Vurderingen bygger pa det faktum at farleden i utgangs-
punktet er 550 meter bred, at riggene som anlgper sees pa lang avstand og at fartgyene
kan tilpasse seg sannsynligheten og ga pa vestsiden av Bokkgya.

Den samfunnsgkonomiske nytten av redusert sannsynlighet for grunnstgting kan males
som hva riggoperatgrene minst ma veere villige til & betale for & unngad den. Forventet
betalingsvilje vil veere lik summen av fglgende tre elementer:

* den forventede sannsynligheten for grunnstgt multiplisert med tids- og opp-
rettingskostnadene hvis riggen gar pa grunn
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» Dbetalingsviljen for @ unnga plunder og heft® ved at man i dag ma tilpasse inn- og
utseilingen slik at det er god klaring mot skjeerene (som skal fjernes)

* betalingsviljen for & unngd den generelle utrygghetsfglelsen av a passere
gjennom farleden

Figur 5.1 Illustrasjon av den delen av farleden som er 17 meter eller dypere,
for og etter tiltak

© www.avinet.no

For tiltak:
550.meter med
-17-meter dybde

Benkan

eller mer Etter tiltak:
850 meter med
@" 17 meter dybde

eller. mer

Bohkkasuolu

Kilde: Vista Analyse

Pa den ene siden har riggene god plass til 4 passere gjennom farleden slik situasjonen er
i dag. Det taler for at riggene som passerer tar forhdndsregler og tilpasser farten slik at
sannsynligheten for grunnstgting blir sa liten som mulig. P4 den andre siden kan man
argumentere for at kostnadene ved en eventuell grunnstgting er store. Dette forteller
oss at betalingsviljen for a unnga grunnstgt kan veere betydelig selv om sannsynligheten
er liten. Disse to argumentene betyr ogsa at det er utfordrende a utfgre en direkte
verdsetting av hva riggoperatgrene er villige til & betale for & redusere ulykke-
sannsynligheten. I fgrste runde har vi derfor valgt a behandle effekten som en ikke-
prissatt effekt.

Var vurdering er at tiltaket vil bidra til redusert ulykkesannsynlighet, men at det er
utfordrende a beregne gevinsten av redusert sannsynlighet. Med utgangspunkt i at kost-
nadene ved en ulykke kan vaere meget store, er var vurdering at effekten har en verdi
mellom liten positiv konsekvens (angis som +) og en meget stor positiv konsekvens
(angis som ++++). Effekten er med andre ord positiv, men stgrrelsen er meget usikker
og vanskelig a fastsla.

9 Plunder og heft kan i denne sammenheng tolkes som alle kostnader knyttet til selve passeringen
gjennom farleden. Eksempelvis tidsbruk som brukes pa eventuell heving av riggen, gkt beredskap mv.
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Dette er den eneste ikke-prissatte effekten som kan ha en betydelig stgrrelse, og dermed
kan forsvare at Kystverket gjennomfgrer tiltaket. I kapittel 6 vil vi derfor vurdere
neermere hva betalingsvilligheten for redusert ulykkesannsynlighet minst ma vere for
at tiltaket totalt sett skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

5.2 Reduserte transportkostnader

Polarbaseomradet har veert under kontinuerlig utvikling siden 2002. Utviklingsarbeidet
har fgrt med seg en oppfylling av grunnene fra fastlandet til Kirkegardsgya, og senere til
Finngya. All fyllmasse er hentet/hentes med lastebil fra uttak i neeromradet. Det fore-
ligger konkrete og godkjente planer for utfylling videre ut mot skjeerene som ligger i
retning Bokkgya. Utfyllingsplanene er illustrert med den oransje pilen i figur 5.2.

Beregninger tilsier at utdypingen vil frigjgre cirka 130.000 tfm3. Denne massen, som i all
hovedsak bestar av sten, er planlagt dumpet i forlengelsen av halvgya. Siden Polarbase
har klare planer for videre forlengelse av basen, vil utfylling skje uavhengig av tiltaket.
Tiltaket vil dermed ikke bidra til utvikling av nye naeringsarealer. Polarbase far
imidlertid en kostnadsbesparelse ved gjennomfgring fordi de slipper & betale for
transport av 130.000 tm3 masse. Polarbase oppgir at hver tm3 koster 40 kroner a
transportere. Samlet sett gir massene fra tiltaket dermed en kostnadsbesparelse pa 5,2
millioner kroner.

Figur 5.2 Illustrasjon av retningen for utfylling av Polarbase-omradet

Kilde: www.polarbase.no, bearbeidet av Vista Analyse

Den samfunnsgkonomisk relevante verdien av kostnadsbesparelsen er hva de frigjorte
ressursene (arbeidskraft og lastebiler) er verdt i sin beste anvendelse (alternativ-
verdien). Polarbases kostnadsbesparelse pa 5,2 millioner kroner uttrykker markeds-
verdien av ressursene, som kan sies & vaere ressursenes verdi i sin beste alternative
anvendelse. Oppdiskontert fra 2017 til 2018, med en kalkulasjonsrente pa 4 prosent,
innebaerer det en samlet kostnadsbesparelse pa 5,5 millioner 2012-kroner.
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5.3 Nyskapt trafikk fra LNG-sKkip

Det gar ikke LNG-skip inn til Polarbase i dag. Infrastrukturen pa Polarbase kan ta imot
stgrre fartgyer, med en lengde opp mot 350 meter, men farleden er for smal til at
fartgyer av denne stgrrelsen kan anlgpe basen. Samtaler med Kystverket og lokale
informanter tyder pa at LNG-fartgyer vil kunne benytte Polarbase som liggehavn (ved
for eksempel vedlikehold og reparasjoner) etter at utdypingen er gjennomfgrt.

Polarbase ma konkurrere om oppdrag med andre lokasjoner som kan stille tilsvarende
kaianlegg til radighet. Hvis LNG-fartgyene benytter seg av Polarbase vil det bety at en
annen leverandgr ikke kan tilby eller fa utnyttet sine tilsvarende tjenester. Dette regnes
som en samfunnsgkonomisk nytteeffekt hvis tiltaket bidrar til redusert import av
service- og reparasjonstjenester fordi redusert import vil bidra til gkt produksjon i
Norge, og gkt verdiskaping i landet som helhet. I hvilket omfang LNG-fartgyene vil
benytte Polarbase, i stedet for a importere tilsvarende tjenester fra utlandet, avhenger
av bedriftsgkonomiske vurderinger som er krevende & ansla.

Vedlikehold og reparasjoner av LNG-skip pa Polarbase kan ogsa tenkes a ga pa
bekostning av redusert aktivitet i Tromsg og Kirkenes. Dette regnes som en samfunns-
gkonomisk effekt safremt:

» LNG-fartgyene far reduserte reisekostnader
» LNG-fartgyene far redusert ulykkesannsynlighet

Var vurdering er at det er stor usikkerhet om, og eventuelt i hvilket omfang, LNG-fartgy
vil benytte Polarbase ved en eventuell utdyping. Det er ogsa knyttet usikkerhet til hva
den samfunnsgkonomiske effekten av gkt aktivitet til Polarbase vil ha for landet som
helhet i form av redusert import og/eller reduserte reise- og vedlikeholdskostnader. Pa
grunn av den store usikkerheten har det ikke veert mulig & vurdere verdien av nyskapt
trafikk av LNG-skip til Polarbase i denne analysen.

5.4 @Kkt sannsynlighet for realisering av industriarealer

Farledsutbedringen vil kunne vere av betydning for ny offentlig godshavn og om-
fattende nye industriarealer i Leirvikadalen - Strgmsnes. Naeringsomradet og godshavna
er forelgpig kun skisseprosjekter, og det vil kreves betydelige investeringer fgr omradet
eventuelt star klart. Selv om Kystverkets utdyping av farleden inn til Polarbase med stor
sannsynlighet vil gke den framtidige nytten av naeringsomrddene, avhenger nytten av at
naeringsarealene faktisk blir realisert.

Hvis vi skulle inkludere nytten av Kystverkets tiltak for et hittil ikke-realisert
neeringsareal, matte vi kvantifisere tre stgrrelser:

» Verdien av nzeringsareal og godshavn under forutsetning av at de blir realisert

» Sannsynligheten for at naeringsareal og godshavn blir realisert, med og uten
utdyping

* Neringsarealets og godshavnas verdigkning som fglger av a gjennomfgre
utdypingen i farleden inn til Polarbase

Ved a identifisere forventet realiseringstidspunk kunne vi ved hjelp av disse tre stgrrels-
ene kvantifisert forventet naverdi av Kystverkets tiltak.
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Dette prosjektet forsgker a vurdere hvilke nytte- og kostnadseffekter det aktuelle
farledstiltaket har for samfunnet. Dersom vi skulle inkludere tiltakets effekt for ny
offentlig godshavn og nye industriarealer, matte vi ogsa inkludert kostnader ved a
realisere arealene og bygge godshavn. Siden det forelgpig ikke foreligger konkrete
planer og kostnadsestimater for disse utbyggingene, er det per i dag ikke mulig a pris-
sette forventede kostnader og nytte, eller synliggjgre effektene ved & behandle dem som
ikke-prissatte effekter.

Utdypingen vil imidlertid kunne ha den positive virkningen at det gker sannsynligheten
for at industriarealene og godshavna blir realisert og/eller gker verdien av industri-
arealene og godshavna hvis de blir realisert.

5.5 Samlet vurdering av nytten
Den prissatte nytten av tiltaket er beregnet til 5,5 millioner kroner, se tabell 5.1.

Tabell 5.1 Samfunnsgkonomisk nytte, naverdi sammenstilt i 2018 og malt i
millioner 2012-kroner

Samfunnsgkonomisk nytte Millioner kroner

Redusert ulykkesannsynlighet fra + til ++++
Reduserte transportkostnader 5,5

Sum prissatte nytte 5,5

Kilde: Vista Analyse

[ tillegg til den prissatte nytteeffekten av reduserte transportkostnader, er det én ikke-
prissatt konsekvens (verdi av redusert ulykkesannsynlighet) som er vurdert til & kunne
veere av betydelig stgrrelse. Den reduserte ulykkesannsynligheten har en positiv verdi,
men stgrrelsen er vanskelig a fastsette. Det er ogsd verdt a nevne at Kystverkets tiltak
kan bidra til:

» gkt aktivitet pd Polarbase, i form av at basen vil kunne tilby reparasjons- og
vedlikeholdstjenester til LNG-skip, og

» gkt sannsynlighet for realisering av industriarealer i Leirvikadalen/Strgmsnes og
bygging av ny godshavn i tilknytning til dette omradet og eventuelt gkt verdi av
realisert godshavn og naeringsareal.

Disse effektene er sapass usikre og avhengige av sa mange forhold utover tiltakene i
dette prosjektet, at vi ikke har kunnet konkretisere, kvantifisere eller prissette dem.

Vista Analyse AS 25



Samfunnsgkonomisk analyse av utdyping av farleden inn til Polarbase

6 Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

Tallfestede, forventede samfunnsgkonomiske kostnader av utdypingen i farleden inn til
Polarbase er beregnet til 92,2 millioner kroner. Tallfestet forventet samfunns-
gkonomisk nytte er beregnet til 5,5 millioner kroner. Differansen mellom kostnader og
nytte forventes dermed & vaere 86,7 millioner, dvs. at tiltaket har en negativ tallfestet
nettonytte. Tallene er neddiskontert til 2018, og malti 2012-kroner.

Tabell 6.1 Samfunnsgkonomisk nytte og kostnad, naverdi sammenstilt i 2018
og malt i millioner 2012-kroner

Samfunnsgkonomiske kostnader Millioner kroner

Investeringskostnader 77,3
Pavirkning pa naturmiljg 0/-
Pavirkning pa havbruk og fiskeri, kulturminner og friluftsliv 0/-
Skattekostnad 14,9
Redusert ulykkesannsynlighet fra + til ++++

Reduserte transportkostnader 5,5
Sum prissatt netto nytte -86,7
Kilde: Vista Analyse

Som poengtert i avsnitt 5.2 er det vanskelig a vurdere i hvilken grad tiltaket vil bidra til
redusert ulykkesannsynlighet. Enda vanskeligere er det a vurdere riggeiernes betalings-
vilje for den reduserte sannsynligheten. I stedet for & forsgke & estimere riggeiernes
betalingsvilje per rigganlgp direkte, kan vi beregne hvor stor deres samlede betalings-
vilje ma veere for at total samfunnsgkonomisk nytte skal vaere minst like stor som totale
samfunnsgkonomiske kostnader. Som kjent er det forutsetningen for at tiltaket kan sies
a veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt a gjennomfgre.

Fra tabell 6.1 ser vi at riggeiernes samlede betalingsvilje for redusert ulykkesann-
synlighet minst ma veere lik 86,7 millioner kroner neddiskontert over analyseperioden,
for at tiltaket skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Det tilsvarer en arlig
betalingsvilje pa 3,4 millioner kroner.

6.1 Hva ma betalingsviljen per rigganlgp vaere?

Med utgangspunkt i var forventning om framtidige rigganlgp til Polarbase (se figur 3.1),
har vi utarbeidet en beslutningskurve, se figur 6.1. Kurven forteller hva riggeiernes
betalingsvilje (for den reduserte ulykkesannsynligheten) minst ma vare for at tiltaket
skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Som vi ser av figuren, reduseres naturlig nok ngdvendig betalingsvilje per rigganlgp
med antall rigganlgp til Polarbase. Flere anlgp til basen gjgr at ngdvendig betalingsvilje
per anlgp synker, fordi det blir flere anlgp a dele kostnaden pa.

Arsaken til at kurven er konveks (avtar mer og mer) er for det ene at et gitt belgp i
betalingsvilje i ar er verdt om lag 4 prosentpoeng mer enn samme belgp i betalingsvilje

neste dar, og for det andre at arlig antall rigganlgp forventes a variere i lgpet av
analyseperioden. For a korrigere for dette, og finne betalingsviljen per ar, har vi regnet

(@)}
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om rigganlgp i analyseperioden til heldrsekvivalenter. En heldrsekvivalent kan forstas
som et vektet gjennomsnittlig antall rigganlgp per ar. Vekten er lik 1 for ferdigstillelses-
aret (2018) og avtar med statens arlige avkastningskrav pa 4 prosent.

[ figuren ser vi at ngdvendig betalingsvilje per rigganlgp er fglsomt for antall rigganlgp
til Polarbase. Hvis Polarbase i gjennomsnitt far ett riggbesgk i daret, ma betalingsviljen
per anlgp vere minst lik 3,8 millioner kroner. Hvis derimot Polarbase i gjennomsnitt far
tre rigganlgp per ar, behgver ikke betalingsviljen per rigganlgp a veere mer enn 1,2
millioner kroner for at samfunnsgkonomisk nytte skal vaere like stor som samfunns-
gkonomisk kostnad.

Figur 6.1 Beslutningskurve - Hva ma betalingsvilje per rigganlgp veare for at
tiltaket skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt?
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3000000 -

2500000 -~

2000000 -~

1500000 -+

1000000 -+

skal vaere lgnnsomt, kroner per anlgp

500 000 -

Ngdvendig betalingsvilje per ar for at tiltaket

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Gjennomsnittlig antall rigganlgp til Polarbase per ar, vektet etter
diskonteringsfaktoren*

*Gjennomsnittet er vektet med diskonteringsfaktoren. Diskonteringsfaktoren er et tall mellom 1 og 0 som
angir vekten som tilskrives hvert av drene i analyseperioden. Diskonteringsfaktoren er beregnet ved hjelp
av fglgende formel: 1/[(1+r)t], der r er lik kalkulasjonsrenten og t angir analysearet.

Kilde: Vista Analyse

Det er vanskelig & vurdere om naverdien av en samlet betalingsvilje for redusert
ulykkesannsynlighet i en 75-arsperiode pa 86,7 millioner kroner er mye eller lite. For &
gi beslutningstakerne et bedre underlag har vi, som nevnt over, anslatt hva betalings-
viljen for redusert ulykkesannsynlighet per rigganlgp minst ma veere for at tiltaket skal
veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Nar vi legger til grunn vart hovedalternativ for framtidige rigganlgp til Polarbase, basert
pa olje- og gassfunn i omradet og erfaringer fra andre omrader, viser vare beregninger,
som er dokumentert i vedlegg 2 og vist i figur 6.2, at betalingsviljen for redusert ulykke-
sannsynlighet per rigganlgp minst ma vere lik 2,4 millioner kroner for at tiltaket skal
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veere samfunnsgkonomisk Ignnsomt. Til sammenlikning koster det mellom 2,5 og 3,3
millioner kroner a leie en rigg et dggn.1 Om dette kan anses som en betydelig stgrrelse
er diskutert ytterligere i avsnitt 6.6.

Figur 6.2 Beslutningskurve med forventet antall anlgp til Polarbase per ar
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Gjennomsnittlig antall rigganlgp til Polarbase per ar*

*Gjennomsnittet er vektet med diskonteringsfaktoren. Diskonteringsfaktoren er et tall mellom 1 og 0 som
angir vekten som tilskrives hvert av drene i analyseperioden. Diskonteringsfaktoren er beregnet ved hjelp
av fglgende formel: 1/[(1+1)Y], der r er lik kalkulasjonsrenten og t angir analyseéaret.

Kilde: Vista Analyse

6.2 Usikkerhet i antall rigganlgp til Polarbase

[ hovedalternativet har vi lagt til grunn en forventning om 76 rigganlgp til Polarbase i
analyseperioden. Var forventning bygger pa flere usikre forutsetninger, og man kan ikke
se bort fra at antall rigganlgp kan bli hgyere eller lavere enn det vi har kommet fram til.
For & undersgke om konklusjonen er robust dersom det blir flere eller feerre rigganlgp,
har vi gjennomfgrt en fglsomhetsanalyse med 25 prosent faerre og 25 prosent flere rigg-
anlgp til basen, se figur 6.3.

Figuren viser at betalingsviljen for redusert ulykkesannsynlighet per rigganlgp ma gke
fra 2,4 til 3,3 millioner ved 25 prosent faerre rigganlgp. Det tilsier at den gjennom-
snittlige betalingsvilligheten ma vare 37,5 prosent hgyere nar antall anlgp synker med
25 prosent, for at tiltaket skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Motsatt, ved en gkning i antall rigganlgp pa 25 prosent trenger ikke betalingsviljen a
veere mer enn 1,9 millioner kroner per anlgp for at tiltaket skal veere lgnnsomt. Det

10 Kilde www.offshore.no.
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tilsvarer en nedgang i ngdvendig betalingsvilje pd 20,8 prosent i forhold til hoved-
alternativet.

Figur 6.3 Beslutningskurve med henholdsvis 25 prosent flere og 25 prosent
feerre rigganlgp til Polarbase per ar
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*Gjennomsnittet er vektet med diskonteringsfaktoren. Diskonteringsfaktoren er et tall mellom 1 og 0 som
angir vekten som tilskrives hvert av drene i analyseperioden. Diskonteringsfaktoren er beregnet ved hjelp
av fglgende formel: 1/[(1+1)Y], der r er lik kalkulasjonsrenten og t angir analyseéaret.

Kilde: Vista Analyse

6.3 Usikkerhet ved valg av kalkulasjonsrente

Nytte- og kostnadsvirkningene av et tiltak inntreffer sjelden pa samme tidspunkt. For a
kunne sammenlikne nytte- og kostnadsvirkninger som palgper pa ulike tidspunkt
benyttes en beregningsmetode som kalles naverdimetoden. Alle framtidige kostnader og
gevinster neddiskonteres med en kalkulasjonsrente, slik at alle stgrrelsene uttrykkes i
dagens verdi (naverdien). Utgangspunktet for neddiskonteringen er at inntekter og
kostnader som palgper nd, har stgrre verdi enn inntekter og kostnader som palgper i
framtiden. Jo lenger fram i tid kostnader og gevinster palgper, dess lavere naverdi vil
kostnader og gevinster ha, gitt at disse har en vekst i reelle verdier som er mindre enn
kalkulasjonsrenten. Kalkulasjonsrenten skal reflektere hva det ut fra et samfunns-
gkonomisk perspektiv koster a binde opp kapital i langsiktig anvendelse.

[ vart hovedalternativ har vi brukt en kalkulasjonsrente pa 4 prosent, som tilsvarer den
risikofrie kalkulasjonsrenten (2 prosent) justert med et "normalt” risikopaslag for
samferdselsinvesteringer. I tradd med anbefalingen fra Hagen-utvalget (NOU 2012:16)
reduseres denne til 3 prosent fra og med 2053 til og med 2067, og er satt lik 2 prosent
etter dette. For 4 illustrere betydningen av endret risikovurdering, har vi ogsa gjennom-

Vista Analyse AS 29



Samfunnsgkonomisk analyse av utdyping av farleden inn til Polarbase

fgrt beregninger med en kalkulasjonsrente som systematisk er 1 prosentpoeng lavere og
1 prosentpoeng hgyere enn kalkulasjonsrenten i hovedalternativet, angitt som 3 prosent
og 5 prosent i figur 6.4.

Figur 6.4 Beslutningskurve med ulike kalkulasjonsrenter
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*Gjennomsnittet er vektet med diskonteringsfaktoren. Diskonteringsfaktoren er et tall mellom 1 og 0 som
angir vekten som tilskrives hvert av arene i analyseperioden. Diskonteringsfaktoren er beregnet ved hjelp
av fglgende formel: 1/[(1+r)t], der r er lik kalkulasjonsrenten og t angir analysearet.

Kilde: Vista Analyse

Med en kalkulasjonsrente som systematisk er 1 prosentpoeng lavere enn i hovedalterna-
tivet, ma betalingsviljen per anlgp minst vere lik 1,6 millioner kroner for at tiltaket skal
veere lgnnsomt. Siden kostnadene kommer tidlig, og nytteeffektene sent i prosjektets
levetid, vil lavere rente innebaere at naverdien av nytten gker mer enn ndverdien av
kostnadene. Med en rente som systematisk er 1 prosentpoeng hgyere enn i hoved-
alternativet, ma betalingsviljen vere lik 3,3 millioner kroner per anlgp for at tiltaket skal
veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

6.4 Usikkerhet ved valg av analyseperiode

Hvor lenge man regner med at tiltaket gir nytte, det vil si hvilken analyseperiode man
bruker, har ogsa betydning for den samfunnsgkonomiske nytten. Analyseperioden bgr i
prinsippet settes lik gkonomisk relevant levetid, som lgper sa lenge prosjektet gir
gkonomisk interessante effekter (Vennemo, 2011). @konomisk relevant levetid er ofte
lik teknisk levetid, men kan vaere bdde lengre og kortere. Med rimelige forutsetninger
om risiko og kalkulasjonsrente, veier effekter etter 75 ar bare 5 prosent av sin nominelle
stgrrelse. Derfor vil det ofte veaere praktisk a avslutte analysen 75 ar etter ferdigstillelse,
og det er ogsa gjort i hovedalternativet. Det kan imidlertid argumenteres for at tiltaket i
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havna kan ha en gkonomisk levetid som er bade kortere og lenger enn dette. Vi har
derfor gjennomfgrt fglsomhetsanalyser hvor levetiden er satt lik henholdsvis 40 og 100
ar.

A forlenge levetiden med 30 &r har lite 4 si for resultatet, grunnet diskontering av
framtidig nytte og en forventning om lite aktivitet i Barentshavet Sgr etter 2092. Vi har
derfor valgt ikke a vise resultatet av denne endringen.

Som det framgar av figur 6.5 vil det ha en signifikant betydning & redusere analyse-
perioden med 35 ar. Betalingsviljen per rigganlgp ma gke fra 2,4 millioner kroner til 3,1
millioner kroner ndr analyseperioden reduseres til 40 ar. Det er en gkning pa 29,2
prosent.

Figur 6.5 Beslutningskurve med kortere analyseperiode
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*Gjennomsnittet er vektet med diskonteringsfaktoren. Diskonteringsfaktoren er et tall mellom 1 og 0 som
angir vekten som tilskrives hvert av arene i analyseperioden. Diskonteringsfaktoren er beregnet ved hjelp
av fglgende formel: 1/[(1+r)t], der r er lik kalkulasjonsrenten og t angir analysearet.

Kilde: Vista Analyse

6.5 Usikkerhetiinvesteringskostnadene

I hovedalternativet har vi benyttet forventede investeringskostnader. Det er ikke
gjennomfgrt noen egen usikkerhetsanalyse for disse kostnadene. For a ta hensyn til at
det er usikkerhet knyttet til investeringskostnadene, har vi gjennomfgrt en fglsomhets-
analyse der kostnadene er henholdsvis 25 prosent lavere og 25 prosent hgyere enn
forventet verdi, se figur 6.6.

Som vi ser av figuren bidrar 25 prosent hgyere investeringskostnader til at betalings-
viljen for redusert ulykkesannsynlighet per rigganlgp ma stige fra 2,4 til 3 millioner
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kroner for at tiltaket skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Med 20 prosent lavere
investeringskostnader derimot reduseres ngdvendig betalingsvilje med 600.000 kroner.
Det tilsvarer en nedgang pa 25 prosent.

Figur 6.6 Beslutningskurve med hgyere og lavere investeringskostnader
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*Gjennomsnittet er vektet med diskonteringsfaktoren. Diskonteringsfaktoren er et tall mellom 1 og 0 som
angir vekten som tilskrives hvert av drene i analyseperioden. Diskonteringsfaktoren er beregnet ved hjelp
av fglgende formel: 1/[(1+1)Y], der r er lik kalkulasjonsrenten og t angir analyseéaret.

Kilde: Vista Analyse

6.6 Samlet vurdering av fglsomhetsanalysene

Figur 6.7 viser resultatet fra fslsomhetsanalysen. Som vi ser av figuren er ngdvendig
betalingsvilje meget fglsom for endringer i antall rigganlgp og kalkulasjonsrente.
Eksempelvis varierer betalingsviljen for redusert ulykkesannsynlighet mellom 1,6 og 3,3
millioner kroner nar vi velger en kalkulasjonsrente pa henholdsvis 3 og 5 prosent.

Ngdvendig betalingsvilje er ogsa falsom for endringer i analyseperiode og investerings-
kostnader, men ikke sa fglsom som for rigganlgp og kalkulasjonsrente.

Selv om ngdvendig betalingsvilje er fglsom for endringer i beregningsforutsetningene, er
hovedtrekkene i var konklusjon robust. Den sier at betalingsviljen for den reduserte
ulykkesannsynligheten ma veaere positiv og av en betydelig stgrrelse for at tiltaket skal
veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Var vurdering er at en betalingsvilje per rigganlgp pa over 1,6 millioner kroner er en
betydelig stgrrelse. Da har vi ogsa tatt i betraktning at riggenes drifts- og leiekostnader
generelt er hgye i forhold til kontantstrgmmer og ressursbruk man observerer i norsk
gkonomi for gvrig.
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Figur 6.7 Resultater fra fglsomhetsanalysen
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7 Samlet vurdering

7.1 Maloppnaelse

[ avsnitt 2.5 gjennomgas Kystverkets malsettinger. Tiltak i Kystverkets regi har som mal
a bidra til sikker seilas, rent miljg, overfgring av transport fra vei til sjg og livskraftige
kystsamfunn. Blant disse fire madlene synes det klart at tiltaket i farleden inn til Polar-
base vil bidra til en sikrere seilas og til et livskraftig kystsamfunn i Hammerfest. Det er
vanskelig a se at tiltaket vil bidra til oppnaelse av de gvrige malene.

Polarbase ble utpekt som en stamnetthavn i Stmeld. 16 (2008-2009). Gjennom dette
signaliserer regjeringen at Polarbase ansees som en viktig havn i regional og nasjonal
sammenheng.

7.2 Samfunnsgkonomisk vurdering

Utdyping av farleden inn til Leirvika/Polarbaseomradet gir en negativ prissatt
nettonytte for samfunnet pa 86,7 millioner kroner. Naverdien av samlet prissatt nytte er
5,5 millioner kroner. De viktigste prissatte kostnadselementene er investerings-
kostnaden og den tilhgrende skattefinansieringskostnaden. Naverdien av samlede
kostnader er 92,2 millioner kroner. Tabell 7.1 oppsummerer resultatene.

Tabell 7.1 Samfunnsgkonomisk nytte og kostnad, naverdi sammenstilt i 2018
og malt i millioner 2012-kroner

Samfunnsgkonomiske kostnader Millioner kroner

Investeringskostnader 77,3
Pavirkning pa naturmiljg 0/-
Pavirkning pa havbruk og fiskeri, kulturminner og friluftsliv 0/-
Skattefinansieringskostnad 14,9
Redusert ulykkesannsynlighet fra + til ++++

Reduserte transportkostnader 5,5
Sum prissatt netto nytte -86,7
Kilde: Vista Analyse

Tiltaket gir noen virkninger som ikke er prissatt. Det gjelder fgrst og fremst redusert
ulykkesannsynlighet for riggene som anlgper Polarbase. Samlet sett ma denne
virkningen ha en verdi minst lik 3,4 millioner kroner per ar for at tiltaket skal veere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Vare beregninger tilsier at betalingsviljen per rigganlgp for den reduserte ulykke-
sannsynligheten minst ma vere lik 2,4 millioner kroner for at tiltaket er samfunns-
gkonomisk lgnnsomt. Til sammenlikning koster det mellom 2,5 og 3,3 millioner kroner a
leie en rigg per dggn.11

11 Kilde www.offshore.no.
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Det er betydelig usikkerhet knyttet til om riggeiernes betalingsvilje for redusert ulykke-
sannsynlighet overstiger det betalingsviljen ma vaere for at tiltaket skal vaere samfunns-
gkonomisk lgnnsomt.

En av Kystverkets hovedoppgave er a utvikle og vedlikeholde farleder som Polarbase, og
gjennom dette sgrge for sikker og effektiv ferdsel inn til basen. Nytten av tiltaket tilfaller
i all hovedsak Polarbase og deres kunder. Hvis det viser seg at tiltaket er samfunns-
gkonomisk lgnnsomt, det vil si at betalingsviljen for redusert ulykkesannsynlighet per
rigganlgp er over 2,4 millioner kroner, er det mulig at tiltaket kunne blitt realisert ogsa
uten offentlige investeringer. Polarbase kunne pd vegne av brukerne gjennomfgre
tiltaket og finansiere investeringen ved hjelp av brukerbetaling. Et argument mot en slik
lgsning, er at brukerbetalingen kan resultere i avvisning, ved at riggene benytter seg av
liknende fasiliteter for eksempel i Tromsg. En slik tilpasning har negative konsekvenser,
som ungdvendig reisetid, drivstoff- og kapitalkostnader.

7.3 Tiltakets lokale ringvirkninger

Utdypingen i farleden inn til Polarbase vil bidra til at basen er bedre tilpasset framtiden,
i den forstand at havna er bedre egnet for rigganlgp. Denne egenskapen ved havna kan
kapitalisere seg i gkt naeringsaktivitet i Hammerfest. Kystverkets tiltak i farleden inn til
Polarbase vil ikke ha en signifikant innvirkning pa omfanget av olje- og gassfunn og
medfglgende aktivitet i Barentshavet Sgr. I det perspektivet er det naerliggende & anta at
eventuelt gkt neeringsaktivitet i Hammerfest kan ga pa bekostning av neaeringsaktivitet i
konkurrerende havner i Tromsg, og pa sikt i Kirkenes.
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Vedlegg 2 - Betalingsvilje per rigganlgp

For d gi beslutningstakerne et bedre underlag har vi anslatt hva betalingsviljen for
redusert ulykkessannsynlighet per rigganlgp minst ma veere for at tiltaket skal vaere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Under forutsetningen om at betalingsvilligheten per
rigganlgp (u) er konstant over tid, og NV angir ndverdien av drlig betalingsvilje for a
unnga ulykker i analyseperioden, kan vi sette opp fglgende sammenheng:

. . _ 75 UXXg
Likning 1 NV = 2t=1—(1+r)t

der x; angir rigganlgp i ar t og r er kalkulasjonsrenten.

Vi har vurdert om det er grunn til a tro at betalingsviljen per rigganlgp vil endres over
tid, og falgelig burde realprisjusteres. Var vurdering er at betalingsviljen vi her snakker
om i stor grad er knyttet til redusert sannsynlighet for materielle skader, ikke liv og
helse. Det er nerliggende a tro at betalingsviljen for redusert sannsynlighet for
materielle skader pa en lete- og borerigg henger sammen med oljeprisen. @kt framtidig
oljepris taler for hgyere betalingsvillighet over tid, og redusert oljepris det motsatte.
Som papekt i perspektivmeldingen 2013 (se St.meld nr. 12, 2012-2013) er framtids-
utsiktene i norsk petroleumsvirksomhet usikker. Et tilbakeslag gjennom redusert
etterspgrsel fra Kina og andre framvoksende gkonomier vil redusere oljeprisen. Med
dette som utgangspunkt har vi valgt a holde betalingsviljen for redusert sannsynlighet
for @ unnga ulykker konstant i hele analyseperioden.

Med en kalkulasjonsrente pa 4 prosent far vi at likning 1 kan skrives om til:

_ NV
— y75 t
z:t=1(1‘04_)t

Likning 2 u

Vi vet at naverdien (NV) minst ma vere lik 86,7 millioner. For at tiltaket skal vaere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt ma:

86,7
= §75 t
Zt=1(1‘04)t

Likning 3

For a lgse likningen har vi anslatt hvor mange rigganlgp vi forventer til Polarbase hvert
ar i analyseperioden. Forventningen bygger pa forutsetninger om boreaktivitet i
Barentshavet Sgr, angitt i figur V2A, og antall rigganlgp til Polarbase angitt i figur V2.1B.
Forutsetningene som ligger til grunn for disse bore- og anlgpsprofilene er narmere
beskrevet i vedlegg 3.

Ved a sette inn anlgpsprofilen i likning 3 far vi at:

Likning 4 u>2l =24

35,6
Dette forteller oss at betalingsviljen for redusert ulykkesannsynlighet per rigganlgp
minst ma veere lik 2,4 millioner kroner for at tiltaket skal vaere samfunnsgkonomisk
lgnnsomt.
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A - Forventet antall boringer i Barentshavet Sgr, fra 2013 til 2092

35,0 1

Figur V2.1 Forventet antall boringer i Barentshavet Sgr og anlgp til Polarbase
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Vedlegg 3 - Forventet antall rigganlgp til Polarbase i analyse-
perioden

[ denne studien har det vaert ngdvendig a kartlegge petroleumsvirksomheten i Barents-
havet Sgr og deretter beregne et forventningsrett anslag for omfanget av denne
virksomheten fram mot 2092. Et slikt anslag hviler pa en rekke forutsetninger om ulike
parametere. For & komme fram til et slikt anslag har vi kvantifisert utfallet pa disse
parameterne. Det er knyttet stor usikkerhet til utfallet pa disse parameterne. Vi mener
imidlertid at var beregning er et godt anslag gitt dagens informasjon om ressurser i
Barentshavet, petroleumsvirksomheten generelt pa norsk sokkel og prisene pa olje og
gass.

For & gi innsikt i vare beregninger har vi utarbeidet dette vedlegget. Vi har her forsgkt a
redegjgre for forutsetninger og antakelser som ligger til grunn for vare beregninger.

For d beregne antall anlgp til Polarbase har vi fgrst beregnet antall brgnner som vil
bores i Barentshavet Sgr. Dette gjelder bade lete- og produksjonsboringer. Produksjons-
boringer omfatter utvinningsbrgnner, injeksjonsbrgnner og observasjonsbrgnner.

De viktigste parameterne i var beregning er diskutert innenfor fglgende deltemaer:

» Priser pa olje og gass

* Transportlgsning for gass

» Oppdagede ressurser i Barentshavet Sgr

» Uoppdagede ressurser i Barentshavet Sgr

* Letevirksomhet

» Feltutvikling og boring

= Riggaktivitet i Barentshavet og rigganlgp til Polarbase

Disse deltemaene blir diskutert nedenfor. For & gi full innsikt i vare beregninger, har vi
lagt ved flere tabeller og figurer.

V2.1 Priser pa olje og gass

Vi har ikke gjort noen selvstendig analyse for utviklingen i olje- og gassprisene framover
mot 2092. Vi vet imidlertid at prisene ma vere relativt hgye for a rettferdiggjere stor
aktivitet i omradet. Spesielt gjelder dette for utvikling og produksjon av gassfunn. Gass
oppnar generelt lavere priser per energiekvivalenter og Krever stgrre infrastruktur-
investeringer i transportkapasitet enn olje. Barentshavet Sgr er langt fra potensielle
gassmarkeder. Leting etter gass, utvikling av gassfunn og produksjon av gass i Barents-
havet Sgr er derfor avhengig av en relativt hgy gasspris.

Det hersker stor usikkerhet ved anslag for olje- og gasspriser. Oljeprisen bestemmes av
global etterspgrsel og tilbud, samt andre faktorer som politiske konflikter, substitusjon
til gassbruk pa skip, osv. Framtidig tilbud av ukonvensjonell olje, f.eks. skiferolje og
sandolje, er vanskelig a forutse. Samtidig er det vanskelig a si hvordan OPEC vil reagere
pa en eventuell gkning i tilbudet av olje. De siste drene har oljeprisen veert relativt hgy.
Vi antar at olje vil fortsette a oppna en relativt hgy pris i verdensmarkedet.
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Gassprisen er ikke global. Per dags dato opereres det hovedsakelig med tre markeder for
naturgass: USA, Europa og @st-Asia. Med stor gkning i tilbudet av skifergass er prisene
relativt lave i USA. Prisene i Europa er middels hgye, mens prisene i @st-Asia har veert
meget hgye de siste darene. Mens man tradisjonelt knyttet gassprisen i Europa opp mot
utviklingen i oljeprisen, er det i den senere tid blitt stgrre innslag av spottpris pa gass.
Spottprisen har vist seg a veere pa et lavere niva enn den oljeindekserte prisen. Dette er
en trend som truer den relativt hgye gassprisen oppnadd for norsk gass i Europa. Med
gkt tilbud av flytende naturgass (LNG) tror mange at arbitrasjen mellom markedene vil
reduseres over tid. Samtidig er gass et substitutt til mange andre typer energi, f.eks. kull.
Utviklingen i prisen pa gass til produsentene er derfor avhengig av prisen pa andre typer
energi samt prisen pa COz-kvoter. I vart anslag har vi basert oss pa relativt hgye
gasspriser, pa noenlunde samme niva som norske produsenter oppnar i dag.

V2.2 Transportlgsning for gass

Gass har ingen transportlgsning fra Barentshavet Sgr utenom LNG-anlegget pa Melkgya.
Gitt de store ressursvolumene pa Snghvitfeltet er det imidlertid liten, om ingen,
kapasitet for produksjon av LNG fra andre funn fgr fram mot 2050. Det er jevnlige
diskusjoner blant partnerne pa Snghvit om a gke transportkapasiteten for a produsere
stgrre volum fra Snghvit. Det har forelgpig ikke resultert i noen reelle planer.

Alternativene Snghvitpartnerne star overfor er ett eller flere LNG-tog pa Melkgya eller
gassrgrledning fra Barentshavet til Norskehavet. Der kan et eventuelt gassrgr knyttes til
Asgard Transport, Polarled eller prosesseringsanlegget i Nyhamna. Vi mener derfor at
ved en fortsatt relativt hgy gasspris vil det bli mulig & utvikle eventuelle nye gassfunn i
Barentshavet. Vi har antatt at en transportlgsning for gass er pa plass i 2025.

V2.3 Oppdagede ressurser i Barentshavet Sgr

Oljedirektoratets ressursoversikt viser at det i alt er 2 felt og 12 funn i Barentshavet Sgr
i dag.

Snghvitfeltet bestar av flere stgrre funn - Snghvit, Albatross, Askeladd, samt noen
mindre funn. I konsekvensutredningen (KU) for Snghvit er det fastslatt at Snghvit skal
bygges ut i tre trinn.12 Fgrst skal Snghvitfunnet bygges ut, deretter Askeladdfunnet. Til
slutt vil Albatrossfunnet bygges ut. [ dag er Snghvitreservoaret bygd ut med 10 brgnner.
Utbyggingen av Askeladdfunnet er planlagt forst i 2014. Vi har derfor ogsa forutsatt
forsinket utbygging av Albatrossfunnet med tre ar i forhold til planen slik den er lagt
fram i KU.

Tabell V2.1 Estimat for brgnner og plan for utbygging i konsekvensutredning
(KU) og vart estimat

Funnavn KU-estimat KU-plan Vart estimat
Snghvit 8 2007 -

Askeladd 8 2011 2014
Albatross 5 2018 2021

Kilde: Oljedirektoratet, bearbeidet av ECON 0il & Gas og Vista Analyse

12 Statoil (2001): http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dok/regpubl/stprp/20012002 /stprp-nr-35-
2001-2002-/2.html?id=205917
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Goliatfeltet er under utbygging. Tre brgnner er allerede boret i 2013. I fglge konsekvens-
utredningen skal Goliat bygges ut med 22 brgnner.13 Vi har lagt dette anslaget til grunn
for var beregning. Vi forventer at boreperioden er 2013-2016.

For andre funn i Barentshavet finnes det mindre informasjon. Vi antar at flere av de sma
gassfunnene i Hammerfestbassenget, f.eks. Tornerose 7120/12-2 og 7120/12-3 kan
bygges ut i tilknytning til Snghvitfeltet. Vi har derfor oppstart av disse funnene fgr
transportlgsning er pa plass. For de andre funnene har vi ansldtt oppstart etter at en
transportlgsning er pa plass (se avsnitt transportlgsning for gass). Vi antar at Johan
Castberg-funnet starter produksjon i 2021 (Skrugardreservoaret). Ressursanslaget for
alle funnene er hentet fra Oljedirektoratets (ODs) database. Anslaget for antall brgnner
er basert pa gjennomsnittlig behov for brgnner pa felt pa norsk sokkel. Det er tatt
utgangspunkt i antall brgnner per Sm3 oljeekvivalenter (o.e.) pa felt som er ferdig
produsert eller som har mindre enn 10 prosent ressurser.1* Var metode predikerer at
det vil bores 57 produksjonsbrgnner pa Johan Castberg-funnet, mens det vil bli boret 30
brgnner for Norvarg-funnet.

Tabell V2.2 Anslag for oppstartsar, ressursvolum og antall produksjonsbrgnner
ved oppdagede funn, etter ressurskategori (OD)

Ressurser

. o Opp- . 3 Antall
Ressurskategori (RK) Navn pa funn startsar (mill. Sm —
RK 4 - funn i planleggingsfasen Tornerose 2017 39 3.0

Johan Castberg
(Skrugard) 2021 40.9 27.0
RK 5 - funn hvor utvikling er Johan Castberg
sannsynlig men ikke avklart (Havis) 2024 45.4 30.0
Norvarg 2025 444 30.0
RK 7 - funn som ikke er 7120/12-2 2019 8.1 6.0
evaluerte 7120/12-3 2019 1.8 2.0
Skalle 2025 5.0 4.0
Salina 2025 6.0 4.0
Caurus 2027 6.0 4.0
Ververis 2027 0.2 1.0

Kilde: Oljedirektoratet, bearbeidet av Econ 0Oil & gas og Vista Analyse

Produksjonsboring ved eksisterende felt og funn i Barentshavet Sgr er vist i figur V2.1. [
arene framover vil det forega produksjonsboring pa Goliat og Snghvitfeltet (Askeladd-
funnet). Etter 2020 bidrar utbyggingen av Johan Castberg-funnet (Skrugard/Havis) og
Norvarg-funnet til at antall produksjonsboringer blir relativt hgyt for oppdagede
ressurser pa 2020-tallet.

13 ENI (2008, s. 67): http://eni.offshorefilm.com/web/GOLIAT_Konsekvensutredning.pdf
14 Vi har i tillegg tatt ut store felt fra beregningen fordi vi vet at disse har planlagt boreprogrammer i
sluttfasen.
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Figur V2.1 Produksjonsboring pa eksisterende felt og funn i Barentshavet Sgr
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Kilde: Oljedirektoratet, bearbeidet av ECON 0il & Gas og Vista Analyse

Vi har utelatt marginale funn, dvs. ukommersielle funn, fra vart anslag. Det kan hende at
disse marginale funnene blir ansett kommersielle i framtiden, med f.eks. hgyere gasspris
eller mer infrastruktur. Vi har imidlertid valgt a ikke medregnet de marginale funnene i
Barentshavet.

V2.4 Uoppdagede ressurser i Barentshavet Sgr

Vi har benyttet ODs anslag for uoppdagede ressurser som grunnlag for hvilke ressurser
som vil kunne bli funnet og utviklet i dette omradet. Ressursgrunnlaget er vist i figur
V2.2. Samlet sett er det forventningsrette anslaget for uoppdagede ressurser i
Barentshavet Sgr 960 millioner Sm3 oljeekvivalenter (o.e.). Det fordeler seg pa mest
gass, 510 millioner Sm3 o.e., noe mindre olje, 400 millioner Sm3 og 50 millioner Sm3 o.e.
kondensat.

Figur V2.2 Forventet volum av uoppdagede ressurser i Barentshavet Sgr, etter
type ressurs (millioner Sm3 o.e.)
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Kilde: Oljedirektoratet, bearbeidet av ECON 0Oil & Gas og Vista Analyse
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V2.5 Letevirksomhet

For a ansla leteaktiviteten i Barentshavet Sgr trenger vi ikke bare ressursanslag fra
Oljedirektoratet, men vi ma identifisere verdier for en rekke parametere. Nar det gjelder
leteboring trenger vi verdier for fglgende parametere:

* Antall ar med leteboring fgr samlet ressursvolum er identifisert
* (Gjennomsnittlig ressursvolum per letebrgnn

* Endring i gjennomsnittlig ressursvolum per letebrgnn over tid
* Funnvolum per ar

Vi har antatt at det samlede petroleumsvolumet i Barentshavet Sgr blir funnet i lgpet av
75 ar. Siden omradet ble apnet i 1980 har vi altsa anslatt at det tar i overkant av 100 ar a
finne det forventningsrette anslaget for petroleumsressursene i omradet. Det er
imidlertid usikkert hvor lang tid det tar a finne alle hydrokarbonene. Vi inkluderer
derfor en sensitivitet av dette anslaget hvor vi endrer forutsetningen fra 75 ar til
henholdsvis 50 og 100 ar.

Det er ogsa knyttet stor usikkerhet til det gjennomsnittlige ressursvolumet per lete-
brgnn. Spesielt krevende er det a vite hvordan dette utvikler seg over tid. Pa den ene
siden er det vanlig at man gjgr de stgrste funnene tidlig i letefasen for et omrade, og
deretter mindre og mindre funn. Dette fglger av at man statistisk sett har stgrre sjanse
til & finne ressursene med stgrst utbredelse fgrst. Men det er ogsa slik at selskapene
borer letebrgnner pa de beste prospektene fgrst. Disse forholdene taler for at man
finner mye per brgnn i en tidlig fase i letingen i et petroleumsomrade. P4 den annen side
skaffer man seg mer informasjon om et basseng over tid. Selskapene og myndighetene
har langt bedre forstdelse av Barentshavet Sgr i dag enn da de startet virksomheten der
tidlig pa 1980-tallet. Slik forstaelse og kompetanse om omradet tilsier at man finner mer
ressurser per brgnn over tid. De fgrste faktorene er oftest sterkere enn de sistnevnte. Vi
forventer derfor at selskapene finner mer ressurser tidlig i analyseperioden enn sent.
Figur V2.3Feil! Fant ikke referansekilden. viser det arlige funnvolumet og det
akkumulerte funnvolumet fra 2013 til 2092. Det er helt vanlig for petroleumsbassenger
at den akkumulerte kurven er konkav. Det betyr nemlig i grove trekk at selskapene
finner de stgrste funnene fgrst.

Figur V2.3 Anslag for funnvolum, arlig og akkumulert, per ar (mill. Sm3 o.e.)
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Kilde: ECON Oil & Gas og Vista Analyse

[ figur V2.3 viser vi hvordan ressursvolumet per brgnn forventes endret over tid. Denne
forventningen er basert pa gjennomsnittet for norsk sokkel. Barentshavet Sgr har hatt et
noe hgyere ressursvolum per brgnn siden 2010, men dette har veert spesielt pa grunn av
funn av bade Johan Castberg og Norvarg, samt flere mindre funn. Vi har derfor valgt a
benytte et noe mindre volum per brgnn som utgangspunkt for 2013.

Figur V2.3 Forventet pavist ressursmengde per letebrgnn over tid, 2013-2092
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Kilde: ECON O0il & Gas og Vista Analyse

V2.6 Feltutbygging og boring

Vi har ogsa beregnet boring i tilknytning til produksjonen av de uoppdagede ressursene.
Produksjonsboring er definert som all boring i tilknytning til ekstraksjon av petroleums-
ressursene. Det gjelder utvinnings-, injeksjons- og observasjonsbrgnner. For beregning
av antall produksjonsbrgnner er vi avhengige av verdier pa disse parameterne:

» Ledetid

* Produksjonsboringsprofil ved utbygging av funn

» Antall produksjonsbrgnner per enhet ressursvolum

» Hvor stor andel av samlet ressursvolum som er kommersielt

Ledetid er perioden fra funn til produksjon. Vi har satt denne ledetiden til 12 ar.
Gjennomsnittet for norsk sokkel er omkring 10 ar. Det er grunn til 4 tro at det kan ta noe

lenger tid & modne funn i Barentshavet Sgr enn det som er gjennomsnittet pa norsk
sokkel.

For de fleste felt bores produksjonsbrgnnene i utbyggingsperioden. Noen felt borer flere
brgnner underveis i produksjonsperioden. Szerlig stgrre felt har en boringsprofil med
stgrre andel av boringen etter topproduksjonen. [ denne studien har vi forenklet beregn-

ingen ved a ansla boringen til a finne sted kun i utbyggingsperioden. Boringsprofilen er
visti tabell V2.2.
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Antall brgnner som trengs for a produsere petroleumsressursene er basert pa samme
metode som i de allerede oppdagede ressursene. Dette er diskutert i avsnittet Opp-
dagede ressurser.

Tabell V2.2 Boringsprofil for uoppdagede ressurser

Tidsperiode Boringsandel i prosent

Tid 0 - aret fgr produksjonen starter 30
Tid 1 - fgrste produksjonsar 30
Tid 2 - andre produksjonsar 30
Tid 3 - tredje produksjonsar 10

Kilde: ECON O0il & Gas og Vista Analyse

En del av ressursene i ODs ressursanslag vil veere ukommersielle. Det skyldes enten at
ressursene befinner seg langt fra annen infrastruktur, at ressursene befinner seg under
krevende geologiske og geofysiske omstendigheter eller at ressursene er for sma til a
rettferdiggjgre utbygging. Det er vanskelig a vite hvor stor andel av ODs ressursanslag
som ikke blir bygget ut grunnet ulgnnsomhet. Vi har satt denne andelen til 30 prosent.
Det er imidlertid viktig a notere seg at det hefter stor usikkerhet ved dette anslaget.

V2.7 Riggaktivitet i Barentshavet og rigganlgp til Polarbase

Vi har til nd konsentrert diskusjonen omkring beregningen av antall lete- og
produksjonsbrgnner. Det er tid for a diskutere hvordan dette kan oversettes til antall
rigger.

Vi har tatt utgangspunkt i riggdata fra Oljedirektoratet. Der har vi benyttet informasjon
om boring av lete- og produksjonsbrgnner fra halvt nedsenkbare rigger (semisubs) for
perioden 2005 til 2012. Vanndybden i Barentshavet er jevnt over for stor til at jack-ups
kan betjene omradet. Vi har heller ikke lagt inn utbyggingslgsninger med egne boretarn.

Vi har tatt et gjennomsnitt av antall boringer rigger hvert ar har boret. Rigger som ikke
har boret i ett ar er ikke med i gjennomsnittsberegningen for det aret. Vi har ogsa valgt a
begrense antall boringer oppad til 8 brgnner per rigg per ar. Denne begrensningen er
lagt til fordi vi ser at flere rigger i noen ar har usedvanlig mange boringer. Dette skyldes
primeert at riggen da kun har tjenestegjort pa ett stort felt, f.eks. Troll eller Gullfaks Sgr.
Det er imidlertid lite sannsynlig at Barentshavet vil tilby rigger slike oppgaver.

[ figur V2.4 vises en oversikt over beregningen av gjennomsnittsboring per halvt ned-
senkbar rigg pa norsk sokkel. De blad prikkene viser det arlige gjennomsnittet med
begrensning oppad til 8 brgnner. Figuren viser at gjennomsnittet for perioden er 4,4
brgnner med begrensning og omkring 5 brgnner per rigg uten begrensning.

Ved & dividere antall beregnede boringer pa gjennomsnittstallet for perioden 2005 til
2012 far vi en helars riggekvivalent. Det betyr hvor mange rigger som trengs dersom
riggene settes til arbeid i Barentshavet hele aret. Ofte blir rigger transportert til andre
deler av sokkelen etter endt arbeid i Barentshavet.
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Figur V2.4 Antall boringer per aktive rigg, gjennomsnitt, begrenset (<9 brgnner)
og ubegrenset
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Kilde: Oljedirektoratet, bearbeidet av ECON 0il & Gas og Vista Analyse

Neste spgrsmal er hvor mange av riggene som betjener selskapene i Barentshavet som
vil anlgpe Polarbase. Dette er et krevende spgrsmal. Vi mener at med 2-4 rigger i
aktivitet i Barentshavet vil minst 1 rigg trenge Polarbases tjenester. Som diskutert
ovenfor har vi omregnet riggaktivitet til helarsekvivalenter. 2-4 rigger betyr omkring 2
heldrsriggekvivalenter, avhengig av hvor lenge hver rigg oppholder seg i Barentshavet.
Av disse to heldrsekvivalentene vil altsa én rigg anlgpe Polarbase. Dette er nok en positiv
forventning. Men med utbygde fasiliteter pa Polarbase vil dette bli en attraktiv rigghavn.
Samtidig forventes stor aktivitet pd andre deler av sokkelen, f.eks. i nordlige Norske-
havet. Dette bidrar til stor etterspgrsel ogsa for andre tilsvarende havner, og dertil
relativt bedre tilgjengelighet ved Polarbase. I tillegg er Barentshavet et petroleums-
omrdade med ekstra krevende klima- og verforhold. Riggene kan derfor trenge mer
modifikasjoner og reparasjoner for Barentshavsaktivitet enn ved andre deler av norsk
sokkel. Dette taler ogsa for relativt mye bruk av Polarbase.
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