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Forord 

Rapporten om prising av Kartverkets tjenester inneholder en avgrenset vurdering 
av prisingsmodellen for Kartverkets kommersielle tjenester. Rapporten er skrevet 
av Vista Analyse AS ved Haakon Vennemo og Kristin Magnussen i samarbeid med 
Oeconomica DA ved Espen R. Moen og Christian Riis.  
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Sammendrag 

Bakgrunn og problemstilling 

Kartverket leverer i hovedsak digitaliserte tjenester kjennetegnet ved at 
merkostnaden ved å øke leveransene av tjenestene er svært liten. Det reiser en del 
utfordringer ved valg av prismodell. En samfunnsøkonomisk effektiv pris skal 
gjenspeile merkostnaden (i økonomifaglige fremstillinger omtalt som 
marginalkostnaden). Når marginalkostnaden er null eller svært lav, blir dermed 
prisen lav, og en slik pris vil ikke generere tilstrekkelige inntekter til å oppfylle 
Kartverkets inntjeningskrav. 

Kartverkets prismodell er per i dag uoversiktlig og komplisert, særlig for noen av 
tjenestesegmentene. Dette kan påføre brukerne merkostnader og skape 
usikkerhet. Et viktig anliggende er å etablere en enklere og mer transparent modell 
forankret i noen hovedprinsipper. En enklere modell vil også understøtte tanken 
om «Ett Kartverk».  

Pöyry Management Consulting har tidligere gått gjennom prinsipielle 
problemstillinger og foreslått en prisingsmodell basert på fastprisprinsippet 
(Pöyry, 2012). Modellen har tre elementer: 

¶ For store aktører: Fast pris per år for tilgang til alle data innen et 
tjenestesegment 

¶ For mindre og/eller spesialiserte og/eller nyetablerte aktører: Fast pris per 
år for tilgang til deler av data innen et tjenestesegment 

¶ For små aktører: Stykkpris (pris per kvantum)    

Pöyry åpner dessuten for at brukere kan benytte data gratis i en begrenset 
periode, såkalt shareware.  

På bakgrunn av Pöyrys anbefalinger og Kartverkets øvrige arbeid med 

prisingsmodeller, er Vista Analyse i samarbeid med Oeconomica bedt om å 
konkretisere prisingsmodellen.  

Den nye prisingsmodellen skal bringe inn omtrent samme inntekt som i dag, dvs. 
110-130 millioner kroner. Det har vært noe diskutert, og vi har ikke fått endelig 
avklart, hvorvidt prisingsmodellen også skal bringe inn omtrent samme inntekt fra 
hvert tjenestesegment (eiendom, land, sjø, posisjonstjenester). På denne bakgrunn 
har vi utformet et primært og et sekundært forslag til prising av Kartverkets 
tjenester.  

Primært forslag: Oppfylle inntektsmålet gjennom prisene på tinglysing og 
bekreftede utskrifter, og prise alle andre tjenester til 
marginalkostnad. 

Fra et samfunnsøkonomisk perspektiv bør digitale tjenester som på marginen er 
gratis å dele med markedet, være gratis. Analoge tjenester som papirkart bør 
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prises til marginalkostnad, i praksis omtrent som i dag. De analoge tjenestene gir 
imidlertid ikke Kartverket nok inntekter. I denne situasjonen er vårt primære 
forslag å legge en stykkpris på tinglysingstjenester og bekreftede utskrifter. Vårt 
forslag samsvarer med en prisingsmodell som gitt en betingelse om at Kartverkets 
inntektsgrunnlag skal opprettholdes, minimerer de samfunnsøkonomiske 
kostnadene. 

Bakgrunnen for forslaget er at det årlig foretas ca. 1,5 millioner tinglysninger i 
forbindelse med eiendomstransaksjoner.1 I tillegg utstedes det i overkant av 200 
000 bekreftede utskrifter.2 Vårt forslag vil innebære en stykkpris på 65-70 kr 
knyttet til tinglysinger, og at prisene på bekreftede utskrifter øker med 50 kroner. 

De færreste som er involvert i eiendomstransaksjoner, vil legge vekt på en slik 
kostnadsøkning. Den vil dermed ikke endre adferden nevneverdig, og dermed vil 
nær sagt alle økonomiske transaksjoner på området foregå som før. Andre 
prisingsalternativer har ikke i samme grad denne gunstige egenskapen.  

Dersom en går for løsningen som skisseres her, er det viktig å avklare forholdet 
mellom Kartverkets inntekter og tinglysingsgebyret. Tinglysingsgebyret kan etter 
lov og forskrift ikke være høyere enn den langsiktige marginalkostnaden ved å 
frembringe tjenesten.  Siden dagens tinglysingsgebyr forutsettes å dekke langsiktig 
marginalkostnad, er det ikke opplagt at prisen på eiendomstjenester formelt eller 

reelt vil kunne være et tillegg til tinglysingsgebyret. Dette er et juridisk spørsmål 
som det ligger utenfor vårt mandat å vurdere, men som bør vurderes i mer detalj 
dersom en vil gå videre med dette forslaget. Vår stykkpris legges for øvrig også på 
slettinger, som ikke omfattes av tinglysingsgebyr. 

Sekundært forslag: Forenkle prising av tjenestene 

Vi har også utviklet et alternativ for det tilfellet at salgsinntekter fra hvert av de 
fire tjenestesegmentene eiendomsinformasjon, landdata, sjødata og 
posisjonstjenester forventes å bringe inn omtrent like mye som i dag. 

Forslaget er oppsummert i tabell A. 

 

 

 

                                                        

1 

http://norgedigitalt.no/nor/Tinglysing/Om_Tinglysingen/Tinglysing_i_tall/2011/Tredje_tertial_20

11/ Tinglysingene er fordelt på fast eiendom og borett, og gjelder pantedokumenter, slettinger, 

utlegg, hjemmelsovergang og beslutning tvangssalg. 
2  Av disse formidles 70 prosent av NE og 30 prosent av kartverket, se “Utredning om mulige 

avgivergrensesnitt for grunnbok- og matrikkelinformasjon”, Miljøverndepartementet, 30. mars 

2012  

http://norgedigitalt.no/nor/Tinglysing/Om_Tinglysingen/Tinglysing_i_tall/2011/Tredje_tertial_2011/
http://norgedigitalt.no/nor/Tinglysing/Om_Tinglysingen/Tinglysing_i_tall/2011/Tredje_tertial_2011/
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Tabell A Oversikt over foreslått prismodell for elektroniske tjenester, 
gitt inntektsmål per tjenestesegment  

Produkt/abonne
-ment 

Eiendomsinfo Land Sjø Posisjons-
tjenester 

Helabonnement Pris fastsettes 
ved forhandling 
eller auksjon. 
Minst fire 
aktører.   

Ca. 1-1,5 
mill/år (for 
detaljerte 
data) 

Ca. 1-1,5 
mill/år (for 
detaljerte 
data) 

a)Som nå, dvs. 
abonnement 5-
15 000; evt. 
b)abonnement 
som omfatter 

CPOS/DPOS og 
Sverige 

Delabonnement Delkontrakt 
der pris 
fastsettes ut fra 
oppnådd pris 
på 
helabonnemnet 

Etter tema, 
evt. for 
disposisjon
srett 
og/eller 
spes. 
geografisk 
område.  

Etter tema, 
evt. for 
disposisjons
rett og/eller 
spes. 
geografisk 
område.  

Ved 
b)delabonne-
ment i form av 
CPOS, DPOS, 
tillegg for 
Sverige etc.  

Stykkpris 40 kr per 
tinglysing og 
30 kr per 
bekreftet 
utskrift 

5-10 000 
for inntil 3 
«apper» 
eller andre 
relevante 
produkter  

5-10 000 for 
inntil 3 
«apper» 
eller andre 
relevante 
produkter  

Mulighet for 
«stykkpris» for 
svært 
begrenset 
område i svært 
begrenset 
tidsrom 

Merknad: Helabonnement viser til hele databasen for vedkommende tjeneste, ikke Kartverkets 
samlede tjenester. Delabonnement viser til delabonnement innad i en tjeneste. 

Generelt er det detaljerte, ubearbeidede data som bør være gjenstand for salg.  Mer 
aggregerte data bør være gratis. Landdata med oppløsning inntil om lag 1:50000 
har for eksempel lav kommersiell verdi i markedet fordi de kan skaffes gratis eller 
for en billig penge fra andre leverandører enn Kartverket. Det samme skillet 
mellom aggregerte og detaljerte data kan gjelde andre tjenestegrupper.  

I tillegg til prismodellen i tabell A foreslås at analoge tjenester, først og fremst 
land- og sjøkart, prises lik med marginalkostnad, som i dette tilfellet er kostnaden 
til trykking, papir, tilstedeværelse i butikk mv. 

Forventet inntekt 

I vårt primære forslag settes prisen til 65-70 kroner per tinglysing. Det er grunn til 
å anta at antall tinglysinger vil være så å si upåvirket av en slik pris (som kommer i 
tillegg til dagens tinglysningsgebyr). Samlet antall tinglysinger var ca. 1,5 millioner 
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i 2012.  Forventet inntekt blir dermed ca. 100 millioner kroner (97,5-105 millioner 
kroner). Prisen på bekreftede utskrifter foreslås økt med kr 50. Det gis drøyt 
200 000 bekreftede utskrifter. Dette antallet vil etter vår vurdering også være 
tilnærmet upåvirket av prisøkningen. Inntekten fra dette beregnes dermed til ca. 
10 millioner kroner. Samlet forventet inntekt blir da ca. 110 millioner kroner 
(107,5-115 millioner kroner).  

I vårt sekundære forslag er prisen per tinglysing satt til 40 kroner mens prisen på 
bekreftede utskrifter øker med 30 kroner. Ut fra tilsvarende logikk som i 
regnestykket over, gir dette en samlet forventet inntekt på ca. 66 millioner kroner, 
likt med budsjettert inntekt i dag. I disse anslagene er det ikke regnet inn inntekter 

fra fastpriskontrakter (hel- og delabonnement). Hvis abonnementene prises slik at 
det genereres betydelige inntekter for Kartverket, vil det medføre en betydelig 
reduksjon i priselementet på tinglysing.  

I segmentet posisjonsdata avviker vårt forslag relativt lite fra dagens system. Vi 
har beregnet at 1200 helabonnenter og 1000 delabonnenter gir en inntekt på ca. 
25 millioner kroner, som i dag. I dag er det ca. 2000 helabonnenter, men tallet har 
stadig økt de senere år, siste år med mer enn 300 abonnenter.  

I segmentet landdata mener vi fire betalende helabonnenter er realistisk. Men en 
pris per helabonnement på 1 million kroner per år,  oppnås en inntekt på 4 

millioner kroner. Omtrent 2 millioner kroner antas å komme fra salg av 
delabonnement à 300 000 til syv abonnenter. Dette gir totalt en inntekt på 6 
millioner kroner, som i dag. Vi har fått opplyst at det er 10-15 aktører i markedet i 
dag. Vi legger til grunn at fire av disse tegner helabonnement, og syv tegner 
delabonnement. I tillegg vil det være noe salg til stykkpris, men inntektene fra 
dette antas ikke å bli så store, og er derfor ikke regnet inn.  

I segmentet sjø ser det ut til at inntektsbehovet fra digitale tjenester er 5,5 
millioner. Det oppnås ved 3 helabonnementer og 8 delabonnenter. 

Styrker, svakheter, muligheter og trusler 

Vårt forslag (primær og sekundær versjon) har følgende styrker: 

¶ Økonomisk effektivitet: Ved å legge vekten på tjenester som er lite 
prisfølsomme, vil vår modell minimere antallet transaksjoner som 
blokkeres på grunn av prisingen. Dette fremmer verdiskaping og velferd i 
samfunnet, og fremmer samfunnsøkonomisk effektivitet.  

¶ Økonomisk effektivitet: Ved å forenkle prisstrukturen, spesielt i tilfellet 
landdata, reduseres arbeidet med å beregne pris. Dette sparer ressurser og 
fremmer samfunnsøkonomisk effektivitet. 

¶ Enhet: Forslaget fremmer ideen om «Ett Kartverk» 

Vi vurderer at økonomisk effektivitet er klart størst i vårt primære forslag. Det 
gjelder både tradisjonell økonomisk effektivitet (ikke hindre transaksjoner) og 
med hensyn til å lage et enkelt system.    



Prising av Kartverkets tjenester 

Vista Analyse     7 

Forslaget har også enkelte svakheter: 

¶ Fordeling: Gjennom å endre prismodellen vil enkelte aktører oppleve at de 
kommer dårligere ut enn i dag, enten fordi de selv må betale mer i 
abonnement enn de tidligere betalte totalt, eller fordi deres konkurrenter 
må betale mindre enn før, eller en kombinasjon. 

¶ Nyetablering: Abonnement kan være til fordel for etablerte aktører som vet 
de har et marked. Nye aktører kan oppleve abonnementet som en 
etableringshindring. Det er vanskelig på forhånd å fastslå om betaling i form 
av stykkpris og delabonnement fullt ut kan kompensere for dette. 

Vårt primære forslag innebærer en svært lav eller ingen pris på svært mange 
transaksjoner. Det vil neppe oppfattes som urettferdig, og problemet med hensyn 
til fordeling er at noen markedsaktører får større fordel enn andre av å få gratis 
tilgang. Dette må anses som et mindre problem. Med tanke på nyetableringer har 
også primær modell den minste svakheten, siden den ikke omfatter abonnement. 

I forslaget ligger det følgende muligheter: 

¶ Økonomisk effektivitet: Gjennom å vektlegge abonnement, spesielt i tilfellet 
landdata, øker markedets sikkerhet for at det lønner seg å utvikle 
verdiøkende tjenester. Dette gir muligheter for innovasjon på sikt. 

¶ Fleksibilitet: Dersom offentlige rammebetingelser endrer seg, for eksempel 
i form av høyere eller lavere inntektskrav, eller krav om betaling fra ikke-
kommersielle aktører, gir modellen god anledning til å endre stykkpriser 
og abonnementspriser proporsjonalt. 

¶ Dersom antallet aktører i markedet endrer seg, vil modellen raskt kunne 
tilpasses dette. 

Vi vurderer at primær og sekundær modell stiller forholdsvis likt når det gjelder 
muligheter.  

Vi ser også noen trusler: 

¶ Informasjon: Forslaget er utformet innenfor rammen av et kortvarig 
prosjekt. Det kan være forhold i markedene for tjenestene som vi ikke er 
kjent med, og som kan være viktig for modellens virkemåte.  

¶ Inntektsusikkerhet: For å nå inntektsmålet er forslaget avhengig av at det 
beregnede antallet oppslag og abonnenter virkelig materialiserer seg. 
Dersom antallet blir færre enn beregnet, vil ikke inntektsmålet nås, og blir 
det flere, blir inntektsmålet overoppfylt. 

¶ Teknologisk utvikling: Teknologiske endringer kan medføre at prisene på 
tjenestene blokkerer transaksjoner i fremtiden, selv om de ikke gjør det i 
dag. For eksempel kan en se for seg at utstyret nødvendig for 
posisjonstjenester faller markert i pris på noe sikt. I et slikt tilfelle vil 
dagens prising av posisjonstjenester kunne blokkere mye potensiell bruk, 
noe som vil være uheldig. Det er derfor nødvendig å følge med utviklingen 
fremover med hensyn til hva som skjer av teknologisk utvikling og tilpasse 
prismodellen etter hvert. 
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¶ Deler av markedet opplever at Kartverket ikke fullt ut er en 
forvaltningsbedrift som leverer rådata. På sikt kan det true troverdigheten 
til den kommersielle modellen. 

¶ Spesielt for primær modell: Noen juridiske forhold ved gebyrregelverket 
må vurderes nærmere av juridisk ekspertise. 

Alt i alt har det primære forslaget etter vår vurdering større styrker, og mindre 
svakheter enn det sekundære forslaget. De to er omtrent like når det gjelder 
muligheter og trusler, med unntak av uklarhet i forhold til gebyrregelverket, som 
er en trussel for primær modell.  

Risikoanalyse og risikoreduserende tiltak 

Vi vil anbefale at man fortsetter kartleggingen av store og små aktører i markedet 
med tilhørende mulighet for hel- og delabonnement. For eiendomsinformasjon må 
det overveies om man vil utvikle en betalingsordning mot sluttbrukere selv, eller 
om man vil overlate det til et antall aktører som tegner abonnement med 
Kartverket. I så fall er det viktig å beregne hvor mange aktører som er aktuelle.  

Det er nødvendig å arbeide videre med detaljene i hvilke parametere som skal 
definere og inkluderes i ulike delabonnement. Vi har i tabell A forslått 
delabonnement etter tema for landdata, og konkretiserer det senere i rapporten. 

Men det kan også finnes andre muligheter, som for eksempel geografi, 
detaljeringsgrad, tid.  

I tillegg er det nødvendig å arbeide videre med hvilke kvantumsparametere som 
skal gjelde for småaktørene. I tabell A har vi foreslått per «app». URL-adresse er en 
annen mulighet. Det kan være grunn til å vurdere nærmere om dette er god 
kvantumsindikatorgode kvantumsindikatorer, og om det er andre tilsvarende 
kvantumsindikatorer som bør brukes i stedet for eller i tillegg til pris per «app» 
eller URL-adresse.  

Prismodellene kan påvirke konkurransesituasjonen i markedene. Fastprismodeller 

(dvs. hel- og delabonnement) kan i visse situasjoner legge til rette for 
prissamarbeid hvis aktørenes samlede betaling til Kartverket blir lavest hvis de 
bruker ett selskaps kontrakt som tilgangspunkt. Dette styrker isolert sett det 

primære forslaget til prismodell. Særlig for eiendomsdata der det lenge har vært 
en aktør i markedet, vil det kreves spesielle tilpasninger og spesiell årvåkenhet for 
å hindre en markedssituasjon som ikke er samfunnsøkonomisk tilfredsstillende. Vi 
har i vårt forslag til prisingsmodell for eiendomsdata (også i sekundært forslag) 
diskutert og forsøkt å ta hensyn til dette. 

Juridiske sider ved forslagene ligger utenfor mandatet for denne utredningen, og 
bør avklares nærmere i videre arbeid. 

Det foreslås betydelige endringer i Kartverkets prisingsmodell. Det er derfor ikke 
til å unngå at det vil være forhold ved markedet og aktørenes svar på endringer i 
priser, som er vanskelige å forutsi. For å redusere usikkerheten ved introduksjon 
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av en ny prisingsmodell, bør en fram mot lansering av den nye prisingsmodellen 
jobbe videre med de problemstillingene som er beskrevet over. 
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1. Bakgrunn og problemstilling 

1.1 Avgrensninger 

Denne rapporten inneholder en avgrenset vurdering av prising av Kartverkets 
tjenester. 

Pöyrys prisingsmodell 

Utgangspunktet for vårt arbeid er en generell prisnivåmodell foreslått av Pöyry 
(2012). Pöyry kaller modellen en fastprismodell. I praksis har den tre 
komponenter: 

¶ Helabonnement som omfatter tilgang til alle data innen et tjenestesegment 
over en periode på f.eks. et år 

¶ Delabonnement som omfatter tilgang til deler av dataene, hensiktsmessig 
avdelt 

¶ Stykkpris som omfatter pris per kvantumsenhet 

Pöyry åpner også for en sharewareløsning. Shareware betyr gratis tilgang til 
dataene for en begrenset periode. Det kan være aktuelt for å stimulere markedet. 

Kartverkets inntektskrav  

Kartverket har valgt å fokusere på årets behov for formidlingsinntekter som i 
utgangspunktet utgjør omtrent 10% av de totale driftskostnadene for Kartverket. 
Følgende inntekter holdes utenom: PRIMAR-inntekter, inntekter fra salg av data 
for samarbeidsparter og inntekter fra salg av trykte produkter. 

Da har Kartverket følgende inntektsbehov for 2013: 

¶ Sjødivisjonen:  13,5 mill. kroner 
¶ Tinglysing:   61,8 mill. kroner 
¶ Geodesi:   24,9 mill. kroner 
¶ Landdata:   6,0 mill. kroner 
¶ Matrikkel:   5,5 mill. kroner 
¶ Totalt:   111,7 mill. kroner 

Det hører med i dette bildet at Stortinget i statsbudsjettet har pålagt kartverket en 
formidlingsinntekt på 125 millioner kroner.  (Stortingsproposisjon 1). I denne 
sammenheng ses dette på som en øvre ramme for Kartverkets inntekter i 2013. 

Den nye modellen bør generere like store inntekter som dette, enten samlet sett 
eller per tjenestesegment.  

Andre sider av Kartverkets strategi er gitt 

Det er mange sider av Kartverkets strategi og praksis som potensielt påvirker 
prismodellen. Det gjelder for eksempel strategien i forhold til Norge Digitalt 
(offentlige kunder pluss DNT, NRK osv.) og i forhold til Geovekst (en 
sammenslutning av store brukere i kommuner, statlig og privat sektor). Kartverket 
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ønsker å være en forvaltningsbedrift som tilbyr noe data til f.eks. privatkunder. 
Dette legger likevel en demper på den kommersielle etterspørselen. Et annet 
forhold som kommer opp er hva en skal legge i begrepet rådata, se Pöyry (2012) 
fotnote 11.  

Så langt som mulig legger vi til grunn at Kartverkets strategi og praksis på disse og 
andre områder ligger fast. 

Kartverkets organisering er gitt  

Det ligger også utenfor vår analyse å vurdere spørsmål knyttet til organiseringen 

av Kartverket. Samtidig er det slik at de samfunnsøkonomiske virkningene av 
Kartverkets prismodell vil påvirkes av konkurransestruktur og organisasjonsform. 
Kartverket er per i dag en forvaltningsbedrift. For flere av tjenestene som inngår i 
prismodellene er Kartverket leverandør til, og også dels konkurrent med 
kommersielle aktører. Det reiser spørsmålet om en klarere utskilling av 
kommersiell aktiviteter fra eneretts- eller regulerte aktiviteter, samt vurderingen 
av Konkurranselovens eventuelle anvendelse. Dette er spørsmål som har 

implikasjoner for vurderingen av egnet prismodell. Siden dette ligger utenfor 
mandatet, forfølger vi ikke denne problemstillingen ytterligere.  

Arbeidsdelingen nevnt i kontraktens bilag 1 er gitt 

Bilag 1 til kontrakten for dette prosjektet lister Kartverkets oppgaver i forbindelse 
med innføring av ny prisingsmodell. Kartverkets oppgaver omfatter  

¶ Å frembringe Kartverkets kostnadsdatabase 
¶ Å utrede juridiske spørsmål knyttet til ny prisnivåmodell 
¶ Å utforme en kommunikasjonsstrategi rundt overgang fra gammel til ny 

modell 
¶ Å utvikle en strategi for kulturutvikling i Kartverket slik at hele 

organisasjonen skal kunne ta del i og støtte den nye retningen Kartverket 
skal utvikle seg i 

Disse forholdene er dermed ikke en del av vår utredning. 

1.2 Problemstilling 

Utreders oppdrag er:  

1.  Å utarbeide prisnivåmodellen for de enkelte modulene i data- og 
tjenesteleveransene for de enkelte områdene. Prisnivåmodellen skal settes 
sammen med de relevante delelementer, og kostnadene tilknyttet disse til det 
totale kostnadsbildet for aktuell prisnivåmodell.  Kartverket har utarbeidet en 

kostnadsbasis på overordnet nivå. Modellen må inneholde en variabel for antall 
aktører som grunnlag for beregning av totale forventede inntekter innen området. 
Det nominelle prisnivået må beregnes ut fra vurdert antall aktører som kjøper 
tjenestene og ellers det som antas å gi det optimale antallet aktører. Dette vil si at 
både antall aktører og nominell pris vil være avhengige variable. 
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2. Det må foretas en SWOT-analyse av alternative nivå for prising før det endelige 
valg av prisnivå. 

3. Den valgte prisnivåmodell skal testes ut hos utvalgte aktører (minimum en for 
hver av de fire segmentene eiendom, posisjonsdata, trykte produkter og geodata) 
før videre prosess. 

4. Det skal gjennomføres en risikoanalyse knyttet til implementering av foreslått 
prisnivåmodell.  
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2. Samfunnsøkonomiske kriterier for god prisingsmodell 

Som grunnlag for å vurdere den foreslåtte modellens styrker og svakheter, 
refererer vi her fra grunnleggende samfunnsøkonomisk teori.  

Kartverket skal fastsette et sett av priser som genererer inntekter i 
størrelsesorden 110-130 millioner. Kartverkets inntekter ved salg skal altså ikke 
dekke Kartverkets samlede kostnader, men et politisk bestemt egeninntektskrav. 

Et naturlig utgangspunkt er å vurdere prismodellen med utgangspunkt i de 

samlede samfunnsøkonomiske virkningene. Dette innebærer å velge priser slik at 
inntektsmålet realiseres til lavest mulig samfunnsøkonomisk kostnad. Vi anser det 
som det prinsipale utgangspunktet.  

En slik prisstruktur kan medføre at Kartverkets inntekter fordelt på divisjoner blir 
annerledes enn i dag. Legges det til grunn at hver av divisjonene skal ha omtrent 
samme inntjening som i dag, vil det legge en føring på prismodellen. Vi betrakter 
det som en subsidiær målformulering. 

De samfunnsøkonomisk optimale prisene gjenspeiler produktenes og tjenestenes 
respektive marginalkostnader. De vesentligste delene av Kartverkets produkter er 

digitale. Det betyr at økt tilgang for brukerne ikke medfører ytterligere kostnader; 
det vil si at marginalkostnaden er null. For produkter som ikke er digitale, er 
marginalkostnaden positiv. Eksempler er kart i papirversjon og tjenester som 
tinglysing og verifiserte utskrifter. For disse produktene vil den 
samfunnsøkonomiske effektive prisen være større enn null. 

Priser som gjenspeiler marginalkostnadene vil medføre at Kartverkets inntektsmål 
ikke nås. Dette er typisk for mange virksomheter der de vesentlige kostnadene er 
faste og uavhengige av produksjonsvolum. Et typisk eksempel er 

telekommunikasjon, der marginalkostnaden i bruk gjerne er svært lav når først 
teknologien er tilgjengelig.  

I virksomheter der kostnadsstrukturen har vesentlige innslag av faste kostnader 
og marginalkostnadene er lave, vil altså priser som gjenspeiler 
marginalkostnadene ofte ikke være forenlig med et inntektsmål (enten dette er full 
kostnadsdekning eller en fastsatt egeninntjening).  Hvis inntektsmålet skal oppnås, 
betyr det at prisene må avvike fra marginalkostnad. Et slikt avvik påfører 
økonomien et effektivitetstap. Et sett av priser som gjør effektivitetstapet minst 
mulig er det beste alternativet til marginalkostnadsprising. Dette beste alternativet 
vil være vårt primære forslag. 

Legges det betingelser på inntektsfordelingen mellom divisjoner, legger det en 
ytterligere føring på valg av prisstruktur.  



Prising av Kartverkets tjenester 

Vista Analyse     14 

Prinsipielt om valg av prismodell 

Kartverket selger produkter både direkte til sluttbrukere og til bedrifter som 
videreforedler produktene.  Det finnes en rekke ulike prismodeller som er aktuelle 
for Kartverket, prismodeller som har ulike virkninger på den 
samfunnsøkonomiske effektiviteten. Vi vil først vurdere prising av tjenester der 
disse benyttes (eller kan benyttes) til å skape helt nye produkter. Vi kommer 
nedenfor tilbake til tjenester der forhandlernes virksomhet har mer karakter av 
videresalg.   

Fra et samfunnsøkonomisk perspektiv bør som nevnt prisene gjenspeile 
marginalkostnaden for å gi brukerne de rette insitamentene til å bruke 

produktene.  Men mer presist betyr det at prisen på marginen skal reflektere 
marginalkostnaden, siden det er prisen på marginen som er avgjørende for hvor 
store volumer den enkelte kunde kjøper. Ved ordinær stykkprisbetaling vil prisen 
på marginen falle sammen med gjennomsnittsprisen (én pris). Ved andre typer 
kontrakter vil prisen på marginen kunne avvike fra gjennomsnittsprisen. Et 
eksempel er fastpriskontrakter, der kunden betaler et gitt beløp for tilgang (til for 
eksempel kartdata), men selv fritt bestemmer volumet (antall 
nedlastinger/oppslag). I en slik kontrakt blir prisen på marginen lik null, og 
dermed sammenfallende med marginalkostnaden. Effektivitetsmessig har denne 
kontrakten (isolert sett – vi kommer tilbake til forbeholdene nedenfor) svært gode 

egenskaper. Vi ser også at det er en kontraktsform som flere aktører har gitt 
uttrykk for at er ønskelig, og som også ble anbefalt i Pöyrys rapport. Denne 
kontraktsformen kaller vi helabonnement videre i rapporten. 

En utfordring ved helabonnementer (fastpriskontrakter) er at kontraktene kan 
medføre høye etableringsbarrierer, med den følge at markedet kan bli for 
konsentrert og dermed gi markedsmakt til dem som har kjøpt kontrakten. Dette 
problemet kan dempes ved å supplere fastpriskontraktene med et sett av 
alternative kontraktsformer med lavere etableringsbarrierer.  Det er flere 
kontraktstyper som kan benyttes, og vi vil spesielt se på to alternativer. 

Det første er fastpriskontrakter som medfører begrenset tilgang, og som dermed 
kan prises lavere. Dette kaller vi delabonnement i det videre. Eksempler kan være 
regional begrensning (nedlasting av data begrenset til noen spesifiserte 
kommuner), tidsbegrensning (kortsiktsabonnementer), kategorisering (typer 
informasjon), kvalitet (oppløsning, oppdateringsfrekvens) og volum (for eksempel 
“klikkavgift”). Dette er kontrakter som kan være attraktive for nye aktører og 
typiske nisjeaktører, men samtidig av begrenset interesse for store, profesjonelle, 
nasjonale aktører. Dermed kan de også prises lavere uten å fortrenge markedet for 
helabonnement (fulle kontrakter).   

Det andre alternativet er kontrakter som stimulerer til etablering av nye 
innovative selskaper. For eksempel gjennom bundling av kartdata og 
eiendomsdata med andre datasett kan det utvikles nye produkter av stor verdi for 
brukerne. For å stimulere dette markedet, kan en benytte kontrakter som gir gratis 
tilgang i en begrenset periode (shareware), eller til et begrenset sett eller omfang 
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av produkter (delabonnement og/eller stykkpris). Gjennom å stimulere nye 
markeder kan gjennomsnittsprisene over tid reduseres uten å svekke 
inntektsgrunnlaget til Kartverket.  

Lavest barriere for bruk har kontrakter som prises i henhold til volum, for 
eksempel stykkpriskontrakter. Gjennom en gitt pris per oppslag/nedlasting kan 
små brukere få enkel tilgang til kartverkets produkter. 

De tre formene helabonnement, delabonnement og stykkpris er redegjort for i 
Pöyry (2012). Det som en også må være klar over, er sammenhengen mellom 
kontraktsformene. Det er klare begrensninger med hensyn til hvilke 

kombinasjoner av de tre settene av kontraktsformer Kartverket kan benytte. 
Gjennom fastpriskontrakter kan større aktører betjene markedet for tilgang i 
konkurranse med Kartverket. Det betyr at det er begrensninger på hvor høyt 
prisene på kontrakter for begrenset tilgang og stykkpriskontrakter kan settes, uten 
at kundene heller kjøper gjennom større forhandlere. Men for store, kommersielle 
aktører kan det anses som fordelaktig å kjøpe direkte fra Kartverket, for derved å 
unngå et avhengighetsforhold til leverandører en også kan møte som 
konkurrenter.  

For de produktene og tjenestene der forhandlernes salg mer har karakter av 
videresalg, kan det være hensiktsmessig å la Kartverket bestemme 

sluttbrukerprisen. Derved unngår en at produktene blir belastet med et påslag i de 
markedssegmenter der forhandler kan utøver markedsmakt. Kontrakten med 
forhandler vil da gjerne være utformet som en provisjonskontrakt.  

Fordelingen mellom tjenestesegmenter (produktområder) 

Et viktig spørsmål er hvor mye av inntektene som skal hentes inn fra hvert 
tjenestesegment (produktområde). Som nevnt over er priser som gjenspeiler de 
respektive marginalkostnadene, ideelt sett å foretrekke. Hvis 

marginalkostnadsprising ikke gir tilstrekkelig inntekter (noe vi legger til grunn at 
det ikke gjør) må noen produkter prises over marginalkostnad. Det påfører 

samfunnet et effektivitetstap ved å fortrenge transaksjoner som skaper verdier. De 
beste prisene i praksis vil da være priser som gjør fortrengningstapet minst mulig.  

Fortrengningen er minst i de markedssegmenter der etterspørselen er lite 
prisfølsom (ofte omtalt som bratt eller uelastisk etterspørselskurve). Det betyr at 
forholdsmessig mer av inntektene bør hentes ut i de markeder hvor etterspørselen 
er lite følsom for prisendringer. 

Eksempler på segmenter hvor etterspørselskurven er bratt kan være de tjenester 
som har mer karakter av forvaltning, f.eks. tinglysing og bekreftede utskrifter. Det 
er tjenester som gjerne er bundlet med eiendomstransaksjoner, og der volumet av 
disse neppe blir påvirket av hvordan tjenestene prises fra Kartverkets side.  

Digitale kart og «apper» er eksempler på produkter der etterspørselen trolig er 
prisfølsom. Markedet forventer at denne type produkter er billig (eller gratis og 
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finansiert gjennom reklame) med den følge at prisen fra Kartverket kan ha stor 
betydning for markedsvolumet.  

Spesielt kan en i visse innovative markeder ha innslag av “nettverkseffekter” som 
også får betydning for vurderingen av prisene. I markedene for helt nye digitale 
tjenester (for eksempel kart bundlet med kommunikasjonstjenester) kan 
lønnsomhet betinge at markedet blir tilstrekkelig stort (kritisk masse). Det kan 
bety at en høy pris fra Kartverkets side fortrenger eller forsinker 
markedsutviklingen. En lav pris vil derved på sikt kunne generere større inntekter 
for Kartverket etter hvert som markedet vokser.  

Risikoen for utøvelse av markedsmakt ved bruk av fastprismodeller er følsom for 
hvor høyt prisnivået blir. Skal det hentes inn betydelige inntekter gjennom 
fastpriskontrakter med store forhandlere, blir også insitamentene til forhandlerne 
i retning av å betjene mindre aktører sterkere.  Et lavt/moderat nivå på 
fastpriskontraktene gjør det lettere for Kartverket å betjene både mindre aktører, 
gjennom fastpriskontrakter med begrensninger, samtidig som større aktører 
kjøper ubegrenset tilgang.  

Kartverket har tradisjonelt benyttet kontrakter der betalingen dels er 
volumavhengig. Det gjelder både kartdata (“klikkavgift”) og eiendomsdata. Vi ser 
to problemer med en slik praktisering. Det første er det generelle poenget at priser 

som overstiger marginalkostnaden medfører ineffektivitet. Det andre er at denne 
ineffektiviteten kan tenkes å forsterkes som følge av betalingsmodellen som typisk 
benyttes for produktene. I markedet for apper og online tilgang får 
prisingsmodellene mer og mer karakter av tilgangsprising (f.eks. pris per «app», 
med fri bruk deretter). Man priser altså tilgangen. (Abonnement er tidsbegrenset 
tilgang). Tilgangsprising er en enkel betalingsform og anses som attraktiv blant 
brukerne. Hvis brukerens betaling avhenger av mengden data han eller hun laster 
ned, blir usikkerheten om totalregningen stor. I et marked der tilgangsprising er 
den ordinære betalingsmodellen, vil volumavhengig betaling til Kartverket gi 
uheldige signaler og kan dempe innovasjonsincentivene. Det er finansielt risikabelt 

å lansere en «app» som “tar av”. Vi vil derfor anbefale at det ikke benyttes 
kontraktselementer som priser inn sluttbrukers volum. Under 
stykkprisalternativet bør kvantumsindikatoren være per «app» eller liknende. 

Avgrensninger 

Kartverket er en forvaltningsbedrift. Virksomheten har et ansvarsområde som 
favner fra rene forvaltningsoppgaver (for eksempel tinglysing og verifisering) til 
mer kommersielle aktiviteter (kartproduksjon). Vi tar ikke stilling til eventuelle 
føringer på valg av prisstruktur som måtte følge av Offentlighetsloven. Vi vurderer 
heller ikke det mer overordnede spørsmålet om hvorvidt – og eventuelt i hvilken 

grad - prisene skal være kostnadsforankret, og de konkurransemessige 

utfordringene som knytter seg til at Kartverket dels er leverandør og dels 
konkurrent til kommersielle aktører.  
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Oppsummering 

Kartverkets prismodell bør så langt som mulig være i overensstemmelse med 
marginalkostnadsprising. Det har to viktige implikasjoner. For det første er det 
gevinster ved å velge fastpriskontrakter, siden prisen på marginen kan settes i 
samsvar med marginalkostnaden (som for digitalisert informasjon i de fleste 
tilfellene er null). For det andre, der hvor prisen på marginen avviker fra 
marginalkostnaden, bør inntekten i større grad hentes inn i markedssegmenter der 
etterspørselen er lite prisfølsom. 

Dernest bør prismodellen utformes slik at den stimulerer til nyetablering og til 
innovasjon. Det betyr at Kartverket bør utforme en portefølje av fastpriskontrakter 

som inneholder ulike former for begrensninger (delkontrakter), og som vil være 
kontrakter som kan selges til nisjeaktører (aktører som ikke har behov for 
komplett tilgang til alle data). Dermed kan kontraktene selges billigere, men 
fremdeles slik at prisen på marginen samsvarer med marginalkostnaden. 

Denne innsikten impliserer også at Kartverket bør fjerne alle elementer av 

volumavhengig prising (med mindre de er hensiktsmessige elementer i 
delkontrakter). Et eksempel på en slik prismekanisme er “klikk-avgift”. 

I markeder som har et vekstpotensial bør en være varsom med prisingen. Det vil 

spesielt gjelde geodata og eiendomsdata. Her kan en se for seg betydelig 
produktutvikling og innovasjon, og en lav pris fra Kartverkets side kan stimulere 
en slik utvikling. Ordinære fastpriskontrakter bør her suppleres med kontrakter 
som særlig stimulerer til innovasjon og nyetablering, for eksempel fri tilgang over 
en begrenset periode. 

I markeder som har mer forvaltningskarakter er derimot etterspørselen lite 
prisfølsom. Det betyr at prisen kan økes uten at det påfører samfunnet 
effektivitetstap. Dette vil gjelde virksomheter som tinglysing og bekreftede 
grunnboksutskrifter, tjenester som er bundlet med eiendomstransaksjoner, og der 
volumutviklingen styres av andre faktorer enn Kartverkets priser. 
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3. Vårt primære forslag 

Som redegjort for i foregående avsnitt, er det effektivitetsmessige argumenter for å 
hente inntektene fra markeder der etterspørselen er lite prisfølsom. De minst 
prisfølsomme segmentene er knyttet til forvaltningslignende oppgaver som 
tinglysing og bekreftede utskrifter.  Ved å la kartdata med mer være gratis 
tilgjengelig, legges det best til rette for innovasjon og utvikling av nye verdiøkende 
tjenester og det demper det kompliserende elementet av at Kartverket både er 
leverandør til og konkurrent med kommersielle selskaper. 

Et kompliserende forhold er at tinglysing per i dag belastes med et gebyr som 
anses å være begrunnet i de relevante kostnadene for utøvelse av oppgaven. Dette 
gebyret hentes inn av Kartverket, men blir i sin helhet overført staten, og vedrører 
derfor ikke Kartverkets inntektsside. Med mindre deler av tinglysingsgebyret 
omdefineres som relevant inntekt for Kartverket, er Kartverket avskåret fra å 
hente inntekter fra denne aktiviteten (gitt Finansdepartements føringer for at 

gebyrene skal kunne begrunnes i relevante kostnader). Det foretas årlig anslagsvis 
1,5 millioner tinglysninger og utstedes i overkant av 200 000 bekreftede utskrifter. 
Ved å definere 65-70 kroner av tinglysingsgebyret som Kartverkets inntekt, sette 
en pris på 65-70 kroner for de tinglysingene som ikke omfattes av gebyr (først og 

fremst slettinger) og øke prisene på bekreftede utskrifter med 50 kroner, er 
inntektsmålet oppnådd. 

Vårt sekundære forslag er basert på en forutsetning om at de ulike divisjonenes 
inntekter skal opprettholdes. Her kan en også se for seg mellomløsninger med ulik 
grad av vekting av hensynet til inntektsfordeling mellom divisjonene. Så vidt vi kan 
vurdere, er effektivitetstapet forbundet med å sette priser som overstiger 
marginalkostnadene, høyere i noen deler av de kommersielle markedene enn i 
andre. For eksempel kan det synes som om markedet for bruk av digitale landdata 

er et innovativt marked med betydelig vekstpotensial i form av «apper» og andre 
digitale løsninger. Markedet for posisjonsdata er derimot begrenset av at utstyret 

er relativt dyrt (se senere diskusjon). Siden utstyrskostnaden utgjør den 
vesentligste kostnaden forbundet med å benytte posisjonstjenestene, har 
Kartverkets abonnementspriser mindre betydning. En kan derfor argumentere for 
at mellomløsninger der kartdata er gratis, mens abonnementene knyttet til 
posisjonstjenester fortsatt prises. 
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4. Vårt sekundære forslag 

4.1 Eiendomstjenester 

Bakgrunn/fakta om dagens prismodell og markedsaktører 

Eiendomstjenester er registrering til og formidling av informasjon fra grunnbok og 
matrikkel. Grunnboken er et register over tinglyste dokumenter, mens matrikkelen 
er et register over eiendommer. 

Både registrering og formidling av eiendomstjenester er aktiviteter som genererer 

inntekter og kostnader. I formidling går det et viktig skille mellom markedet for 
enkeltoppslag i registrene (herunder bekreftede oppslag) og markedet for online 
tilgang til oppdaterte databaser.  

Markedet for eiendomsinformasjon var inntil 2011 organisert med enerettighet for 
Norsk Eiendomsinformasjon (NE), og det var NE som hadde ansvaret for 
oppdatering av databasene. NE utviklet det såkalte eiendomsregisteret som er et 

grensesnitt for formidling av matrikkel og grunnboksdata. Dette gir online tilgang 
for ca. 32000 brukere. Online uthenting av informasjon er dels betalt per søk 
(Infoland). Både grunn- og matrikkelinformasjon, kart, flybilder med mer kan 

hentes ut. I tillegg finnes ulike abonnementstyper for kontrakter som gjør 
oppkobling maskin til maskin mulig. NE har hatt et nett av forhandlere som 
betjener sluttbrukermarkedet og som har hatt fastpriskontrakt med NE. Detaljene i 
disse kontraktene har vi ikke fått tilgang til. 

Etter opphevelsen av eneretten har NE hatt en dominerende markedsposisjon. 
Kartverkets intensjon er å introdusere en prismodell der Kartverket selv 
distribuerer data til markedet direkte. 

NEs omsetning i 2010 (siste enerettsår) var på i overkant av 250 millioner kroner. 
Overføringen av ansvaret til Kartverket medførte en økning i Kartverkets inntekter 
på 75 millioner kroner (St.prp 1 2010-11 Miljøverndepartementet). 

Hvordan fungerer dagens priser fra Kartverket og hvordan vurderes dagens 
marked? 

Siden markedet er dominert av NE er det meget begrenset hvor mye av 
erfaringsgrunnlag knyttet til markedene som sådan som er kjent. En er derfor 
avgrenset til å vurdere den informasjonen og de vurderinger som er gitt fra 
aktørene i våre intervjuer med aktører i dette segmentet og det som er gjengitt i 
Pöyry (2012).  

Det har vært mye diskusjon om prismodeller. Generelt ønsker aktørene 

fastprismodeller. De er skeptiske til modeller der prisen til Kartverket er 
brukeravhengig (f.eks. klikkavgift eller lisensieringsordninger der betalingen er 
volumavhengig). Men det er rom for differensierte kontrakter som gir tilgang til 
deler av databasene. Det er også en generell oppfatning av at det bør tilrettelegges 
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for innovasjon ved at gründere og nystartede bedrifter får subsidiert tilgang i en 
begrenset periode. 

Det er videre en utbredt oppfatning blant aktørene at de konkurransemessige 
forholdene må avklares. Det skaper en usikkerhet ved at Kartverket er en 
forvaltningsbedrift, samtidig som Kartverket delvis opererer forretningsmessig.  

Det er en oppfatning at det er et betydelig innovasjonspotensial innen dette 
segmentet. Informasjon fra grunnbok og matrikkel kan kombineres med annen 
informasjon i produkter som har verdi for markedene. Det er en rekke eksempler. 
Kvalitetssikret og presis informasjon har for eksempel stor verdi for banker og 

kredittselskaper i deres vurderinger av utlån. Eiendomsmeglere kan benytte 
eiendomsinformasjon i verdivurderinger og rådgivning ved transaksjoner. Ved 
utbygging, planlegging og lokaliseringsbeslutninger er informasjonen relevant i 
alle ledd i beslutningene. Det er derfor viktig at prismodellen utformes slik at den 
stimulerer til innovasjon, og at selskapene som utvikler markedene, er sikret 
avkastningen av innsatsen. 

Vårt inntrykk er at aktørene anser det som viktigere å få avklart 
konkurransestrukturen i markedet, enn hva som blir prisnivået som sådan.  

Innspill til ny prismodell 

Vår vurdering er at eiendomsmarkedet bør betjenes gjennom tre typer kontrakter, 
i tråd med Pöyrys (2012) forslag. Fastpriskontrakter som gir online tilgang til 
komplette baser (helabonnement) bør suppleres med kontrakter for deler av 
databasene (delabonnement). En kan se for seg et samspill mellom større 
nasjonale aktører og mindre, mer nisjepregede aktører. Produktporteføljen kan 
være differensiert gjennom bundling med ulike typer data og der informasjon 
tilrettelegges på ulike måter. Av hensyn til innovasjonen i markedet bør prisen på 
marginen være lik null. Det er grunn til å tro at en vesentlig del av markedet vil 

være digital tilgang der inntektene genereres ved tilgangsprising, og hvor målt 
faktisk bruk er en lite egnet prisvariabel.  

Bekreftede utskrifter bør prises per utskrift, jf diskusjonen av vårt primære 
forslag. Dette er et lite prisfølsomt markedssegment der fortrengningseffektene av 
økte priser er liten. Det samme gjelder tinglysinger. En rebalansering av 
prisstrukturen hvor prisene for bekreftede utskrifter og tinglysinger øker, og 
prisene for markedets tilgang til data reduseres, kan forventes å øke den 
samfunnsøkonomiske effektiviteten.  

Det har over en tid vært en diskusjon vedrørende hvilken foredling av dataene som 
skal/bør foretas i regi av Kartverket. Dette er et spørsmål som har stor betydning 
for utviklingen i markedsstrukturen. Hvis Kartverkets salgsvirksomhet skal 

begrenses til ubearbeidete data, krever det større ressurser fra brukernes side, 
noe som lett vil begrense førstehåndsomsetningen til noen få større selskaper. I en 
samfunnsøkonomisk analyse vil det tillegges avgjørende vekt hvilke priser og 
produktspekter som sluttbrukerne står overfor. Hvis inngangsbarrierene for bruk 
av dataene blir for høye, kan man risikere at forhandlerne får stor markedsmakt og 
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at prisene til sluttbruker blir høye. Hvis derimot Kartverkets produktspekter skal 
differensiere med hensyn til bearbeidingsgrad, åpner det for en bredere 
anvendelse av Kartverkets data, ved at disse gjøres tilgjengelige i en form som 
mindre og nye selskaper kan benytte. Det vil imidlertid sette Kartverket i en 
posisjon der de utøver forretningsvirksomhet i konkurranse med kommersielle 
selskaper, samtidig som de er leverandør av primærdata i markedet. Vurderingen 
av prispolitikk vil dermed raskt involvere nye spørsmål knyttet til avgrensningen 
mellom forvaltnings- og regulerte aktiviteter på den ene siden og kommersielle på 
den andre siden. Problemstillinger knyttet til kryssubsidiering, regnskapsmessig 
utskilling osv., vil dermed lett bli en del av diskusjonen om prispolitikk.  

Miljøverndepartementet har nylig (i Brev “Om Kartverkets fremtidige formidling 
av eiendomsinformasjon”, datert 15.2.13) etablert hovedprinsippene for 
formidling av eiendomsdata til markedet. Som produsent og formidler av data fra 
grunnbok og matrikkel skal Kartverket sikre tilgang til sluttbruker på det som 
omtales som “formålstjenlig måte”. Det tilsier muligheten for enkeltkjøp gjennom 
stykkpris. I tillegg skal Kartverket inngå avtaler om fast tilgang til eiendomsdata. 
Prisingen av en slik tilgang vil hensiktsmessig være en abonnementsordning 
(helabonnement (fastpriskontrakt)) med eventuelle begrensninger 
(delabonnemnet). 

Forslag til ny prismodell 

Vi foreslår at mest mulig av inntektene innen eiendomsdata hentes fra markedene 
der prisfølsomheten er lav. Det gjelder tinglysing og bekreftede utskrifter fra 
grunnbok. Som nevnt foretas det omtrent 1,5 millioner tinglysinger per år, i tillegg 
til at det leveres i overkant av 200 000 bekreftede utskrifter per år. 

Avtaler om kontrakt for fast tilgang til eiendomsdata kan innfases på ulike måter. 
Kartverket kan legge ut en meny av kontrakter som gir komplett eller deltilgang og 
som prises etter fastprisprinsippet. Det er imidlertid en viss usikkerhet om 
markedets betalingsvilje for kontraktene. Per i dag er Norsk Eiendomsinformasjon 
(NE) eneste aktør, og selskapet vil forventningsvis ha en fordel gjennom sin 

markedsposisjon og erfaring. Det er derfor en bekymring at markedet kan bli for 
konsentrert.  Denne bekymringen forsterkes av at fastprismodellen skaper en 
stordriftsfordel. Hvis Norsk Eiendomsinformasjon forventes å bli den største 
aktøren, får de et kostnadsmessig fortrinn innenfor en fastprismodell. 

Dette problemet kan møtes ved å bruke antallet kontrakter som skal etableres i 
markedet som beslutningsvariabel i stedet for prisen. En kan enten benytte 
“Brønnøysundmodellen” der flere forhandlere inviteres inn i en 
forhandlingsprosess og hvor prisen per forhandler blir lavere desto flere som viser 
interesse. Alternativt kan det formaliseres gjennom en auksjonsprosess i tråd med 

den metodikk som er kjent fra markeder som er styrt fra det offentliges side.  En 

slik auksjonsprosess kan simultant håndtere både kontrakter for komplett tilgang 
(helabonnement) og delkontrakter (delabonnement).   
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Risikoen for at markedet blir for konsentrert forsterkes av inntektene som søkes 
innhentet i forhandlermarkedet, jf. diskusjonen i den prinsipielle delen (kapittel 2 
og 3). Dermed kan en risikere at inntektskravet til Kartverket oppnås ved en svært 
høy samfunnsøkonomisk kostnad. Det er en viktig påpekning fordi isolert sett vil 
høy markedskonsentrasjon medføre høy betalingsvilje for abonnement, og i så 
måte fremstå som en effektiv ordning for å sikre inntekter til Kartverket. Det vil 
imidlertid skje på bekostning av det primære målet om å legge grunnlaget for best 
mulig samfunnsmessig utnyttelse av eiendomsinformasjonen.  

Med den spesielle forhistorien der ett selskap har hatt enerettighet, og per i dag er 
nær enerådende, er vår vurdering at det bør benyttes auksjonsbaserte 
mekanismer som sikrer tilstrekkelig konkurranse i forhandlermarkedet. 

Det fremstår som hensiktsmessig å begrense dette til kontraktene som gir full 
tilgang til eiendomsdata altså helabonnementene, dvs. ikke til delabonnementene.  

Prinsipielt kan det argumenteres for at en riktig designet auksjonsprosedyre vil 
være det optimale. Men det kan være praktiske forhold som tilsier at forhandlinger 

er hensiktsmessige. Aktørene opererer i et ukjent terreng og har begrenset 
erfaring med auksjonsprosedyrer. Hvis forhandlinger skal velges, bør disse 
gjennomføres simultant, dvs at Kystverket har parallelle samtaler med hver 
interessent, og at alle prosessene avsluttes samtidig. For effektiviteten i markedet 

er det viktig at kontraktene fordeles i henhold til selskapenes betalingsvilje. Det 
bør også være slik at en interessent under forhandlingene må få informasjon om 
utviklingen i prisnivå i øvrige forhandlinger og hvor mange konkurrenter som kan 
forventes -- dette er informasjon som er avgjørende for den kommersielle 
vurderingen av kontraktens verdi. Spesielt er det viktig å kartlegge hvordan 
betalingsviljen for en kontrakt avhenger av hvor mange kontrakter som inngås. Av 
hensyn til konkurransen i markedet er det bedre om det inngås mange kontrakter, 
der hver betaler en lav abonnementspris, enn at inntekten hentes inn gjennom 
færre og dyrere kontrakter.  

I en auksjonsprosedyre vil også antallet kontrakter være en viktig vurdering som 
altså avhenger av konkurransestrukturen i markedet.  Målsettingen er å oppnå 
virksom konkurranse, dvs. at prisnivået reflekterer underliggende kostnader.  
Erfaringene fra andre markeder kan tilsi at 3-5 kontrakter bør kunne etablere et 
konkurranseregime, samtidig som antallet kontrakter er såpass begrenset at det 
skulle være betydelig betalingsvilje for kontraktene.  Innenfor telesektoren har 
auksjoner lenge vært benyttet som et instrument for både å generere inntekter til 
det offentlige samtidig og etablere et konkurranseregime. Det siste har da vært 
søkt oppnådd ved å samtidig auksjonere ut flere rettigheter. Det er også en rekke 
andre eksempler som kan nevnes: Innenfor landbrukssektoren benyttes auksjoner 

til å fordele importkvoter mellom selskaper. Landingsrettigheter på internasjonale 
flyplasser fordeles gjennom auksjoner osv.  

Det er en rekke alternative design for en slik auksjonsprosess. La oss nevne to 
viktige elementer. Auksjoner varierer med hensyn til prismekanismen, for 
eksempel om det skal være “uniform pris” (dvs. alle betaler samme pris) eller 
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“diskriminerende pris” (den enkelte betaler sitt bud). De kan også variere med 
hensyn til organisering av budkonkurransen, for eksempel om auksjonen skal 
være åpen og foregå over flere perioder eller være en lukket auksjon over en 
runde. Denne type designvurderinger fordrer en mer inngående analyse. 

Minstepris er også et virkemiddel som kan gjøre det mer sannsynlig at 
inntektsmålet realiseres. Auksjoneres det ut fire kontrakter til minstepris 3 
millioner, er Kartverket sikret minst 12 millioner hvis etterspørselen overstiger 
fire til minstepris.  

Men det er viktig at inntektskravet ikke betraktes som for rigid. Det kan tenkes at 

inntektskravet kun kan dekkes gjennom svært få kontrakter, der aktørenes 
betalingsvilje gjenspeiler at de oppnår markedsmakt. Monopolprofitt skal 
elimineres, ikke ekstraheres, Det bør derfor være en nedre grense for antallet 
kontrakter, muligens 3, og at en heller lar inntektene bli lavere enn planlagt. 

Av hensyn til dynamikken i markedet, og for å stimulere nyetableringer og 
innovasjon, bør det tilbys ulike delkontrakter. Siden selskapene som inngår slike 

kontrakter delvis konkurrerer med større forhandlere, bør prisen på delkontrakter 
stå i et bestemt forhold til prisen som oppnås i auksjonen over fulle kontrakter. 
Som en enkel illustrasjon: En kontrakt for tilgang på regional 
eiendomsinformasjon som dekker 20 prosent av totalmarkedet prises til x prosent 
av fullforhandlerprisen (der x bestemmes før auksjonen avholdes)  

Vi foreslår tentativt følgende modell: 

¶ Tinglysing: Priskomponent til Kartverket 40 kroner 
¶ Bekreftede utskrifter: Økt pris 30 kroner 
¶ Fastpriskontrakter store aktører. 4 kontrakter legges ut i en simultan 

auksjon. Detaljene for en slik auksjon fordrer nærmere analyse 
¶ Delkontrakter til mindre aktører tilbys som en portefølje av noen 

spesifiserte kontrakter. Prisen på disse fastsettes ved en formel som 
avhenger av oppnådd auksjonspris.  

4.2 Posisjonstjenester 

Bakgrunn/fakta om dagens prismodell og markedsaktører 

Posisjonstjenester (CPOS og DPOS) er egnet til bruk der det er behov for nøyaktig 
posisjonsangivelse innenfor oppmåling, vei og anlegg, skogbruk og landbruk. 
Eksempler på bruk er kartlegging og innmåling av eiendomsgrenser, registrering 
og gjenfinning, og til sjøkartlegging. Bruk av slike tjenester skjer i anleggsmaskiner, 
i bergindustrien, i landbruks- og skogsmaskiner til gjødsling og såing, og hos 

elektrisitetsverk. Kundene omfatter stat og kommune, private stikningsfirmaer, 
anleggsfirmaer, landbruksfirmaer m.fl. 

Det er per i dag fem abonnementstyper innen posisjonstjenester. Signalet er det 
samme til alle abonnement, men abonnementene er tilpasset ulike bruksområder 
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og hvilket abonnement som velges, avhenger av hvordan CPOS (eventuelt DPOS) er 
tenkt brukt. 

De fem abonnementstypene er: 

1. CPOS standard stikning; mest aktuelt for de fleste brukere. 

2. CPOS fast montasje; kan kun brukes for eksempel i gravemaskin, 

mudderpram, borerigg o.l. 

3. CPOS landbruk; et nytt abonnement for landbruk og landbruksmaskiner 

4. CPOS utland; et abonnement for allerede eksisterende kunder som også har 

behov for å måle i Sverige. 

5. DPOS; gir desimeters nøyaktighet og er lite brukt sammenlignet med øvrige 

abonnementer (som har centimeters nøyaktighet). 

Dagens priser for de ulike abonnementene er vist i tabellen nedenfor: 

Tabell 4.1  Dagens priser for posisjonstjenester 

Abonnement Presisering Pris (kr per år, eks. 
mva) 

CPOS standard stikning 1-3 abonnement 12 500 

Fra 4. abonnement 9 500 

CPOS fast montasje 
(maskinstyring) 

 9 500 

CPOS landbruk Nytt abonnement; 
introduksjonspris 

5 000 

CPOS utland  5 000 

DPOS  6 000 

 

Nedenfor følger en oversikt over fordelingen av de ulike abonnementene. 
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Figur 4.1 Oversikt over fordelingen av de ulike abonnementene (Kilde: 
Statens Kartverk) 

Innen posisjonstjenester verdiøker ikke forhandlerne leveransene fra Kartverket. 
Leveransene videreformidles direkte til sluttbrukere i samme form, og 
forhandlerne i dette segmentet kan derfor sees på som distributører av 
Kartverkets leveranser. Det er ca. 10 forhandlere innen posisjonsdata. Den 
viktigste inntektskilden for flere av de større forhandlerne er salg av utstyr for 
posisjonstjenester. I tillegg videreformidles abonnement på CPOS/DPOS fra 
Kartverket, og det første året får forhandlerne 20-30 % av abonnementsprisen 

kunden betaler til Kartverket. Utstyrsenheter som må benyttes, koster i 
størrelsesorden fra kr 100 000 og oppover, i følge informasjon fra forhandler. De 
fleste som kjøper utstyr blir mer eller mindre evigvarende kunder. Prisene på 
utstyret har gått mye ned de siste årene, men det er fortsatt ikke priser som er lave 
nok for massemarkedet. Det er de profesjonelle brukerne som kjøper utstyr og 
abonnement. Teknologien er relativt kostbar å utvikle, og det er store utenlandske 
firmaer som står bak. 

Kartverket dekker hele landet med posisjonstjenester. Noen aktører har 
tilsvarende tjenester som dekker deler av landet. 

En oversikt over antall nye abonnement per måned fra desember 2011 til februar 
2013 viser at det totalt kom til ca. 350 nye abonnenter i løpet av 2012. 
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Hvordan fungerer dagens priser fra Kartverket og hvordan vurderes dagens 
marked? 

Inntrykket både i tidligere arbeid (Pöyry 2012) og våre intervjuer tyder på at 
aktørene innen posisjonstjenester i hovedtrekk vurderer at dagens priser og 
prismodell fungerer bra. Det understrekes at forhandlernes hovedinntektskilde er 
salg av utstyr som benytter korreksjonstjenester. Lavere priser til sluttbruker 
kunne øke antall brukere noe, men fortsatt er investeringen i utstyr såpass høy, at 
utstyret anses som mest begrensende. Med fortsatt rask og sterk nedgang i priser 
på utstyr for å benytte tjenestene, kan dette endres. 

Våre intervjuobjekter peker på at det har blitt en konkurranse ved at noen aktører 

dekker deler av landet med samme tjenester som det Kartverket har for hele 
landet. Dette har drevet prisen på tjenestene ned og kvaliteten opp. 

Per i dag skjer ingen innovasjon eller verdiøkning av Kartverkets leveranser hos 
forhandlerne. Men noen av dem har sine egne korreksjonsmaster. Det er varslet at 
Kartverket i løpet av 2013 vil tilby mindre bearbeidet korreksjonsdata (Pöyry 
2012). Når Kartverket etter hvert tilbyr tilgang til slike mindre behandlete data 
som kan benyttes i forhandlernes egne korreksjonstjenester, antas det at dette kan 
endre seg. Forhandlerne vil da kunne utvikle mer komplette tjenester rettet mot 
sluttbrukernes behov, og utvikling av nye tjenester kan føre til at 

korreksjonstjenester tas i bruk av nye brukergrupper. Man er opptatt av hvilken 
pris Kartverket vil innføre for disse mer ubehandlede dataene. Priser for disse mer 
ubehandlede dataene er ikke vurdert nærmere her. 

Innspill til ny prismodell 

I og med at dette segmentet i hovedsak synes dagens prismodell fungerer greit, har 
våre intervjuobjekter også vurdert at en prismodell som består av en fastpris i 
form av en abonnementspris som gjelder alle tjenester i hele landet for hele året, 
er et greit utgangspunkt. Hvis man skal tenke delabonnement, og eventuelt 
stykkpris, kan det være aktuelt å ha abonnement som gjelder:  

i) deler av sesongen (som i landbruk, som bare benytter utstyr i 
vekstsesongen), eller 

ii) geografisk avgrensede områder, fordi både kommuner og mindre 
aktører ofte holder seg innen en kommune, eller innen 
nabokommuner/et fylke.  

Man kan vurdere om helabonnementet også burde inkludere DPOS (dvs. at 
abonnement på CPOS også gir tilgang til DPOS), og eventuelt også tilgang til 
posisjonsdata for Sverige.  

Det er et stadig tilsig av nye kunder og nye kundegrupper. Senket pris vil med stor 

sannsynlighet medføre enda noen flere kunder, og det er en viss etterspørsel fra 
nye markeder, som småentreprenører og mindre prosjekteringsfirmaer. For dem 
kan lavere abonnementspris være viktig for om de skal kjøpe utstyr/tegne 
abonnement. 
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Reduserte abonnementspriser har en viss katalysatoreffekt for salg av utstyr. I og 
med at utstyret har blitt, og forventes fortsatt å bli, billigere, betyr det at 
utstyrskostnaden utgjør en stadig mindre del av totalkostnaden, og 
abonnementsprisen utgjør dermed en større andel hvis prisen holdes på samme 
nivå.  

Forslag til ny prismodell 

Dagens prismodell er ganske enkel og oversiktlig, og synes å fungere greit i 
markedet. Det skjer lite eller ingen innovasjon hos forhandlerne, men det er 
avhengig av om Kartverket går over til å levere mindre bearbeidet data, ikke av 
prisene på de ferdige CPOS/DPOS-abonnement, i følge forhandlerne. 

For dette segmentet er derfor en mulighet å videreføre dagens prissystem. Det er 
allerede et fastprissystem, og man kan sette sammen «totalpakker» f.eks. av CPOS 
standard stikning, utland og DPOS, eller velge «delabonnement», eller stykkpris. 
Dette er anbefalt prismodell fra tidligere arbeid for Kartverket (Pöyry 2012). 

Hvis man i større grad skal tenke totalpakke, delpakke og stykkpris, kan en 
prismodell være som skissert i tabellen nedenfor. 

Tabell 4.2 Skisse til ny prismodell for posisjonstjenester 

Abonnementstype Omfatter Pris i kroner 

Helabonnement CPOS standard 
stikning/fast montasje 

+ CPOS utland 

+DPOS 

15 000 

Delabonnement i)CPOS totalpakke– deler 
av året eller for begrenset 
geografisk område 

ii)CPOS-
stikning/fastmontasje – 
a)deler av året eller  

b)for begrenset geografisk 
område 

iii)CPOS utland 

iv)Bare DPOS 

15000 – x% rabatt 

.pris . pris. pris(rabatten 

avhengig av hvordan 
man velger å sette 
sammen delabonnement) 

 

 

 

Stykkpris CPOS/DPOS – svært 
begrenset område, svært 
begrenset tid (for å 

1000 
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stimulere hobbybrukere) 

4.3 Landdata (geodata land) 

Bakgrunn/fakta om dagens prismodell og markedsaktører 

Dette segmentet omfatter alle digitale karttjenester på land. Det er 10-15 
forhandlere/markedsaktører innen segmentet i dag. Noen av disse er store, både 
som videreformidlere og som videreforedlere. En del av forhandlerne kjøper 
leveranser fra Kartverket for flere millioner hvert år, mens andre er relativt små og 

kjøper leveranser for noen titalls tusen kroner. Forhandlernettet har vært relativt 
stabilt i flere år. 

Dagens prismodell er meget komplisert, og det er relativt krevende å regne ut hva 
som skal betales. Blant annet kommer en volumbasert betaling per klikk ved 
videreforedling av Kartverkets leveranser, noe som gjør at f.eks. svært vellykkede 
apper (som mange tar i bruk), fører til høye kostnader for forhandler/utvikler av 
«appen». 

Vi skal ikke gå i detalj om dagens prismodell, som er beskrevet andre steder, men 
noen sentrale forhold trekkes fram for å illustrere kompleksiteten, og for å vise 

hvor Kartverkets inntekter kommer fra, for dermed å kunne vurdere en ny 
prisingsmodell. 

Det skilles mellom disposisjonsrett og publiseringsrett. 

Disposisjonsrett gir rett til intern og privat bruk av basisprodukter i opprinnelig og 
eventuelle nye versjoner i 1 år. Basisproduktene må slettes etter periodens utløp. 

Tidsubegrenset disposisjonsrett gir rett til intern og privat bruk av basisprodukter 

i opprinnelige versjoner i ubegrenset tid. Forhandlere for Kartverket kan bare 
formidle retten videre, ikke inneha den selv. 

Publiseringsretten gir rett til fremstilling, formidling og fremføring av eksemplarer 
av basisprodukter. Publiseringsrett forutsetter disposisjonsrett til tilsvarende 
produkter og gjelder som disposisjonsretten i ett år.  

Tidsubegrenset publiseringsrett kombinert med tidsubegrenset disposisjonsrett 
gir varig rett til fremstilling, formidling og fremføring av verdiøkte produkter 
basert på basisprodukter i opprinnelig versjon. Forhandlere for Kartverket kan 
bare formidle retten videre, ikke inneha den selv. 

For beregning av pris på disposisjonsrett, benyttes følgende prinsipper: 

¶ Grunnpris som regnes ut fra arealet på valgt område 

¶ G-faktor som uttrykker tettheten av grunneiendommer (G-identiteter). G-

identiteten som brukes i beregninger av nasjonale kartdata, er de 

matrikkelnummer som ligger med koordinater i matrikkelen. 
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¶ Produktfaktor (P-faktor) som er avhengig av hvilket produkt som bestilles 

¶ Temafaktor (T-faktor) som er avhengig av hvilke temagrupper som bestilles 

¶ Lisensfaktor (L-faktor) som er avhengig av antall lisenser som bestilles. 

Prisen beregnes etter følgende formel: Grunnpris x G-faktor x P-faktor x T-faktor x 
L-faktor. 

For hver av disse faktorene, er det nærmere spesifisert oppsett for hvor stor den 
enkelte faktor blir. 

For beregning av pris på publiseringsrett, er det slik at publisering i interne og 

eksterne nettverk prises etter trafikk eller som årlig fastpris basert på antatt buk, 
og uavhengig av hvilke aktuelle data som blir vist. Dette gjelder både for 
enkeltstående kjøpere og karthoteller, og et karthotell skal telle total trafikk. Pris 
basert på trafikk: 0,02 kr per oppslag. 

 

Tabell 4.3 Fast pris per år for publiseringsrett for geodata land  

0-20 
mill 
oppslag 

Opp til 
50 mill 
oppslag 

Opp til 
100 mill 
oppslag 

Opp til 
150 mill 
oppslag 

Opp til 
300 mill 
oppslag 

Opp til 
500 mill 
oppslag 

Fri 
publisering 

på alle 
medier 

200 000 400 000 600 000 800 000 1 100 
000 

1 500 
000 

2 000 000 

Kilde: Statens vegvesen m.fl. (2012) 

Fremstilling av nytt kartbilde skal telles som ett oppslag. Dette gjelder også ved 
zooming og panorering. Den som formidler data, har ansvar for at trafikken kan 
logges. Trafikken skal rapporteres med unntak for fri publisering på alle 

elektroniske medier. Alternativt kan forhandlere rapportere brukersesjoner. En 
brukersesjon er hver gang en unik IP er innom en webside. Brukersesjonen 
avsluttes etter 30 minutter. Hver brukersesjon skal telles som 3,2 oppslag. 

Hvordan fungerer dagens priser fra Kartverket og hvordan vurderes dagens 
marked? 

Både i tidligere arbeid (Pöyry 2012) og vårt arbeid har det fremkommet behov for 
forenkling og mer forutsigbare priser på Kartverkets tjenester på dette området. 
Det er særlig volumbasert betaling for publiseringsretten flere forhandlere mener 
bør fjernes, fordi de mener Kartverket ikke skal tjene på verdiøkning i 
forhandlerleddet. Tidligere arbeid har konkludert med at det bør være en 

kostnadsbasert prising av Kartverkets tjenester, og prising per klikk er ikke i tråd 
med dette. Et annet moment som trekkes fram, er at det er en stor administrativ 
jobb å kartlegge klikkene, og at betalingen per klikk gjør det mindre lønnsomt – og 
mindre forutsigbart - å utvikle vellykkede produkter som tas i bruk av mange. 



Prising av Kartverkets tjenester 

Vista Analyse     30 

Det trekkes fram at prisingen for publiseringsrett hemmer innovasjon, og at 
prisberegningen må være såpass enkel at forhandlerne kan gi umiddelbare 
prisoverslag til sine kunder.  

Innspill til ny prismodell 

Ønsker for en ny prismodell er først og fremst å forenkle dagens system, og 
grundig vurdere betaling for publiseringsretten. Det kan være mulighet for en 
helabonnementspakke, en delabonnementspakke, og eventuelt stykkpris. 

Forslag til ny prismodell 

Dagens prisregime er komplisert, uoversiktlig og lite forutsigbart. Det er behov for 
forenkling, og mange aktører er lite fornøyd med dagens volumbaserte priser. 

Ut fra oversikten fra Kartverket (tilsendt oversikt i mail fra Kartverket, datert 8. 
mars 2013), er det et relativt begrenset beløp som skal genereres fra dette 
segmentet; 6 millioner kroner per år. I og med at dette er et felt der det kan være 
grunnlag for betydelig innovasjon, og der det er et stort formidlingsbehov og 

formidlingsinteresse blant innbyggerne, kunne man tenke seg at alle tjenester på 
dette feltet blir stilt gratis til disposisjon. Samfunnsnytten av slik fri tilgang vil med 
stor sannsynlighet være stor, og ut fra anslagene fra Kartverket, er kostnadene ved 
å vedlikeholde de digitale landkartene begrenset, slik at nytte-kostnadsforholdet  

blir høyt. Det innebærer at nytten for samfunnet ved fri tilgang er mye større enn 
kostnadene for samfunnet ved å gi slik fri tilgang. Vårt primære forslag har tatt 
hensyn til dette, jf. kapittel 3.  

Dersom man ønsker å kreve inn inntekter fra dette segmentet i størrelsesorden 6 
millioner kroner per år, vil en prismodell med mulighet for å velge helabonnement, 
delabonnement eller stykkpris er aktuelt. Et slikt forslag er presentert nedenfor. 

Vi har valgt å dele Kartverkets leveranser på dette feltet langs to dimensjoner: 
detaljeringsgrad (målestokk) og temaer. Leveransene kan dermed deles som i 
følgende tabell: 

Tabell 4.4 Prinsippskisse for ny prismodell, landdata 

Detaljeringsgrad 
(målestokk) 

Temaer (Small) Eventuelt 
Temaer 
(Medium)  

Temaer (L) 

NI 1:50 000 eller 
mindre 

S M L 

Mer detaljert S M L 

 

Temaer som er inkludert i «small-pakken» (S): Veier, adresser, bygninger, vann, 
høyder 
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Temaer som er inkludert i «large-pakken» (L): Alle temaer (inkludert skogbonitet, 
jordklasser, etc. etc.) 

Eventuelt kan man tenke seg en mellomstørrelse «M», som vist i tabellen over, men 
vi har i første omgang foreslått at prismodellen kun omfatter to nivåer; «small» og 
«large». 

For alle priser er både disposisjons- og publiseringsrett inkludert. For alle kart 
med målestokk lik NI 1: 50 000 eller mindre er det fri tilgang. 
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Tabell 4.5 Forslag til prismodell for geodata land 

Abonnementstype Omfatter Pris i kroner 

Helabonnement Alle temaer i alle 

målestokker 

Disposisjonsrett og 

publiseringsrett 

Størrelsesorden 1-

1,5 million 

Delabonnement Temapakke «small» 

Disposisjonsrett og 

publiseringsrett 

Størrelsesorden 

300 000,- 

Evt. annen begrenset 

delabonnement (f.eks. 

geografisk, eller kun 

disposisjonsrett?) 

X/antall fylker eller 

kommuner; 

 

Stykkpris Temapakke 

Disposisjonsrett og 

publiseringsrett 

Størrelsesorden 5-

10 000,- for opp til 3 

«apper»/URL-

adresser eller andre 

relevante produkter 

Fri tilgang Målestokker NI 1:50 

000 eller mindre 

Gratis 

 

Som nevnt over, kan man også tenke seg å dele delabonnementet i flere kategorier, 
avhengig av hvor mye som omfattes. En slik deling kan gå på temaer som er 
inkludert, men kan også for eksempel deles etter geografisk tilgjengelighet. En 

mulighet er å ha et delabonnement som kun omfatter disposisjonsretten mens 
helabonnement og andre delabonnement gir både disposisjons- og 
publiseringsrett. Vi har ikke inntrykk av at forhandlerne har så mye i mot å betale 
for publiseringsretten. Det er særlig det at betalingen avhenger av volum, som er 
problematisk. 

Uansett spesifisering av delabonnement er det viktig å holde seg til en enkel 
modell uten altfor mange kombinasjoner og valgmuligheter. Antallet 
kombinasjoner og valg i dagens modell er med på å gjøre den uoversiktlig og 
uforutsigbar. 

Et viktig moment er at man ikke skal stenge ute «de små», eller de som kan tenkes 
å starte opp. Dette er delvis tenkt ivaretatt ved delabonnement. Det at alt i 
målestokk over 1:50 000 blir gratis, vil også bidra til dette. For ytterligere å sikre 
tilgang for små og nye forhandlere og utviklere av produkter, har vi foreslått 
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stykkpris, som gir tilgang til lav pris så lenge de er små. Det er også en mulighet å 
introdusere såkalte sharewareløsninger (som ble foreslått av Pöyry) som gir fri 
tilgang til alle data i en begrenset tidsperiode, men som innfører del- eller 
helabonnementsbetaling dersom tilgangen fører til publisering. Hvis vi legger inn 
disse siste momentene i tillegg til den enkle abonnementsmodellen, vil det føre til 
en noe mer komplisert prismodell.   

Vi foreslår at en i første omgang velger en enkel løsning, og heller bygger den ut 
etter hvert som man vinner erfaring med den valgte løsningen. 
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Tabell 4.6 Mulighet for utvidelser av foreslått prismodell for geodata land 

 Abonnementstype Omfatter Pris i kroner Sharewareløsning 

Helabonnement Alle temaer alle 

målestokker 

Disposisjonsrett og 

publiseringsrett 

Størrelsesorden 1-

1,5 mill 

 

 

Gratis. 

Rett til 

produktutvikling, 

ikke 

kommersialisering;  

¼  eller ½ års 

tilgang 

 

Delabonnement Temapakke «small» 

Disposisjonsrett og 

publiseringsrett 

Ca. 300 000,- 

Temapakke 

«medium» 

Disposisjonsrett og 

publiseringsrett 

Ca. 500 000,- 

Evt. annen begrenset 

delabonnement 

(f.eks. geografisk?) 

X/antall fylker eller 

kommuner 

Stykkpris Temapakke 

Disposisjonsrett og 

publiseringsrett 

Størrelsesorden 5-

10 000 for inntil 3 

«apper»/ URL-

adresse, eller andre 

relevante 

produkter 

Fri tilgang Målestokker NI 1:50 

000 eller mindre 

Gratis 

 

4.4 Sjødata (geodata sjø) 

Bakgrunn/fakta om dagens prismodell og markedsaktører 

Dette segmentet omfatter digitale karttjenester sjø. Dagens prismodell er for så 
vidt bygd opp etter samme prinsipp som geodata for land med priser for 
henholdsvis disposisjonsrett og publiseringsrett, men det er færre 
enkeltprodukter på sjøsiden. Tilbakemeldingen i forrige runde var at forhandlerne 

var fornøyde med dagens avtale med Kartverket. Samtidig mente forhandlere som 
forhandler både sjø- og landkart at Kartverket ikke fremstår som en enhetlig 
institusjon på grunn av ulike prismodeller (Pöyry 2012). Vi har ikke snakket med 
forhandlere innen geodata sjø i vårt prosjekt. 
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Fra Kartverket er det opplyst at det er royalty for bruk av kartdata til annen 
kartkonstruksjon og spesialuttak av dybdedata som er de viktigste kildene til 
inntekter fra dette segmentet. Det oppgis at budsjetterte inntekter er 5,55 
millioner kroner mens sjødivisjonen totalt skal ha inntekter på 13,5 millioner 
kroner. Inntekten fra analoge produkter sjø er budsjettert til ca. 8 millioner kroner 
i 2013.   

Vi skal ikke gå i detalj om dagens prismodell siden den er beskrevet andre steder, 
men noen sentrale forhold trekkes fram for å kunne foreslå og vurdere forslag til 
ny prisingsmodell. 

Som for geodata land, skilles det mellom disposisjonsrett og publiseringsrett, og 
disse begrepene er definert som beskrevet under geodata land, det vil si at: 

Disposisjonsrett gir rett til intern og privat bruk av basisprodukter i opprinnelig og 
eventuelle nye versjoner i 1 år. Basisproduktene må slettes etter periodens utløp. 

Tidsubegrenset disposisjonsrett gir rett til intern og privat bruk av basisprodukter 
i opprinnelige versjoner i ubegrenset tid. Forhandlere for Kartverket kan bare 
formidle retten videre, ikke inneha den selv. 

Publiseringsretten gir rett til fremstilling, formidling og fremføring av eksemplarer 

av basisprodukter. Publiseringsrett forutsetter disposisjonsrett til tilsvarende 
produkter og gjelder som disposisjonsretten i ett år.  

Tidsubegrenset publiseringsrett kombinert med tidsubegrenset disposisjonsrett 
gir varig rett til fremstilling, formidling og fremføring av verdiøkte produkter 
basert på basisprodukter i opprinnelig versjon. Forhandlere for Kartverket kan 
bare formidle retten videre, ikke inneha den selv. 

For beregning av pris på disposisjonsrett benyttes helt andre prinsipper for 
geodata sjø enn for geodata land: 

¶ Priser for disposisjonsrett for marine primærdata er for eksempel fastsatt 

som en pris per fylke (kr 7 350), for region Oslofjorden (kr 11 550), for 

landet uten Svalbard (kr 90 000) og for landet med Svalbard (kr 100 000), 

eller for et fritt definert område (kr 10 per km2). 

¶ I tillegg har man for bruk av enkeltgrupper som kystkontur, dybdekurver, 

terrengmodeller og kartseriene, priser som beregnes ut fra området man 

får disposisjonsrett for. 

For beregning av pris på publiseringsrett er det, som for geodata land, slik at 
publisering i interne og eksterne nettverk prises etter trafikk eller som årlig 

fastpris basert på antatt bruk, og uavhengig av hvilke aktuelle data som blir vist. 
Dette gjelder både for enkeltstående kjøpere og karthoteller, og et karthotell skal 
telle total trafikk. Pris basert på trafikk: 0,02 (kr) per oppslag. 
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Tabell 4.7 Fast pris per år for publiseringsrett for geodata sjø  

0-20 
mill 
oppslag 

Opp til 
50 mill 
oppslag 

Opp til 
100 mill 
oppslag 

Opp til 
150 mill 
oppslag 

Opp til 
300 mill 
oppslag 

Opp til 
500 mill 
oppslag 

Fri 
publisering 
på alle 
medier 

200 000 400 000 600 000 800 000 1 100 
000 

1 500 
000 

2 000 000 

Kilde: Stattens vegvesen m.fl. (2012) 

Fremstilling av nytt kartbilde skal telles som ett oppslag. Dette gjelder også ved 
zooming og panorering. Den som formidler data har ansvar for at trafikken kan 
logges. Trafikken skal rapporteres med unntak for fri publisering på alle 
elektroniske medier. Alternativt kan forhandlere rapportere brukersesjoner. En 
brukersesjon er hver gang en unik IP er innom en webside. Brukersesjonen 
avsluttes etter 30 minutter. Hver brukersesjon skal telles som 3,2 oppslag. Dette er 
nøyaktig samme prisingsregime som for geodata land for publiseringsretten. 

 I tillegg finnes egne priser for analoge kart og ortofoto, som vi ikke går inn på her. 

Hvordan fungerer dagens priser fra Kartverket og hvordan vurderes dagens 
marked? 

I tidligere arbeid (Pöyry 2012) er det ikke kommet fram store innvendinger mot 
dagens prismodell. Det er noe uenighet mellom aktørene med hensyn til om de 
synes prismodellen er enkel og oversiktlig.  Det trekkes fram at Kartverket ikke 
fremstår som en enhetlig institusjon på grunn av ulike prismodeller. Som vi så i 
avsnittet ovenfor, er prismodellen for publiseringsrett lik for sjødata og landdata, 
mens prismodellen for disposisjonsrett er ulik, og etter vår vurdering mye enklere 
for sjødata. 

Dagens forhandlere som ble kontaktet i forrige runde, var fornøyde med dagens 

avtale med Kartverket, selv om noen mente at dagens royalty-pris som avhenger 
av hvorvidt produktet til sluttbruker skal brukes til visning eller navigasjon, 
oppleves som et inngrep i den daglige driften. Forhandlerne av sjøkart vurderte 
ikke innovasjon som en viktig faktor i dag (Pöyry 2012). 

Innspill til ny prismodell 

I og med at dagens forhandlere i hovedtrekk synes fornøyd med dagens 
prisregime, har det ikke kommet fram sterke ønsker for en ny prismodell.  I den 
grad det har kommet fram ønsker, er det av enkelte lagt stor vekt på at en 
eventuell ny prismodell ikke må diskriminere små forhandlere, mens andre ønsker 

rabattordninger for å belønne lønnsomhet og vekst. Meningene er delte med 
hensyn til hvor oversiktlig dagens prismodell er, men en enklere og mer helhetlig 
prismodell for hele Kartverket, er poeng som er trukket fram også fra forhandlere 
av geodata sjø.  
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Forslag til ny prismodell 

Dagens forhandlere ser ut til å dele oppfatningen at dagens prismodell fungerer for 
geodata sjø. Inntektene fra segmentet ser også ut til å oppfylle budsjettmålene (i 
følge tilsendt tabell fra Kartverket, datert 1. mars 2013). Det kan derfor diskuteres 
om det er hensiktsmessig å endre dette prisregimet nå. Argumentet for å endre 
prismodellen for dette segmentet, er at ved å velge en modell nærmere foreslått 
prismodell for geodata land, vil man i større grad synliggjøre at man har en 
enhetlig prismodell for hele Kartverket.   

Informasjon fra Kartverket antyder at det finnes en rekke potensielle kunder for 
hel- og delabonnementer innen sjø, eksempelvis kabelselskaper, kommuner, 

entreprenører, kartfirma, produsenter av avledede produkter, oljeindustrien, 
offentlige etater, forskning og undervisning, maritim industri og andre private 
aktører. (Noen av kundene kan få tilgang til kart fra annet hold enn via Kartverkets 
kommersielle tjenester.)  

Vi foreslår en prisingsmodell etter mønster av den for landdata, som vist i tabell 
4.8. 

Tabell 4.8 Forslag til prismodell for geodata sjø 

Abonnementstype Omfatter Pris 

Helabonnement Alle temaer i alle 

målestokker 

Disposisjonsrett og 

publiseringsrett 

Størrelsesorden 1-

1,5 million 

Delabonnement Temapakke «small» 

Disposisjonsrett og 

publiseringsrett 

Størrelsesorden 

300 000,- 

Evt. annen begrenset 

delabonnement (f.eks. 

geografisk, eller kun 

disposisjonsrett?) 

 

Stykkpris Temapakke  Størrelsesorden 5-

10 000,- for opp til 3 

«apper»/URL-

adresse eller andre 

relevante produkter 

Fri tilgang Målestokker som 

detaljerte analoge 

sjøkart 

Gratis 
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5. Inntektspotensiale 

5.1 Primær modell 

Det foretas ca. 1,5 millioner tinglysninger per år. Tinglysningene er fordelt på fast 
eiendom og borett, og gjelder pantedokumenter, slettinger, utlegg, 
hjemmelsovergang og beslutning tvangssalg.1 Likeledes gis det drøye 200 000 
bekreftede utskrifter. Av disse formidles 70 prosent av Norsk 
Eiendomsinformasjon og 30 prosent av Kartverket, se Miljøverndepartementet 
(2012).  

Vårt hovedargument for å legge en (lav) pris på disse transaksjonene er at antallet 
transaksjoner vil være så å si uberørt av prisen, fordi transaksjonen er viktig å få 
gjennomført, og fordi 50-70 kroner er svært lite i forbindelse med en 
eiendomstransaksjon.  

Vi kan derfor trygt gå ut fra at antallet slettinger og bekreftede utskrifter er 
tilnærmet upåvirket av prisen. Forventet inntekt er gitt i tabellen under. 

Tabell 5.1 Forventet inntekt, primær modell 

Produkt Foreslått pris Antall 
transaksjoner 

Inntekt 

Tinglysing 65-70 kr 1,5 millioner 97,5-105 millioner 

Bekreftet utskrift 50 kr 200 000 10 millioner 

Total   107,5-115 
millioner 

Inntektskrav    110-125 millioner 

Merknad: «Inntektskrav» refererer til inntekt som beskrevet i kapittel 1. 

5.2 Sekundær modell 

Eiendomsdata 

Vår modell for eiendomsdata omfatter hel- og delabonnement. Som beskrevet i 
kapittel 4.1 foreslår vi at prisen på helabonnement settes ved hjelp av auksjon eller 
forhandling, og at prisen på delabonnement bestemmes som en funksjon av 
fastsatt pris på delabonnement. Per i dag, kan vi derfor ikke sette opp pris per hel- 
og delabonnement, eller antall aktører (abonnenter), men som beskrevet i 4.1. 

                                                        

1 

http://norgedigitalt.no/nor/Tinglysing/Om_Tinglysingen/Tinglysing_i_tall/2011/Tredje_tertial_20

11/ 

http://norgedigitalt.no/nor/Tinglysing/Om_Tinglysingen/Tinglysing_i_tall/2011/Tredje_tertial_2011/
http://norgedigitalt.no/nor/Tinglysing/Om_Tinglysingen/Tinglysing_i_tall/2011/Tredje_tertial_2011/
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tyder tilgjengelig informasjon på at det er stor interesse og betalingsvilje for denne 
informasjonen.  

En stykkpris på tinglysing på 40 kr og 30 kroner per bekreftet utskrift vil 
imidlertid kunne generere den budsjetterte inntekten alene, jf. tabellen under. 

Tabell 5.2 Tentativ inntekt eiendomsdata, sekundær modell  

Produkt Foreslått pris Antall 
transaksjoner 

Inntekt 

Tinglysing 40 kr 1,5 millioner 60 millioner 

Bekreftet utskrift 30 kr 200 000 6 millioner 

Total   66 millioner 

Inntektskrav    67 millioner 

 

Posisjonsdata 

Per i dag er det totalt i overkant av 2 000 CPOS-abonnement, og det er disse som 
står for de største inntektene fra posisjonstjenester (jf. Figur 4.1 over).  

Som det fremgår av Figur 4.1 er Kartverkets inntekter fra CPOS standardstikning 
ca. 14,5 millioner kroner, CPOS fastmontert ca. 4,6 millioner, mens CPOS utland 
kun står for ca. 50 000 kroner, og DPOS for ca. 0,8 millioner kroner. 

Med det nye prisforslaget, vil antagelig de fleste fortsette med dagens abonnement, 
selv om man innfører forslaget med helabonnement og delabonnement. Dette 
tilsier at inntektene for Kartverket blir omtrent de samme fra samme antall 

abonnenter. De som ønsker både CPOS og DPOS og/eller CPOS utland, kan få en litt 
rimeligere løsning i forslaget med totalabonnement. Dette tilsier at noen av dagens 

abonnenter kan slippe litt rimeligere med dertil hørende reduksjon i inntekter for 
Kartverket. På den annen side er det grunn til å tro at noen flere vil velge 
«helabonnement» når dette blir billigere enn å abonnere på CPOS + DPOS + CPOS 
utland. F.eks. har en del abonnenter uttrykt at de kunne tenke seg å bruke DPOS i 
en del sammenhenger når kravet til presisjon er noe mindre fordi det krever 
mindre utstyr. Flere av disse vil kunne velge helabonnement når dette blir 
rimeligere. Dette vil tilsi høyere inntekter for Kartverket. Selv om prisen på 
utstyret som kreves for å benytte posisjonstjenestene fortsatt er relativt høy, er det 
rimelig å anta at noen vil prøve «stykkprisen» for å teste utstyr i en kort periode. I 
og med at antallet abonnenter øker år for år (med ca. 350 i år 2012), har man en 

buffer innen dette segmentet. En økning i antall abonnenter med 350 stykker, vil gi 
anslagsvis (kr 10 000 * 350 = ) 3,5 millioner kroner i økte inntekter per år. Ut fra 
erfaringen at de fleste abonnentene blir nærmest «evigvarende», indikerer dette 
stadig økte inntekter fra dette segmentet. 
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Landdata 

Innen dette segmentet er det foreslått betydelige endringer i prismodell, og det 
gjør at fremtidige inntekter er mer usikre. Det foreslås at flere tjenester som det nå 
tas betalt for, blir gratis. Dette innebærer at inntektene fra andre områder må økes, 
for at totale inntekter til Kartverket skal bli de samme. 

Vi har lagt til grunn at det vil være 3-5 store forhandlere (markedsaktører) som vil 
kjøpe helabonnement, og som vil stå for store deler av inntektskravet for dette 
segmentet. Hvis vi antar at et helabonnement koster 1,5 millioner kroner (for 
disposisjons- og publiseringsrett), og det er 4 aktører som kjøper dette, er 
inntektskravet slik det ble formulert fra Kartverket, allerede dekket inn. I vår 

inntektsmodell er det imidlertid antatt 4 abonnenter som hver betaler 1,0 million 
kroner, jf. tabellen under.  

Tabell 5.3 Forventet inntekt fra digitale landdata, sekundær modell 

Produkt Foreslått pris Antall 
abonnenter 

Inntekt 

Helabonnement 1,0 million kr 4  4,0 millioner 

Delabonnement 300 000 kr 7 2,1 millioner 

Stykkpris 5-10 000 ? ? 

Total   6,1 millioner 

Inntektskrav    6,0 millioner 

 

I dag er det totalt i størrelsesorden 10-15 aktører innen dette segmentet. I tillegg 
til de største aktørene som antas å kjøpe helabonnement, vil det dermed være 

noen av de mindre aktører som vil kjøpe delabonnement, og en del små og nye 
som antas å velge stykkpris. Vi kan ikke på forhånd presist hvor mange som vil 
velge delabonnement og hvor mange som antas å velge stykkpris. Med basis i 10-
15 aktører og 4 helabonnement, har vi anslått 7 delabonnementer.  Utforming av 
delabonnement kan tilpasses ytterligere ved mer detaljert kartlegging av de ulike 
aktørenes bruk av ulike tjenester. 

I og med at det er innen dette segmentet det klarest er uttrykt at det er et stort 
innovasjonspotensiale og at dagens volumbaserte publiseringspris hindrer slik 
innovasjon, er det grunn til å anta at det også vil være en del som velger stykkpris 
for å teste ut ulike idéer. Dette kan også tale for en shareware-løsning for dette 

segmentet, noe som kan gi potensielle nye aktører mulighet til å teste ut hvilke 
muligheter som ligger i Kartverkets geodata. Potensielt nye aktører som trekkes til 
å kjøpe slike tjenester av Kartverket, vil kunne bidra til økte fremtidige inntekter 
fra dette segmenter, eller at prisene for alle på sikt kan settes ned hvis 
inntektsmålet skal ligge fast. 
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Sjø 

Også i dette segmentet foreslås en stor omlegging. Inntektsbehovet som skal 
dekkes er likevel beskjedent, om lag 5,5 millioner, slik at inntektsusikkerheten for 
Kartverket ikke er avgjørende stor.  

Med såpass mange interessenter som det er indikert i Kartverkets 
bakgrunnsmateriale, mener vi det er grunnlag for å anta at tre aktører vil tegne 
fullt abonnement à 1,0 million og åtte vil tegne delabonnement à 300 000,-. Dette 
gir inntekt på 5,4 millioner kroner, jf. tabell 5.4. 

Tabell 5.4 Forventet inntekt fra digitale sjødata, sekundær modell 

Produkt Foreslått pris Antall 
abonnenter 

Inntekt 

Helabonnement 1,0 million kr 3  3,0 millioner 

Delabonnement 300 000 kr 8 2,4 millioner 

Stykkpris 5-10 000 ? ? 

Total   5,4 millioner 

Inntektskrav    5,5 millioner 
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6. Styrker, svakheter, muligheter og trusler 

Modellenes styrker, svakheter, muligheter og trusler er oppsummert i tabellen 
nedenfor. 

Tabell 6.1 Styrker, svakheter, muligheter og trusler ved modellene 

Type Stikkord Beskrivelse Primær vs sekundær 

modell 

Styrker Økonomisk 

effektivitet 

Øker prisen på det som er lite 

prisfølsomt. Det betyr at de fleste 

økonomiske beslutninger er 

uendret. 

Gjelder særlig primær 

modell 

 Økonomisk 

effektivitet 

Forenkling av prismodellen betyr 

mindre arbeid for kjøper og selger 

Gjelder særlig primær 

modell 

 Enhet Fremmer idéen om Ett Kartverk  

Svakheter Fordeling Noen vil betale mer og/eller 

konkurrenter vil betale mindre. 

Kan synes urettferdig  

Gjelder i mindre grad 

primær modell 

 Nyetablering Abonnement kan være 

etableringshindring. Delabonnent 

og stykkpris kompenserer ikke 

fullt ut 

Gjelder ikke primær 

modell 

Mulighete

r 

Økonomisk 

effektivitet 

For den som har betalt 

abonnement vil privat lønnsomhet 

som regel falle sammen med 

samfunnets lønnsomhet. Gir 

mulighet for flere innovasjoner 

Gjelder særlig primær 

modell, som ikke har 

betingelsen om å 

betale abonnement 

 Fleksibilitet Dersom rammebetingelser endrer 

seg, kan priser enkelt endres 

 

 Fleksibilitet Dersom antallet aktører i markedet 

endrer seg, kan priser enkelt 

endres. 

 

Trusler Informasjon Kan være forhold vi ikke er kjent 

med, som truer modellens 

virkemåte 

 

 Inntektsusik- Inntektsmålet er avhengig av Gjelder i mindre grad 
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kerhet tilstrekkelig antall kunder primær modell 

 Teknologisk 

utvikling 

Teknologisk utvikling kan endre 

etterspørselens prisfølsomhet. Eks. 

posisjonstjenester dersom prisen 

på utstyret faller markert  

Gjelder i mindre grad 

primær modell 

 Kartverkets 

kommersielle 

strategi 

Deler av markedet opplever at 

Kartverket ikke bare er en 

forvaltningsbedrift som leverer 

rådata/grunndata. På sikt kan det 

true troverdigheten til den 

kommersielle modellen 

Gjelder i mindre grad 

primær modell 

 Juridiske 

forhold  

Noe uklarhet i forhold til 

gebyrregelverket 

Gjelder særlig primær 

modell 

 

6.1 Styrker 

Lav prisfølsomhet 

Som redegjort for i kapittel 2, er det å forhindre færrest mulig økonomiske 
transaksjoner et tegn på styrke ved prismodellen. For å forhindre færrest mulig 
økonomiske transaksjoner, bør man øke prisen på det som er lite prisfølsomt, 
mens prisen på prisfølsomme elementer bør være lav.  

Ingen tjenester bør prises lavere enn marginalkostnad, slik at begrepene høy og lav 
dreier seg om høy og lav i forhold til marginalkostnaden. Flere av de aktuelle 
tjenestene har null i marginalkostnad, og høy og lav betyr i disse tilfellene høy og 
lav nominelt sett.  

Den primære modellen utmerker seg ved at den legger en pris på transaksjoner 
som er viktige for mange, nemlig tinglysinger og utskrifter. Få eller ingen vil la 
tinglysinger og utskrifter påvirkes av en pris på 50-70 kroner. Derfor har den 
primære modellen en stor styrke på dette punktet. 

Den sekundære modellen omfatter hel- og delabonnementer og stykkpris. 
Fordelen med abonnement er at abonnementet ikke koster noe på marginen. 
Marginalprisen blir derfor lik marginalkostnaden, altså null. Stykkprisene er 
foreslått lagt på konstruksjoner, som for eksempel en «app». Det betyr at 
stykkprisene også er uavhengig av faktisk bruk. Man kan si at stykkprisene minner 

om et delabonnement, bare med meget kraftige begrensninger av hva 
abonnementet omfatter. 

Også den sekundære modellen har en styrke på den måten at den vil forhindre få 
transaksjoner, men den kan forhindre noen i å kjøpe abonnement selv om de har 
en betalingsvillighet som er større enn marginalkostnaden ved å dele data, som er 
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null. Modellen er dessuten bundet av at hvert tjenestesegment skal møte egne 
inntektskrav. Dens styrke på dette punktet er derfor mindre enn styrken i primær 
modell. 

Forenkling 

Primær modell innebærer meget stor grad av forenkling av Kartverkets 
prismodell, i og med at det aller meste blir gratis. Det trengs en betalingsordning 
for betalingen av pris per oppslag og per tinglysing, men dette er stort sett 
transaksjoner som koster noe i dag, slik at man kan benytte eksisterende 
betalingsordninger. 

Også sekundær modell innebærer forenkling av Kartverkets prismodell, men ikke i 
så stor grad som primær modell. Forenklingen i primær modell ligger i hovedsak i 
at de til dels meget kompliserte prisformlene innen landdata og sjødata, forenkles 
kraftig. 

Ett Kartverk 

I følge Pöyry (2012) er det et mål for Kartverket å fremstå enhetlig overfor 
kundene og brukerne. Den nåværende prisingsmodellen bidrar ikke til dette. 
Gjennom en treleddet prisingsmodell som i vårt sekundære forslag oppnås mye 
større grad av enhet. I den primære modellen vil som sagt det meste være gratis, 
noe som også fremmer tanken om Ett Kartverk. 

6.2 Svakheter 

Fordeling 

Den sekundære modellen vil føre til at noen betaler mer, og andre mindre. Det kan 
gi utslag som oppleves som urettferdig.  

Vi har fått oppgitt at innen landdata betaler en av aktørene per i dag i 
størrelsesorden totalt fire millioner kroner i året til Kartverket. Denne aktøren vil 

neppe synes det er urettferdig dersom vedkommende skal betale mindre med ny 
prisingsmodell, men andre aktører kan mene det er urettferdig. Spesielt er det 
tilfellet dersom andre aktører tvinges til å betale mer for abonnement enn det de 
samlet betaler til Kartverket i dag. 

Tilsvarende problemstilling kan gjøre seg gjeldende innenfor sjø- og 
eiendomsdata. For posisjonsdata foreslår vi såpass moderate endringer at 
fordelingsvirkningene vil være små, spesielt når en tar i betraktning at prisen på 
utstyret er høyere enn prisen på abonnementet. 

Den primære modellen vil gi meget små negative fordelingsvirkninger. De som 

betaler mer, skal betale så lite i tillegg at det knapt vil merkes. De store aktørene vil 
alle betale mindre, noe som vil dempe irritasjonen over innbyrdes fordeling av 
gevinsten. 
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Nyetablering 

Som redegjort for i kapittel 2, kan abonnementer oppleves som et 
etableringshinder. Dette problemet skal i sekundær modell avhjelpes av 
delabonnement og stykkpris, men det er ikke sikkert det er treffsikkert nok. 
Problemet er selvsagt størst dersom abonnementsprisen må settes forholdsvis 
høyt av hensyn til inntektene. Som nevnt kan sharewareløsninger introduseres 
senere dersom en oppdager slike uheldige og utilsiktede virkninger av 
prisomleggingen.  

Den primære modellen har ikke dette problemet. 

6.3 Muligheter 

Innovasjon 

Et system med hel- og delabonnement supplert med stykkpris på tilgangsnivå, vil 
oppmuntre til innovasjoner i større grad enn i dag. Særlig gjelder det kanskje 
landdata, som er preget av klikkepriser i dag og der mulighetene for innovasjon 
synes gode.  

Spesielt vil bruken av data være gratis på marginen for alle som tegner 
abonnement, noe som betyr at så lenge man er innenfor sirkelen av abonnementer, 

legges det ingen begrensninger fra samfunnet side på innovasjonskraften. Dette gir 
muligheter for flere innovasjoner enn i dag. 

Mulighetene for innovasjon vil være særlig gode i den primære modellen, der man 
ikke har abonnement å bry seg om. Den primære modellen vil stimulere 
innovative, men ikke særlig likvide aktører til å entre markedet i større grad enn 
den sekundære modellen. Det gjelder nesten uansett hvor kreativ man er i å 
utforme stykkpriser og delabonnementer. 

Fleksibilitet 

De prisene vi har foreslått, kan enkelt forandres dersom f.eks. inntektskravet fra 
det offentlige endres eller andre rammebetingelser endrer seg. Det naturlige vil 
være proporsjonal justering.  

Prisene kan også enkelt endres dersom antall abonnenter og stykkpriskunder 
endres. I en normalsituasjon med stabile inntektskrav er det fornuftig å basere 
prisene «neste år» på antallet abonnenter og stykkpriskunder «i år». Dersom 
antallet abonnenter og stykkpriskunder er økende og inntektskravet er stabilt, vil 
det være grunnlag for å sette ned prisen. 

6.4 Trusler 

Informasjon 

Dette prosjektet er gjennomført på begrenset tid og med begrensede ressurser, 
samtidig som det har vært en forventning om å gå langt i å foreslå en konkret 
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prismodell med antall abonnenter, priser og inntekter. Det kan derfor være forhold 
vi ikke er kjent med, som truer modellens virkemåte.  

Inntektsusikkerhet 

Inntektsmålet er avhengig av et tilstrekkelig antall abonnenter. I primær modell er 
vi relativt trygge på at inntektsmålet oppnås. I sekundær modell legges det opp til 
forholdsvis stor endring av prismodellen innenfor land- og sjødata, men dette er 
sektorer som gir små inntekter til Kartverket i dag. En større usikkerhet, 
budsjettmessig sett, ligger innenfor eiendomsdata. En sikker kilde er knyttet til økt 
stykkpris på henholdsvis tinglysing og bekreftede utskrifter, men der er det en 

juridisk usikkerhet. Markedet for eiendomstjenester er dårligere kjent enn de 
øvrige pga. Norsk Eiendomsinformasjons rolle inntil nå. Men som beskrevet over, 
indikerer interessen blant flere aktører for at det er både interesse og 
betalingsvilje for denne informasjonen. 

Det er verdt å minne om at dagens modell også innebærer inntektsusikkerhet. 

Teknologisk utvikling 

En viktig styrke ved modellen er at den i beskjeden grad stikker kjepper i hjulene 
for økonomiske transaksjoner, siden den priser det lite prisfølsomme høyt 
(primær modell) og legger vekt på abonnementer med marginalpris lik null 

(sekundær modell). Den teknologiske utviklingen kan endre oppfatningen om hva 
som er prisfølsomt. For eksempel kan prisen på utstyret knyttet til 
posisjonstjenester tenkes å falle radikalt. I en slik situasjon vil plutselig bruken bli 
mye mer avhengig av prisen på abonnementene, og Kartverket bør da revurdere 
den modellen som er foreslått for posisjonstjenester. 

Kartverkets rolle i markedet 

I deler av markedet hører vi den oppfatningen at Kartverket ikke bare er en 
forvaltningsbedrift som leverer rådata/grunndata. Det sies at Kartverket ønsker å 

kontrollere hva aktørene kan gjøre med data, og/eller Kartverket bare leverer data 

som er bearbeidet i en slik grad at enkelte former for bruk og innovasjon 
vanskeliggjøres og/eller at Kartverket utvikler (gratis)tjenester som direkte eller 
indirekte er i konkurranse med tjenester som kommersielle aktører kan tenkes å 
utvikle. Pöyry (2012) diskuterer også noe av dette. Denne oppfatningen kan være 
riktig eller gal, men det er et problem for Kartverket at den eksisterer i markedet. 
Dersom den får utvikle seg, kan den på sikt true troverdigheten til Kartverkets 
prisingsmodell, og dermed inntektene. 
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7. Risiko og risikoreduserende tiltak 

For å redusere risikoen ved den nye modellen, foreslår vi enkelte 
risikoreduserende tiltak. 

Fortsett kartleggingen  av aktørene 

Vår sekundære modell er avhengig av et visst antall abonnenter til helabonnement 
og et antall til delabonnement. Vi har fått oppgitt en omtrentlig mengde aktører i 
hvert av markedssegmentene, men vi har ikke hatt mulighet til å etterprøve dette, 
eller lodde aktørenes interesse for å kjøpe abonnement. Dette arbeidet bør 
fortsette. 

Fortsett arbeidet med å definere delabonnement 

Det er ulike måter å definere et delabonnement på: etter tema, geografi, tid, 
detaljeringsgrad osv. Arbeidet med spesifisering og detaljering av innholdet i ulike 
delabonnement bør fortsette fram mot lansering av ny prismodell. 

Fortsett arbeidet med å definere indikatorer for stykkpris 

På samme måte som for delabonnement, bør det arbeides videre med spesifisering 
og detaljering av stykkprisene. Det er viktig å ha en løsning for små brukere som 

ikke uten videre vil betjenes av de store kommersielle kundene (for eksempel av 
konkurransehensyn). Videre bør stykkprisen knyttes til indikatorer som er 
bruksuavhengige (som en «app», der bruken er gratis etter kjøp). Bruksavhengige 
stykkpriser som klikkpriser er uheldig selv for små kunder. Arbeidet med å 
definere hensiktsmessige indikatorer for stykkpris bør fortsette. 

Fortsett arbeidet med å analysere hvordan prismodellene kan påvirke 
konkurransen i markedene 

Det er ulike faremomenter når det gjelder konkurransen i markedet. For eksempel 

kan kommersielle aktører gå sammen om å dele på ett abonnement som de siden 

kan utvikle sine tjenester på grunnlag av. Det gjelder også å sørge for at den 
samlede prisen for delabonnementer, summert over alle deler, er høyere enn 
prisen for helabonnement. Hvis ikke, vil få eller ingen tegne helabonnement. Billige 
stykkpriser er gunstig av hensyn til små firmaer som er i oppstartsfasen, men kan 
utnyttes av de store dersom de store oppretter en rad nye selskaper som søker om 
hver sin «app», URL-adresse e.l.  Dette bør det arbeides videre med, ikke minst de 
juridiske forholdene knyttet til slik prising. 

Avklar hva som skal tilbys av data 

Flere aktører innen ulike segmenter forteller oss at det er ikke prisen på dataene 
som er det viktigste, men hvordan de kan utnytte de dataene de får tilgang til. Det 

er også behov for å presisere hva Kartverket selv tenker å tilby, og til hvem, innen 
de ulike segmentene. Det gjelder særlig i hvilken grad Kartverket skal være 
«råvareleverandør», levere sluttprodukter i konkurranse med andre aktører osv. 



Prising av Kartverkets tjenester 

Vista Analyse     49 

Avklar det juridiske 

En stykkpris på tinglysinger og eiendomstransaksjoner som foreslått i vårt 
primære forslag må ikke utformes slik at den forveksles med et tillegg til gebyret. 
Stykkprisen er mer som en avgift til Kartverket å regne. Det kan likevel være 
vanskelig å hindre forveksling i praksis. De juridiske aspektene rundt dette, bør 
avklares nærmere i det videre arbeidet med prisingsmodell.    
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