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Forord  

 

Dette arbeidet er en bakgrunnsrapport til Regjeringens ekspertutvalg for verdier av 
økosystemtjenester, som skal levere sin innstilling til miljøvernministeren innen 31. 
august 2013. En referansegruppe oppnevnt av utvalgets sekretariat 
(Miljøverndepartementet) har fulgt arbeidet med rapporten, men har ikke ansvar for 
utredningens innhold.  
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Hovedpunkter   

Norge er en liten åpen økonomi. Om lag 30 prosent av etterspørselen dekkes gjennom 
import. Eksporten er større enn importen. Per definisjon er eksport minus import lik 
netto utenlandsinvestering, slik at Norge også bygger seg opp investeringer og kapital i 
utlandet. 

Mange miljøproblemer knyttet til utslipp til luft og vann er etter hvert redusert her i 
landet i takt med at industrien er bygget ned og samfunnets bevissthet om denne typen 
miljøproblemer har økt. Men samtidig fortsetter vi å forbruke omtrent de samme 
produktene som før, i større omfang enn noen gang. Dette kan få en til å lure på om 
norsk forbruk i virkeligheten baserer seg på at miljøskadelige varer og tjenester 
importeres. Har miljøkonsekvensene flyttet ut av Norge? I så fall kan det argumenteres 
for at miljøkonsekvensene av norsk forbruk bare tilsynelatende er blitt bedre. 
Spørsmålet strekker seg videre til utenlandsinvesteringene i regi av Statens 
Pensjonsfond Utland (SPU) og store norske bedrifter som Statoil, Hydro og Yara. Dette 
er norsk kapital som investeres i virksomhet i utlandet og med tiden skal gi grunnlag for 
norsk inntekt og norsk forbruk, og som kan ha betydelig påvirkning på miljø i utlandet. 

Lite er kjent om de reelle virkningene av norsk import og norske investeringer for 
utenlandske økosystemer og deres evne til å levere økosystemtjenester. Vår utredning 
bidrar til kunnskapsgrunnlaget på dette punktet. Vi søker å kartlegge i hvilken grad 
norsk import, investeringer i utlandet, og bistand påvirker økosystemene i land vi 
samhandler med samt økosystemenes evne til å levere økosystemtjenester.  

Investeringer og import er mye større enn bistanden  

For å forstå omfanget av norsk påvirkning er det nyttig å starte med å danne seg et bilde 
av grunnleggende fakta om norsk samhandel med utlandet og størrelsen på forskjellige 
former for økonomisk engasjement.   

Tabell A viser størrelsesorden for norsk import, SPU sine investeringer, direkte-
investeringer i utlandet og bistand, i 2011.  

Tabell A Omfanget av norske investeringer, import og bistand, i kroner, 2011  

Norske investeringer i utlandet, SPU, kapital, per 31.12 2011  3300 milliarder  

Norske direkteinvesteringer i utlandet, kapital, per 2010 1100 milliarder  

Norsk import 2011   500 milliarder  

Norsk bistand 2011     27 milliarder  

   Kilde: Vista Analyse 

Tallene er ikke direkte sammenliknbare fordi tallene for investert kapital direkte og 
gjennom SPU er beholdningstall, mens import og bistand er strømningstall. Likevel gir 
de et inntrykk. SPU sine investeringer beløp seg til 3 300 milliarder kroner ved slutten 
av 2011, og ved slutten av 2012 lå de på ca. 3 800 milliarder kroner. Importen til Norge 
var ca. 500 milliarder kroner i 2011. Bistanden utgjorde 27 milliarder kroner. Tallene 
tyder på at selv om bistand kan ha størst miljøeffekt per krone, og gjerne i positiv 
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retning, er det såpass mange flere norske kroner brukt til investeringer og import at 
virkningen alt i alt blir størst der. 

Metodiske hovedgrep  

I prinsippet er virkni ngen på utenlandske økosystemer av norsk aktivitet lik med 
forskjellen mellom dagens situasjon og en tenkt situasjon der norsk import, norske 
investeringer og norsk bistand ikke fantes, dersom man strøk Norge av kartet, så å si. 
Men hva ville kjennetegnet en slik tenkt situasjon? Hva er med andre ord 
referansebanen? I denne utredningen velger vi i hovedsak å legge til grunn at dersom 
norsk import, bistand og investeringer forsvant, så ville belastningen på økosystemene 
bli tilsvarende lettere. Vi gjør dette valget fordi det bidrar til å belyse hvorvidt norsk 
forbruk og levestandard er avhengig av utenlandske økosystemer.  

Men det er likevel ikke et opplagt valg: For eksempel foregår mange av Norges 
investeringer i utlandet på den måten at eiendeler blir solgt fra en tidligere eier til den 
norske eieren. For økosystemenes del spiller det ingen rolle hvem eieren er, og man kan 
argumentere med at det bare er endringen i økosystembelastningen som følge av norsk 
overtagelse, som er av interesse. Tilsvarende på handelssiden: Dersom Norge ikke 
fantes, ville produsentland ofte funnet et annet land å eksportere til. Det ville imidlertid 
krevd en meget omfattende analyse å trekke inn omverdens reaksjon på det hullet som 
etterlates av Norges hypotetiske ikke-væren. I mange tilfeller vil den virkningen vi 
beskriver, utgjøre en førsterundevirkning i den fullstendige analysen.  

Beskrivelsen av en tenkt situasjon der norsk import, investeringer og bistand ikke 
fantes, må ideelt sett også ta hensyn til de økonomiske sammenhengene mellom 
størrelsene import, investeringer og bistand. For eksempel vil en enhets reduksjon i 
importen alt annet like føre til en enhets reduksjon i utenlandsinvesteringene. En enhets 
økning i bistanden gir alt annet like også en enhets reduksjon i utenlandsinvesteringene. 
Dessuten er det visse balansekrav som gjelder. Utenlandsinvesteringer foretas for en 
vakker dag å kunne tære på formuen, for eksempel. Det betyr at man bør ikke se seg 
blind på de størrelsene som er store akkurat nå. Og endelig gir det ofte bedre mening å 
fokusere på netto- enn bruttostørrelser. Et land med stor import, men også stor eksport 
belaster ikke alltid utenlandske økosystemer mer enn et land med liten import og 
eksport. Det kommer helt an på sammensetningen av import og eksport. Ved å forfølge 
virkningene av norsk import, investeringer og bistand hver for seg, tar vi ikke hensyn til 
virkningene mellom størrelsene, verken i rom eller tid. Det ville imidlertid krevd en 
meget omfattende analyse å trekke inn samvirket mellom størrelsene.     

De fleste økosystemvirkninger er indirekte  

Vi finner det hensiktsmessig å skille mellom direkte norsk økosystempåvirkning knyttet 
til spesifikke næringssektorer og land, og indirekte norsk økosystempåvirkning knyttet 
til deltagelse i verdensøkonomien som helhet. De klart fleste norske 
økosystempåvirkningene er indirekte, som følge av at langt størstedelen av norske 
investeringer og import er knyttet til OECD-land med forholdsvis gode 
miljøforvaltningssystemer og aktivitet som ikke påvirker økosystemer direkte. Tabell B 
viser hvilke land og regioner Norge investerer i, og importerer fra i 2011.  
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Tabell B SPUs aksjebeholdning, norske direkteinvesteringer og norsk import i 
og fra de viktigste landene . Milliarder kroner   

Land SPU aksje-
beholdning (2011) 

Kapital investert i form av 
direkteinvesteringer (2010) 

Import   
(2011) 

EU 811 617 320 
USA  588 114 27 
Japan 110   
Kina (inkl. HK) 53  46 
Canada 53 35 20 
Brasil 33 15 8 
Sør Korea 29  13 
Russland 25 47 11 
Singapore 7 82  
Tyrkia 7 14  
Bermuda  44  
Angola  29  
Aserbajdsjan  24  
Kilde: Vista Analyse 

Hovedbildet er at investeringer og import i hovedsak retter seg mot EU og USA. 
Investeringer og import fra EU og USA tenderer til å forgrene seg ut i 
verdensøkonomien. For eksempel eier SPU 0,7 prosent av den svenske kleskjeden H&M. 
Norske forbrukere kjøper dessuten mye klær fra H&M. Disse innkjøpene er registrert 
som import fra Sverige på grunn av lagring og bearbeiding, men også fra Kina, 
Bangladesh, Thailand og andre nasjoner med stor tekstilindustri. Virkningene på 
økosystemer og deres tjenester som følge av import fra- og investering i H&M er 
eksempler på indirekte effekt. På samme måte er det med de fleste andre investeringer i, 
og import fra EU og USA som ikke er knyttet til helt spesielle næringer: De er indirekte.  

Indirekte økosystemvirkninger tend erer til å være gjennomsnittlige per krone   

Indirekte økosystemvirkning er tenderer til å være gjennomsnittlige. SPU har som 
strategi å være eksponert i hele verdensøkonomien og eide ved utgangen av 2011 1,1 
prosent av verdens samlede aksjeportefølje.  Eierskapet er noe større nå. Effekten av 
dette er at Norge via SPU kjøper seg inn i hele verdens økonomi og hele dens påvirkning 
av verdens økosystemer og økosystemtjenester.  

Investeringer i petroleum fortoner seg risikofylte for utenlandske økosystemer  

Av områder med potensielt store direkte effekter på økosystemer og 
økosystemtjenester peker investeringer i petroleum seg ut, men også innenfor 
risikoområder som gruvevirksomhet, kjemikalier (kunstgjødsel) og vannkraft spiller 
norske selskaper en betydelig rolle internasjonalt. Petroleum er sektoren med klart 
størst andel av norske direkteinvesteringer med 20-25 prosent av totalen (260 
milliarder kroner, figur A). Direkteinvesteringer i land som Angola og Aserbajdsjan (ref. 
tabell B) er nesten utelukkende petroleum, og petroleum utgjør også en stor del av 
investeringene i USA, Canada og Russland. I tillegg kommer SPUs investeringer i 
petroleum på 224 milliarder. Royal Dutch Shell Plc er SPUs største enkeltinvestering. I 
alt har Norge investeringer for 500 milliarder i den utenlandske petroleumssektoren. 
Denne vektleggingen av petroleum skiller norske utenlandsinvesteringer fra for 
eksempel svenske og danske, og gir norske investeringer en annen risikoprofil. 
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Figur A Petroleum er den  viktigste sektoren for norske  direkteinvest er inger  

Kilde SSB (2012c). Bearbeidet av Vista Analyse 

Investeringer i petroleum finner ofte sted innenfor virksomhet med betydelige 
miljøutfordringer knyttet til ukonvensjonelle ressurser, og flere av landene det 
investeres i, har relativt svake miljøregimer. Dette er aktivitet som ofte foregår i meget 
stor skala og som er risikofylte for økosystemer, bl.a. gjennom habitatfragmentering og 
forurensing. Så fremt risiko håndteres forsvarlig, er det imidlertid ikke gitt at 
virksomheten nødvendigvis innebærer negativ innvirkning i stor skala.  

Import fra biodiversitetsrike land med svake miljøreguleringe r er risikofylt  

I tillegg til investeringer i petroleum vil vi trekke fram import av forbruksvarer fra land 
med stort og truet artsmangfold, der miljøreguleringene er forholdsvis svake. Kina og 
Brasil er de beste eksemplene. Import fra Kina har vokst raskt gjennom det siste tiåret 
og landet er nå Norges tredje største importland. Produksjonen av forbruksvarer i Kina 
baserer seg på energi fra kull som forårsaker massive forurensingsproblemer lokalt, 
regionalt og globalt. Per i dag er det særlig klær og sko som importeres fra Kina, fulgt av 
tele og elektronikk. Den kinesiske tekstilproduksjonen er kjent for å bidra stort til 
vannforurensing i landet, som bl.a. skaper eutrofiering og truer helse. Import av 
soyabønner fra Brasil i milliardklassen er et annet eksempel på problematisk import, 
siden produksjon av soyabønner i mange tilfeller går på bekostning av regnskog.  

Energi -, miljø - og skogbistand bidrar positivt, men begrenses av skala  

Norsk bistand legger betydelig vekt på bevaring av regnskog, på å fremme ren energi og 
på miljøvernbistand. Skogbistanden har potensielt direkte og omfattende positiv 
innvirkning på økosystemer og økosystemtjenester i utlandet, gjennom bidrag til 
redusert avskoging i forholdsvis stor skala. Bistanden er dessuten ment å virke 
strategisk gjennom kapasitets- og institusjonsbygging, noe som ofte kan gi 
multiplikatoreffekter av innsats gjennom at langsiktige rammeverk etableres for bedre 
forvaltning i sektorer med store miljøavtrykk. Dette gir jevnt over positive bidrag også 
til økosystemtjenester, som dog er vanskelig å måle. I et overordnet bilde begrenses 
effekten av bistanden av at den har lite volum sammenlignet med investeringer og 
import.   

Petroleumssektor

Omsetning og drift av fast eiendom

Kjemikalier og kjemiske produkter

Lufttransport

Sjøtransport

Produksjon av metaller

Kraftproduksjon
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Annet



1 Innledning 

1.1 Bakgrunn og problemstilling 

I oktober 2011 oppnevnte regjeringen et offentlig ekspertutvalg som skal arbeide med 
verdier av økosystemtjenester og hvilke konsekvenser det har for samfunnet at disse 
tjenestene forringes. Ekspertutvalget skal levere sine anbefalinger i en NOU innen 31. 
august 2013, og utvalgets sekretariat er lagt til Miljøverndepartementet. 

Økosystemtjenester omfatter alle goder naturen gir oss. Begrepet inkluderer goder som 
omsettes i markeder, f eks mat, fiber, tømmer og brensel; og goder som ikke kjøpes og 
selges, for eksempel vannrensing, pollinering, vern mot stormer og flom, binding og 
lagring av karbon og naturopplevelser. Det er vanlig å kategorisere økosystemtjenestene 
É ÐÒÏÄÕÓÅÒÅÎÄÅ ɉÏÇÓâ ËÁÌÔ ȱÆÏÒÓÙÎÅÎÄÅȱ), regulerende, støttende og kulturelle tjenester. 
Utvalgets arbeid er en del av Norges oppfølging av det internasjonale initiativet The 
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) om hvordan verdsetting av 
økosystemtjenester kan bli inkludert i politiske beslutninger. Utvalget ønsker også å 
adressere spørsmål knyttet til hvordan norske myndigheter, produsenter og forbrukere 
påvirker økosystemene i land vi samhandler med, og disse økosystemenes evne til å 
levere tjenester.  

På denne bakgrunnen har utvalget bestilt denne rapporten, som skal kartlegge om, 
hvordan og i hvilken grad norske investeringer, import  og bistand påvirker 
økosystemene i land vi samhandler med, og hvordan vi påvirker økosystemenes evne til 
å levere økosystemtjenester. Utredningen skal videre gjennomgå blant annet følgende 
typer av problemstillinger:   

¶ Hvor foregår Norges utenlandsinvesteringer og i hvilke bransjer og næringer? 
Hva slags miljøreguleringer finnes i land vi investerer mye i? Hvilke muligheter 
har Norge som investor og eier til å påvirke slike miljøreguleringer? 

¶ Finner vi eksempler på investeringer i land og/eller bransjer/næringer som gir 
store og i noen tilfelle uakseptable effekter på økosystemene? Hva betyr det at 
effekten er uakseptabel?  

¶ Hvorfra stammer norsk import og hva slags varer og tjenester importeres? Hva 
slags miljøreguleringer finnes i land vi importerer mye fra?  

¶ Finner vi eksempler på import fra land og/eller av varer som gir store og i noen 
tilfeller uakseptable effekter på økosystemene i eksportlandet? Hva betyr det at 
effekten er uakseptabel? Hva vet vi om effektene på økosystemer og 
økosystemtjenester? 

¶ Hva vet vi om miljøeffekter av norsk bistand? Hva vet vi om effektene på 
økosystemer og økosystemtjenester?  

¶ Hvilke typer virkemidler og tiltak kan vurderes? 
 

Siden nesten alt forbruk og produksjon har miljøvirkninger, må utredningen for øvrig 
drøfte hva som kan defineres som ΔakseptableΔ miljøpåvirkninger og hva som 
kjennetegner uakseptable påvirkninger på økosystemene, gitt at vi faktisk ønsker 
økonomisk samkvem med utlandet.  



Norsk økonomi og økosystemer i utlandet: Kartlegging og virkninger 

Vista Analyse AS 2 

Spørsmål om Norges fotavtrykk på miljøet utenlands og innvirkning av norsk politikk som 
helhet på utvikling i fattige land, har for øvrig vært berørt i flere offentlige utredninger og 
stortingsmeldinger de siste årene: Samstemt for utvikling? (NOU 2008:14), Interesser, 
ansvar og muligheter (St. Meld. 15, 2008-2009), Mot en grønnere utvikling (St. Meld. 14, 
2010-2011), samt Rapport om samstemt politikk for utvikling (St. Prop. 1 S, 2011-2012). 
Denne rapporten kan således også ses som et bidrag til oppfølging av NOU 2008:14 og de 
øvrige dokumentene.  

1.2 Rapportens oppbygning 

Utredningen gjennomgår en meget omfattende og kompleks problemstilling. For å få 
grep om denne på en konsistent måte har vi bygget opp rapporten i tre hoveddeler: 

I kapittel 2 gjennomgår vi det politiske og faglige utgangspunktet for utredningen, i form 
av en gjennomgang av internasjonale initiativer knyttet til bedre integrering av 
miljøkostnader i økonomisk virksomhet. På bakgrunn av dette og internasjonale 
rangeringer av miljøverdier og trusselbildet for økosystemer, risser vi opp et 
rammeverk som kan brukes til å vurdere hvor og på hvilken måte det er størst risiko for 
at norsk økonomisk engasjement i utlandet fører til negative miljøpåvirkning. Vi drøfter 
også kriterier som kan legges til grunn for vurderinger av i hvilken grad negativ 
miljøpåvirkning kan sies å være uakseptabel og når norske aktører har ansvar for denne.  

I kapittel 3 gjennomfører vi en kartlegging av volum og kapitalstrømmer knyttet til 
investeringer, import og bistand. Vi kartlegger også hvilke typer problemstillinger 
knyttet til negativ norsk miljøpåvirkning i utlandet som har vært oppe i offentlig debatt. 
På denne bakgrunn får vi et risikobilde og vi velger avslutningsvis ut fire eksempler som 
illustrerer hvordan og hvor Norge i særlig stor grad påvirker økosystemer i utlandet. 

I kapittel 4 utdyper vi de fire eksemplene;  

a) påvirkning globalt gjennom deltagelse i en ikke-bærekraftig verdensøkonomi,  

b) investeringer i ukonvensjonell petroleum (eksempel: skifergass i USA),  

c) import av forbruksvarer fra land med svake miljøregimer (eksempel: Kina) 

d) innvirkning på økosystemer gjennom bistand (eksempel: Brasil og Afrika).  

Med dette viser vi hvordan norsk økonomisk engasjement konkret materialiserer seg i 
effekter på økosystemer og økosystemtjenester på bakken, ut fra den informasjon som 
er tilgjengelig. Kapittel 5 inneholder avsluttende bemerkninger, hvor vi bl.a. kort 
vurderer  hvilke type tiltak som er relevante for de forskjellige typer av økonomisk 
innvirkning  som gjør seg gjeldende.   

1.3 Begrensninger og avgrensninger 

Dette er en oversiktsrapport og vi har ikke hatt ressurser til å utføre egne undersøkelser 
av spesielle forhold. En følge av dette er at vi først og fremst kartlegger det risikobildet 
som følger av handels- og kapitalstrømmer inn og ut av Norge, mht. alvorlig eller 
ȱÕÁËÓÅÐÔÁÂÅÌȱ ÐâÖÉÒËÎÉÎÇ Ðâ ĜËÏÓÙÓÔÅÍÅÒ ÏÇ ĜËÏÓÙÓÔÅÍÔÊÅÎÅÓÔÅÒȟ ÏÇ gir eksempler på 
hvilke effekter dette får. Vi legger særlig vekt på effekter lokalt og nasjonalt i mottaker-
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/importland, og lite vekt på regionale og globale effekter gjennom forhold som transport 
og klimagassutslipp.   

Det er ytterst krevende å kartlegge og vurdere miljøfotavtrykket av handelsstrømmer og 
bistand på en måte som både tar hensyn til reeksportert import og som dekker 
fotavtrykket fra vugge til grav. Det finnes per i dag ikke noen fagbasert og autoritativ 
database som slik informasjon kan hentes ut fra og de vitenskapelige tilnærmingene til 
slik kartlegging og vurdering er fortsatt under utvikling. For eksempel har det selv for 
CO2 (og andre klimagasser), som er det området som er mest og presumptivt best 
analysert, vist seg å være mer krevende enn mange trodde: Det kreves både svært 
detaljerte data for energikilder/klimagassinput for hver enkelt næringssektor, og en 
multiregional kryssløpsanalyse som krever handelsstatistikk som følger hele 
produksjonskjeden, ikke bare bilateral handelsstatistikk. Det siste finnes bare i Global 
Trade Analysis Project (GTAP), en forskningsbasert database som utarbeides på frivillig 
grunnlag med oppdateringer hvert hvert tredje år. Analyser og beregninger uten begge 
disse krevende datatypene har vist seg å kunne være direkte misvisende for hva som er 
ÄÅÔ ÒÅÅÌÌÅ ȱÆÏÔÁÖÔÒÙËËÅÔȱ ɉÊÆȢ 0ÅÔÅÒÓ ÏÇ 3ÏÌÌÉ ςπρπɊȢ +ÁÒtlegging av internasjonal handels 
innvirkning på økosystemer er kommet langt kortere enn arbeidet med CO2, og de 
modellene vi trekker på i rapporten må regnes som foreløpige og først og fremst 
indikative.  

Det er også vanskelig i en oversiktsrapport å gå nærmere inn på skillet mellom 
ȱĜËÏÓÙÓÔÅÍÅÒȱ ÏÇ ȱĜËÏÓÙÓÔÅÍÔÊÅÎÅÓÔÅÒȱȟ ÏÇ ÈÖÏÒÄÁÎ ÐâÖÉÒËÎÉÎÇ Ðâ ĜËÏÓÙÓÔÅÍÅÒ 
innvirker på økosystemtjenester. Vi har lagt til grunn at man på en generell basis kan si 
at økosystemer og økosystemtjenester henger uløselig sammen og at negativ påvirkning 
på økosystemer generelt kan antas å medføre negativ påvirkning på økosystemtjenester. 
I en mer detaljert analyse og i enkelte konkrete tilfeller er imidlertid ikke dette 
nødvendigvis riktig, siden engasjement i form av høsting (landbruk, fiskeri, 
tømmerhogst) kan medføre økt bruk av en viss type (produserende) økosystemtjeneste 
samtidig som det går på bekostning av en annen type økosystemtjeneste (for eksempel 
opprettholdelse av biologisk mangfold). Dette er forhold vi ikke har kunnet gå nærmere 
inn på og som kunne nyansere analysen ytterligere. Vi anser dog ikke at en dypere 
analyse av slike forhold ville forandre selve hovedbildet vi tegner i rapporten, av 
hvordan og hvor Norge gjennom investeringer, import og bistand påvirker økosystemer 
i utlandet.     

1.4 Definisjoner av kjernebegreper 

Utredningen ser på innvirkningen av norske investeringer, import  og bistand på 
økosystemer og økosystemtjenester i utlandet. 

Investeringer 

Det er naturlig å dele utlandsinvesteringer i to kategorier: Norske direkte 
utenlandsinvesteringer, som er utført av private aktører, og Statens Pensjonsfond 
Utlands (SPU) investeringer, som utføres på vegne av den norske stat. Norske direkte 
utenlandsinvesteringer defineres av Statistisk Sentralbyrå som investeringer hvor en 
norsk aktør eier mer enn 20% av et selskap i utlandet. Investeringer hvor eierne eier 
mindre enn 20% betegnes som porteføljeinvesteringer. Statens Pensjonsfond Utlands 
investeringer er porteføljeinvesteringer. Norske porteføljeinvesteringer utenom SPU er 
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således ikke omfattet av vår analyse i det følgende, men skulle utgjøre et beskjedent 
beløp sett i forhold til SPUs porteføljeinvesteringer. 

Import  

Import = varer og tjenester som norske aktører kjøper fra utlandet. 

Bistand 

Bistand er økonomiske overføringer og annen hjelp til utviklingsland, gitt av den norske 
stat og rapportert til OECDs utviklingskomité DAC. 

Økosystemer  

Økosystem er et begrep i økologien som betegner et samfunn av organismer (planter, 
dyr og andre levende organismer) som fungerer sammen med sitt levemiljø (habitat) 
som en enhet. Et økosystem danner en dynamisk og kompleks helhet som utgjør en 
økologisk enhet. Et økosystem kan forekomme på forskjellige nivåer og variere i 
størrelse, som en dam, en innsjø, en skog eller en ørken. Ofte er økosystemer avgrenset 
av geografiske barrierer som elver, fjell eller fjorder.  

Økosystemtjenester 

Økosystemtjenester betegner naturens og økosystemenes funksjoner som er av 
betydning for mennesker, som kan være støttende, regulerende, forsynende eller 
kulturelle. Vi utdyper økosystemtjenestebegrepet i kapittel 3. Siden økosystemtjenester 
er uløselig knyttet til økosystemer, vil vi av praktiske hensyn i rapporten ofte henvise til 
innvirkning på økosystemer eller miljø samtidig som det med dette innbefattes 
økosystemtjenester.      
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2 Begrepsmessige og metodiske vurderinger og avklaringer 

 

2.1 Hvordan og hvorfor er økosystemer og økosystemtjenester viktige 

Vi legger i rapporten til grunn statusbeskrivelsen og terminologien i Millenium Ecosystem 
Assement (MEA) og Global Environmental Outlook 5, rapportene fra The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity (TEEB) initiativet samt vurderingene fra UNEPs International 
Resource Panel (IRP). TEEB og IPR er begge del av FNs miljøprogram UNEPs Green 
Economy initiativ som ble lansert i 2008, med vekt på å fremme bærekraftig global 
utvikling gjennom i større grad, og på en sosialt inkluderende måte, å integrere hensyn til 
miljø i økonomisk utvikling. 

2.1.1 MEA: Verdens økosystemer er viktige for mennesker og under sterkt press 

MEA-rapporten ble utgitt i 2005 og utgjør en syntese av arbeidet til over tusen ledende 
biologer og naturvitenskapsfolk som har vurdert tilstanden for jordens økosystemer og 
på hvilke måter økosystemene har en nytteverdi for mennesker i form av 
økosystemtjenester. MEA-rapporten konkluderer at mennesker over de siste 50 årene har 
forandret økosystemer raskere og i et større omfang enn på noe annet tidspunkt i 
menneskehetens historie. Hovedårsaken er menneskehetens raskt voksende og stadig 
økende behov for mat, ferskvann, tømmer, fiber og brennstoff. Resultatet har vært en 
betydelig og i stor grad irreversibel nedgang i biologisk mangfold på jorden. Endringene 
av økosystemer har bidratt til økonomisk vekst og økt velstand for store 
befolkningsgrupper, men samtidig har de forringet naturens evne til å levere mange typer 
økosystemtjenester, økt risiko for kollaps av viktige bestander med biologiske ressurser 
(for eksempel fiskebestander) og risiko for andre ikke-lineære endringer i økosystemer, 
og redusert det økonomiske grunnlaget for en del befolkningsgrupper.  

Forfatterne av MEA-rapporten peker på at utarmingen av jordens økosystemer ligger an 
til å fortsette i første halvdel av det 21. århundre og utgjør en barriere for å oppnå globale 
utviklingsmål (tusenårsmålene) og redusere fattigdom. Dagens trender knyttet til 
utnyttelse av jordens økosystemer er ikke bærekraftig og vil, hvis de ikke endres, forringe 
fremtidige generasjoners muligheter til å skape velstand og økonomisk vekst. 1 

MEA-rapporten karakteriserer økosystemer som menneskehetens ȱlivsstøttende 
systemerȱ (life-support systems) og beskriver hvordan økosystemer leverer forskjellige 
former for økosystemtjenester som mennesker drar nytte av. Økosystemtjenester kan 
deles opp i forsynende, regulerende, støttende og kulturelle tjenester (ref. tabell 2.1). 
Forsynende økosystemtjenester er typisk råstoff eller produkter som tømmer, fisk og 
annet som mennesker nyttiggjør seg av. Regulerende økosystemtjenester er funksjoner 
som naturlige systemer står for og som regulerer systemer av betydning for mennesker, 
som for eksempel klimaregulering og naturlig vannrensing i vassdragssystemer. 

                                                        

1 I rapporten har man sett nærmere på 24 økosystemer og forfatterne konkluderer at fire av disse har 
styrket seg over de siste 50 årene, at femten er i alvorlig tilbakegang og at fem overordnet sett er stabile 
men presset i noen deler av verden.   
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Støttende økosystemtjenester betegner ulike underliggende funksjoner økosystemer står 
for, som for eksempel fotosyntese og fundamentale biogeokjemiske sykluser. Kulturelle 
økosystemtjenester referer til den kulturelle verdi økosystemer har i forskjellige former, 
for eksempel som kilde til rekreasjon, inspirasjon og identitet.  

 Tabell 2.1 Økosystemtjenester: Typer og eksempler  

 Støttende  
tjenester  

Regulerings -
tjenester  

Forsynings - 
tjenester  

Kulturelle  
tjenester  

E
k
s
e
m

p
le

r 

Primærproduksjon 
(fotosyntese) 

Klimatisk og 
atmosfærisk 
regulering 

Forsyning av mat Rekreasjon og reiseliv 

Opprettholdelse av 
biogeokjemiske sykluser 

Reduksjon av 
eutrofiering  

Forsyning av ikke-spiselige 
produkter  (som tømmer, 
ferskvann, drivstoff) 

Estetiske verdier 

Opprettholdelse av 
næringsnettdynamikk 

Regulering av 
skadelige stoffer 

Forsyning av genetiske 
ressurser 

Vitenskap og 
utdannelse 

Opprettholdelse av 
biodiversitet  

Biologisk 
regulering 

Forsyning av biologiske 
ressurser (som enzymer) 

Inspirasjon for kunst, 
kultur og design 

Opprettholdelse av 
habitater (leveområder) 

Sediment retensjon Forsyning av areal Kulturarv  

Opprettholdelse av 
robusthet 

  Åndelig inspirasjon og 
tilhørighet  

Kilde: Utarbeidet av Vista Analyse på grunnlag av Millenium Ecosystem Assessment og The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity. 

2.1.2 TEEB: Verdens økosystemer har stor økonomisk betydning som bør tas høyde for 

TEEB-initiativet er et internasjonalt initiativ med form ål å øke kunnskap om den globale 
økonomiske nytten av biologisk mangfold (ref. figur 2.1), øke bevisstheten om de 
voksende kostnadene ved forringelse av økosystemer og tap av biologisk mangfold, og 
samle ekspertise fra forskjellige vitenskaper, økonomi og politikk med henblikk på å 
identifisere praktiske løsninger som kan settes i verk. TEEB er primært støttet av FNs 
miljøprogram UNEP samt tyske, britiske, japanske, nederlandske, sveitsiske, norske og 
svenske myndigheter. 

TTEB oppsto som følge av et miljøministermøte i Potsdam, Tyskland, i mars 2007, hvor 
tyske myndigheter foreslo en global studie av den økonomiske betydningen av tap av 
biologisk mangfold: ȱ4ÈÅ %ÃÏÎÏÍÉÃÓ ÏÆ %ÃÏÓÙÓÔÅÍÓ ÁÎÄ "ÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔÙȱ ɉ4%%"ɊȢ &ÏÒÅÌĜÐÉÇÅ 
funn ble presentert i form av TEEB Interim Report under partsmøtet under 
Konvensjonen om Biologisk Mangfold i 2008, noe som økte interessen for ytterligere 
arbeid knyttet til verdsetti ng av naturkapital og økosystemtjenester samt ønsker om 
utredninger som presenterer tematikken på en måte tilpasset forskjellige 
interessentgrupper.  

I 2010, ble TEEB grunnlagsrapporten Economics of Ecosystems and Biodiversity. 
Ecological and Economic Foundations (Kumar 2010) publisert, samt egne TEEB-
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rapporter med spesifikt fokus på hvordan man kan integrere TEEB i nasjonal og 
internasjonal politikkutvikling, i regional og lokal politikkutvikling samt innenfor 
næringslivet. TEEB har også senere utgitt rapporter rettet mot spesifikke temaer som 
utfordringer for byer, betydningen av våtmarker og naturens rolle i en grønn økonomi. 

Figur 2.1 Eksempler på verdsetting av økosystemtjenester  

 
Kilde: TEEB (2010a) 

TEEB-initiat ivet er i dag inne i en tredje fase, som legger vekt på implementering. TEEB-
rapportene har ført til en rekke forespørsler fra nasjonale myndigheter om støtte til å ta 
i bruk verdsettingsmetodikk knyttet til naturkapital. TEEB initiativet er således nå rettet 
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inn mot å støtte implementering av TEEB-prinsipper gjennom kapasitetsbygging på 
nasjonalt, regionalt og lokalt nivå, særlig i utviklingsland med henblikk på å skreddersy 
vurderinger av den økonomiske betydningen av økosystemer og økosystemtjenester og 
å integrere slike vurderinger i politiske prosesser.  Økosystemtjenester er ofte særlig 
viktige i utviklingsland, siden mange fattige er direkte avhengige av økosystemtjenester 
for sitt levegrunnlag (ref. fig. 2.2). 

Figur 2.2 Primærnæringer og økosystemtjenesters andel av nasjonal GDP 
sammenlignet med andelen av fattiges levegrunnlag   

Kilde: TEEB (2010a) 

2.1.3 International Resource Panel: Prioriteringer av områder og frakopling 

FNs internasjonale ressurspanel (IPR) har gjort en rekke vurderinger av problemer med 
knappe biologiske og ikke-biologiske ressurser samt hvilke typer aktivitet som i størst 
grad bidrar til overutnyttelse av ressurser. Dette er nyttig når vi skal vurdere hvilke 
typer økonomisk engasjement som har negativ innvirkning på økosystemer.  

IPR påpeker at problemer skapt av økende ressursknapphet er knyttet til endringer i 
forbruk og produksjon. Situasjonen er i dag overordnet sett at utviklingsland går fra å 
være landbrukssamfunn til industrialiserte samfunn som i større grad legger beslag på 
ressurser, mens de allerede industrialiserte landene fortsetter å konsumere stadig 
større mengder naturressurser.  

I rapporten Decoupling natural resource use and environmental impacts from economic 
growth (2011) påpeker IRP at den beste strategien for å sikre fremtidig velstand og 
bærekraft er å frakople (decouple) fremtidig økonomisk vekst fra tiltagende 
ressursuttak og derav følgende miljøeffekter i hele kjeden av produksjon og forbruk. 
Frakobling av økonomisk vekst fra henholdsvis ressursbruk og miljøeffekt involverer 
imidlertid fo rskjellige årsaksforhold og krever forskjellige typer tiltak (ref. fig. 2.3). 
Videre er det klart at mens det for eksempel i nordiske land er gode eksempler på relativ 
frakobling av økonomisk vekst og ressursbruk i form av økt effektivitet  per enhet, så er 
det få eksempler på absolutt frakobling i form av at den samlede ressursbelastningen 
faktisk minker. 
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Figur 2.3 Frakobling mellom økonomisk vekst og ressursbruk og/eller 
miljøbelastning  

 
Kilde: IRP (2012) 

Særlig innenfor sektorer som landbruk, transport, bygg og tungindustri kan 
ressurseffektivitet forbedres markant, påpeker IRP. IRP påpeker at en omstilling i 
retning radikalt forbedret ressurseffektivt vil kreve store investeringer over tid, og 
understreker at de samlede kostnadene ved ikke å gjøre denne type investeringer, blant 
annet i form av tap av økosystemtjenester, vil være langt høyere. Beskjeden er således at 
selv om omstilling er dyrt og kan være vanskelig på kort til mellomlang sikt, så er det 
nødvendig og lønnsomt i et langsiktig perspektiv siden det muliggjør bærekraftig 
verdiskaping på (i prinsippet) ubestemt tid.  

I rapporten Priority Products and Materials (2010) har IRP forsøkt å identifisere hvilke 
deler av økonomien som har mest kritisk innvirkning på miljøet, for slik å kunne 
identifisere områder som bør prioriteres når man skal se på tiltak for å frakople 
økonomisk vekst fra miljøbelastning. I rapporten vurderer forfatterne dette fra tre 
vinkler; a) Produksjon; hvilke sektorer har størst innvirkning på miljø?, b) Forbruk; 
hvilke produkter og forbruksområder har størst innvirkning på miljø sett i et 
livsløpsperspektiv?, c) Ressurser; hvilke materialer har størst innvirkning på miljø?  

Forfatterne legger i studien til grunn at de mest kritiske innvirkninger på miljøet er de 
som er knyttet til i ) økosystemers tilstand, ii) menneskelig helse og iii) utarming av 
ressurser. Forfatterne anfører videre at arealendringer er den viktigste enkeltårsak til 
forringelse av habitater, mens luftforurensing (særlig SO2 og NOx) og klimaendringer 
(forårsaket av utslipp av klimagasser) er de viktigste enkeltforhold som påvirker 
menneskelig helse.   
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På denne bakgrunn vurderer forfatterne at: 

¶ Med hensyn til sektorer og produksjon, så er det først og fremst landbruk, fiskeri 
og produksjonsprosesser basert på bruk av fossile energikilder som har størst 
innvirkning . 

¶ Med hensyn til forbruk, så er forbruk i industriland per i dag den viktigste 
driveren for ikke-bærekraftig produksjon globalt. I industriland står private 
husholdninger for langt den største delen av det miljømessige fotavtrykket 
knyttet til fo rbruk ; mat, transport, bruk av elektriske apparater og bolig står 
typisk for 70% av husholdningens miljømessige fotavtrykk, sett i et 
livsløpsperspektiv. 

¶ Med hensyn til materialer/råstoff med størst miljøpåvirkning, så er de viktigste 
kategoriene a) landbruksprodukter og annet biologisk råstoff (tømmer, fisk), b) 
fossile energikilder og produkter (plast), og c) metaller (jern, stål, aluminium). 

Forfatterne understreker for øvrig at det er viktig å forstå produksjon og forbruk som 
aktiviteter som er sammenkjedede, men hvor det ikke er så enkelt som at forbrukervalg 
alene dikterer produksjon. Husholdningers forbruk har miljøeffekter gjennom 
årsakskjedene knyttet til produksjon og transport, men forbrukervalg påvirker ikke 
alene hvordan den samlede økonomien fungerer. Skal man fremme bærekraftig forbruk 
og produksjon må man ta høyde for helheten i årsakskjedene og sikre at eventuelle 
målrettede enkelttiltak (som forbud mot regnskogstømmer som ikke er miljøsertifisert) 
blir supplert med tiltak  rettet mot systemer og strukturer.  

Boks 2.1 Internasjonal handel forsterker truslene mot truede arter  

 

2.2 Hvor er det særlig store verdier og hvor er sårbarheten høy? 

Som bakgrunn for kartleggingen av betydelig norsk miljøpåvirkning i utlandet er det 
viktig å være bevisst om hvor det foreligger spesielt rike og viktige økosystemer. I en tid 
hvor økosystemer er truet globalt har det vært gjort flere forsøk på å prioritere de 

I en analyse av global handel har en gruppe internasjonale forskere (Lenzen et al., Nature 
486: 109-112, 2012) koblet forbruk med aktivitet i bestemte land som medvirker til at 
arter av global betydning er truet. Det vil si arter på IUCNs offisielle internasjonale 
rødliste og en tilsvarende liste over truede fuglearter fra Bird Life International, til 
sammen 7000 arter ɀ som vel og merke er langt færre enn antallet arter på de nasjonale 
rødlistene.  Modellen viser at internasjonal handel er en underliggende årsak for truslene 
mot 30% av alle internasjonalt ÔÒÕÅÄÅ ÁÒÔÅÒ ÏÇ ÁÔ ÉÎÄÕÓÔÒÉÌÁÎÄ ÔÙÐÉÓË ÅÒ ȱÎÅÔÔÏ 
ÉÍÐÏÒÔĜÒÅÒȱ ÁÖ ÔÒÕÓÌÅÒ ÍÏÔ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔÅÔ Íens utviklingsland ÅÒ ȱÎÅÔÔÏ ÅËÓÐÏÒÔĜÒÅÒȱȢ  

Modellen viser at for land som Madagaskar, Sri Lanka og Honduras, så er over halvparten 
av aktiviteten som truer arter av internasjonal betydning knyttet til eksport. Modellen 
viser for Norges del at norsk forbruk bidrar til å true eksistensen til 35 internasjonal 
truede arter i Norge og 31 internasjonalt truede arter utenfor Norge. Forbruk i Tyskland 
truer  eksistensen til 330 arter i Tyskland og 394 arter i utlandet, mens indisk forbruk 
truer 1036 arter i India og 114 i utlandet.  Andre forskere (Essl et al., Nature 487: 39, 
2012), har kommentert at modellen underkommuniserer den negative effekten av 
internasjonal handel på biodiversitet siden den kun vurderer arter som er truet globalt 
og ikke arter som er truet på regionalt og nasjonalt nivå.  

Vi kommer tilbake til arbeidet til Lenzen m.fl. i kapittel 4.1.       
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viktigste land og områder med hensyn til å bevare klodens biologiske mangfold. Sytten 
ÌÁÎÄ ÅÒ ÁÌÌÍÅÎÔ ÁÎÅÒËÊÅÎÔ ÓÏÍ ÓâËÁÌÔ ȱÍÅÇÁÄÉÖÅÒÓÅȱȟ fordi de har et meget høyt antall 
arter og et meget høyt antall stedegne (endemiske) arter.  

Figur 2.4 De 17 megadiverse land ene med 70% av klodens biologiske 
mangfold  

 
Kilde: Australian Government (2012) 

De 17 landene (ref. fig 2.4) understøtter alene mer enn 70% av klodens biologiske 
mangfold. De sytten landene er, etter antall stedegne arter innenfor landets grenser; 
Brasil, Indonesia, Sør-Afrika, Colombia, Australia, Papua Ny Guinea, Mexico, Kina, 
Filippinene, Madagaskar, India, Malaysia, Venezuela, Peru, Ecuador, USA og Kongo. 
 
Internasjonale miljøorganisasjoner som WWF og Conservation International har 
identifisert verdens viktigste økoregioner for å bevare klodens biologiske mangfold, et 
kart som i stor grad sammenfaller med de sytten megadiverse landene (ref. fig. 2.5). 

Figur 2.5 Verdens viktigste, representative økoregioner . Fargene indikerer 
forskjellige typer økosystemer.  

Kilde: WWF (2012).  En liste over de 200 økoregionene er tilgjengelig her:  
http://wwf.panda.org/about_our_earth/ecoregions/ecoregion_list/ecoregions_country/   

http://wwf.panda.org/about_our_earth/ecoregions/ecoregion_list/ecoregions_country/
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I kartleggingen av hvor i utlandet norsk aktivitet sannsynligvis har betydelig effekt på 
økosystemer er det også av betydning å vurdere hvilke land og regioner som er særlig 
sårbare. Vi vurderer at det i land som preges av overutnyttelse av naturressurser og 
økosystemtjenester er større sjanse for at negativ miljøpåvirkning finner sted og at denne 
har store konsekvenser, enn det er i land som i mindre grad preges av overutnyttelse av 
naturressurser og økosystemtjenester (ref. fig. 2.6).  

Figur 2.6 Grad av utnyttelse av ø kosystemer , per land  (rødt = ikke -bærekraftig 
nasjonalt utnyttelse snivå, grønt = bærekraftig  utnyttelsesnivå )*  

 
Kilde: Global Footprint Network (2011). * I forhold til den nasjonale ressursbasen. 

Man kan videre anta at det i land med svak miljølovgivning og/eller evne til å 
implementerer miljølovgivning er større sannsynlighet for at negativ miljøpåvirkning 
finner sted som følge av norsk økonomisk engasjement. Yale Universitys Environmental 
Performance Index 2012 (Yale 2012) rangerer land etter kvalitet på miljøforvaltning og 
indikerer hvor det er større risiko for negativ påvirkning fra økonomisk aktivitet (ref. fig. 
2.7).  

Figur 2.7 Lands kvalitet på milj øforvaltni ng (grønn = sterk, brun  = svak) 

 
Kilde: Yale University (2012) 
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Overordnet sett har vi i den videre analysen lagt til grunn at ikke-OECD-land har svakere 
miljøregimer enn OECD-land, noe som i generell forstand dokumenteres i Environmental 
Performance Index 2012 ɀ selv om enkelte utviklingsland gjør det bedre enn OECD-land.  

Til sammen skulle oversikten over verdens viktigste økosystemer, graden av 
overutnyttelse av naturressurser per land samt kvaliteten på miljøforvaltningen gi et godt 
grunnlag for å vurdere hvilke regioner og land som har størst potensial for at norsk 
økonomisk engasjement medfører betydelig miljøpåvirkning.  

Med hensyn til risiko for negativ miljøpåvirkning gjennom økonomisk engasjement, ser vi 
altså overordnet sett bl.a. at følgende land og områder i særlig grad peker seg ut: 

- Sør Afrika, østlige Afrika og India, med store naturverdier, meget høy grad av 
overutnyttelse av økosystemer (ikke data for østlige Afrika), og meget svak 
miljøforvaltning.  

- Kina, med store naturverdier, meget høy grad av overutnyttelse av økosystemer og 
en svak miljøforvaltning 

- USA, som det eneste OECD-land blant de 17 megadiverse landene og med en 
miljøforvaltning med svakheter (på tross av enkelte styrker) i OECD-sammenheng.   

2.3 Hvor og hvordan påvirker Norge økosystemer i utlandet? 

 

Når man skal vurdere norsk påvirkning på økosystemer i utlandet er det en rekke 
problemstillinger som reiser seg. Vi vurderer at det er hensiktsmessig å skjelne mellom 
forskjellige typer og grader av påvirkning, som vi oppsummerer i tabell 2.2.  

Tabell 2.2 Hvordan norske aktører påvirker økosystemer i utlandet  

 Direkte påvirkning  Indirekte  
påvirkning  

Faktorer som  
intensiverer 
påvirkning  

Investeringer  Investeringer i primærnæringer 
og ekstraktive industrier 

Investeringer i andre 
næringer  

 

- Volum 
- Land med rik 

biodiversitet  
- Land preget av 

overutnyttelse 
- Land med svake 

miljøregimer 

Import  Standardiserte råvarer 
(commodities) 

Forskjellige typer 
bearbeidede produkter  

Bistand Støtte til prosjekter med 
hovedformål å sikre økosystemer 
(e.g. REDD, naturvern) 

Støtte til prosjekter som 
innebærer stor grad av direkte 
negativ påvirkning på 
økosystemer og miljø 

Støtte til prosjekter som 
sikrer ivaretagelse av hensyn 
til økosystemer og miljø. 

Støtte til prosjekter som 
medfører indirekte negativ 
påvirkning på økosystemer 
og miljø. 

Kilde: Vista Analyse 

Norsk påvirkning må for øvrig ofte vurderes i forhold til en referansebane, dvs. i forhold 
til hvilken utvikling som ville kunne forventes om den norske aktøren ikke var engasjert. 




















































































































