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Norsk gkonomi og gkosystemer i utlandet: Kartlegging og virkninger

Forord

Dette arbeidet er enbakgrunnsrapport til Regjeringens &spertutvalg for verdier av
gkosystemtjenester, som skal leveresin innstilling til miljgvernministeren innen 31.
august 2013. En referansegruppe opmevnt av utvalgets sekretariat
(Miljgvernd epartementet) har fulgt arbeidet med rapporten, men harikke ansvar for
utredningens innhold.

1 mars 2013

Haakon Vennemo
Prosjektleder
Vista Analyse AS
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Hovedpunkter

Norge er en liten apen gkonomi. Om lag 30 prosent av etterspglee dekkes gjennom
import. Eksporten er stgrre enn importen Per definisjon er eksport minus import lik
netto utenlandsinvestering slik at Norge ogsa bygger seg opp investeringer og kapital i
utlandet.

Mange miljgproblemer knyttet til utslipp til luft og vann er etter hvert redusert her i
landet i takt med at industrien er bygget ned og samfunnets bevissthet odenne typen
miljgproblemer har gkt. Men samtidig fortsetter vi & forbruke omtrent de samme
produktene som fgr, i stgrre omfang enn noen gang. Dette kan fa en til & lure pa om
norsk forbruk i virkeligheten baserer seg pa at miljgskadelige varer og tjeneste
importeres. Har miljgkonsekvenseneflyttet ut av Norge? | sa fall kan det argumenteres
for at miljgkonsekvensene av norsk forbruk bare tilsynelatende er blitt bedre.
Sparsmalet strekker seg videre til utenlandsinvesteringene i regi av Statens
Pensjonsfond Utland(SPU)og store norske bedrifter som Statoil Hydro og Yara. Dette
er norsk kapital som investeres i virksomhet utlandet og med tiden skal gi grunnlag for
norsk inntekt og norsk forbruk, og som kan ha étydelig pavirkning pa miljg i utlandet.

Lite er kjent om de reelle virkningene av norsk import og norske investeringer for
utenlandske gkosystemer og deres evne til & levere gkosystemtjenester. Var utredning
bidrar til kunnskapsgrunnlaget pa dette punktet Vi sgker & kartleggei hvilken grad
norsk import, investeringer i utlandet, og bistand pavirker gkosystemene i land vi
samhandler med samikosystemenesevne til & levere gkosystemtjenester

Investeringer og import er mye stgrre enn bistanden

For & forgd omfanget av norsk pavirkning er det nyttig & starte med a danne seg et bilde
av grunnleggende fakta om norsk samhandel med utlandeg starrelsen pa forskjellige
former for gkonomisk engasjement

Tabell A viser stgrrelsesorden for norsk import, SPU & investeringer, direkte-
investeringer i utlandet og bistand, i 2011.

Tabell A Omfanget av norske investeringer, import og bistand, i kroner, 2011

Norske investeringer i utlandet, SPU, kapital, per 31.12 2011 3300 milliarder

Norske direkteinvesteringeri utlandet, kapital, per 2010 1100 milliarder
Norsk import 2011 500 milliarder
Norsk bistand 2011 27 milliarder

Kilde: Vista Analyse

Tallene er ikke direkte sammenliknbare fordi tallene for investert kapital direkte og
giennom SPU er beholdningstall, mens import og bistand er stramningstall. Likevel gir
de et inntrykk. SPU sine investeringer belgp seg til 300 milliarder kroner ved slutten
av 2011, og ved slutten av 20124 de pa ca 3 800 milliarder kroner. Importen til Norge
var ca 500 milliarder kroner i 2011. Bistanden utgjorde 27 milliarder kroner. Tallene
tyder pa at selv om bistand kan ha stgrst miljgeffekt per krone, og gjerniepositiv

Vista Analyse AS 5
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retning, er det sdpass mange flere norske kroner brukt til investeringer og import at
virkningen alt i alt blir starst der.

Metodiske hovedgrep

| prinsippet er virkningen pa utenlandske gkosystemer av norsk aktivitet lik med
forskjellen mellom dagens situasjon og en tenkt situasjon denorsk import, norske
investeringer og norsk bistand ikke fantes, dersom man strgk Norge av kartet, sa a si.
Men hva ville kjennetegnet en slik tenkt situasjon? Hva er med andre ord
referansebanen?l denne utredningen velger vi i hovedsak a legge til grunn at dersom
norsk import, bistand og investeringer forsvant, sa ville belastningen pa gkosystemene
bli tilsvarende lettere. Vi gjgr dette valget fordi det bidrar til & belyse hvorvidt norsk
forbruk og levestandard er avhengig autenlandske gkosystemer.

Men det er likevel ikke et opplagt valg: For eksempel foregar mange av Norges
investeringer i utlandet pa den maten at eiendeler blir solgt fra en tidligere eier til den
norske eieren. For gkosystemees del spiller det ingen rolle hvem eieren er, og man kan
argumentere med at det bare er endringen i gkosystembelastningen som fglge av norsk
overtagelsg som er av interesse. Tilsvarende pa handelssiden: Dersom Norge ikke
fantes, ville produsentland oftefunnet et annet land & eksportere tilDet ville imidlertid
krevd en meget omfattende analyse a trekke inn omverdens reaksjon pa det hullet som
etterlates av Norges hypotetiske ikkevaeren. | mange tilfeller vil den virkningen vi
beskriver, utgjgre en farserundevirkning i den fullstendige analysen.

Beskrivelsen av en tenkt situasjon der norsk import, investeringer og bistand ikke
fantes, ma ideelt sett ogsa ta hensyn til de gkonomiske sammenhengene mellom
stgrrelsene import, investeringer og bistand. For ksempel vil en enhets reduksjon i
importen alt annet like fare til en enhets reduksjon i utenlandsinvesteringene. En enhets
gkning i bistanden gir alt annet like ogsa en enhets reduksjon i utenlandsinvesteringene.
Dessuten er det visse balansekrav som ggr. Utenlandsinvesteringer foretas for en
vakker dag a kunne taere pa formuen, for eksempel. Det betyr at man bar ikke se seg
blind pa de stagrrelsene som er store akkurat na. Og endelig gir det ofte bedre mening a
fokusere pa nette enn bruttostarrelser. & land med stor import, men ogsa stor eksport
belaster ikke alltid utenlandske gkosystemer mer enn et land med liten import og
eksport. Det kommer helt an pa sammensetningen av import og eksport. Ved a forfglge
virkningene av norsk import, investeringer ogbistand hver for seg, tar vi ikke hensyn til
virkningene mellom starrelsene, verken i rom eller tid.Det ville imidlertid krevd en
meget omfattende analyse a trekke inn samvirket mellom stgrrelsene.

De fleste gkosystemvirkninger er indirekte

Vi finner det hensiktsmessig a skille mellom direktenorsk gkosystenpavirkning knyttet

til spesifikke naeringssektorer og land, og indirektenorsk gkosystenpavirkning knyttet

til deltagelse i verdensgkonomien som helhet. De klart fleste norske
gkosystenpavirkningene er indirekte, som fglge av at langt stgrstedelen av norske
investeringer og import er knyttet til OECDland med forholdsvis gode
miljgforvaltningssystemer og aktivitet som ikke pavirker gkosystemer direkte Tabell B
viser hvilke land og regioner Norge inesterer i, og importerer frai 2011.

Vista Analyse AS
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Tabell B SPUs aksjebeholdning, norske direkteinvesteringer og norsk import i
og fra de viktigste landene . Milliarder kroner

Land SPU aksje Kapital investert i form av Import
beholdning (2011) direkteinvesteringer (2010) (2011)

EU 811 617 320

USA 588 114 27

Japan 110

Kina (inkl. HK) 53 46

Canada 53 35 20

Brasil 33 15 8

Sor Korea 29 13

Russland 25 47 11

Singapore 7 82

Tyrkia 7 14

Bermuda 44

Angola 29

Aserbajdsjan 24

Kilde: Vista Analyse

Hovedbildet er at investeringer og importi hovedsak retter seg mot EU og USA.
Investeringer og import fra EU og USA tenderer til & forgrene seg ut i
verdensgkonomien. For eksempel eier SPU 0,7 prosent av den svenske kleskjeden H&M.
Norske forbrukere kjgper dessuten mye kleer fra H&M. Disse innkjgpeneer registrert
som import fra Sverige pa grunn av lagring og bearbeiding, men ogsa fraing,
Bangladesh, Thailand og andre nasjoner med stor tekstilindustri. Virkningene pa
gkosystemer og deres tjenester som fgé av import fra og investering i H&M er
eksempler pa indirekte effekt. P& samme mate er det med de fleste andre investeringer i,

og import fra EU og USA som ikke er knyttet til helt spesielle neeringelde er indirekte.
Indirekte gkosystemvirkninger tend erer til & vaere gjennomsnittlige per krone

Indirekte gkosystemvirkninger tenderer til & veere gjennomsnittlige. SPU har som
strategi & veere eksponert i hele verdensgkonomien og eideed utgangen av 20111,1
prosent av verdenssamlede aksjeportefalie. Eierskapet er noe stgrre na. Effekten av
dette er at Norge via SPU kjaper seg inn i hele verdens gkonawgi hele dens pavikning
av verdens gkosystemer og gkosystemtjenester.

Investeringer i petroleum fortoner seg risikofylte for utenlandske gkosystemer

Av omrader med potensielt store direkte effekter pa gkosystemer og
gkosystemtjenester peker investeringer i petroleum seg ut men ogsa innenfor
risikoomrader som gruvevirksomhet, kjemikalier (kunstgjedsel) og vannkraft spiller
norske selskaper en betydelig rde internasjonalt. Petroleum er sektoren med klart
stgrst andel av norske direkeinvesteringer med 20625 prosent av totalen (260
milliarder kroner, figur A). Direkteinvesteringer i land som Angola og Aserbajdsjafref.
tabell B) er nesten utelukkende petoleum, og petroleum utgjgr ogsa en stor del av
investeringene i USA, Canada og Russland. | tillegg kommer SPUs investeringer i
petroleum pa 224 milliarder. Royal Dutch Shell Plc er SPUs steesenkeltinvestering. |
alt har Norge investeringer for 500 milliarder i den utenlandske petroleumssektoren.
Denne vektleggingen av petroleum skiller norske utenlandsinvesteringer fra for
eksempel svenske og danskeng gir norske investeringer en annen risikoprofil

Vista Analyse AS 7
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Figur A Petroleum er den viktigste sektoren for norske direkteinvest eringer

H Petroleumssektor

m Omsetning og drift av fast eiendom
u Kjemikalier og kjemiske produkter
m Lufttransport

H Sjgtransport

m Produksjon av metaller

u Kraftproduksjon

m Finanstjenester

u Fiske, fangst og fiskeoppdrett

m Annet

Kilde SSB (2012c). Bearbeidet av Vista Analyse

Investeringer i petroleum finner ofte sted innenfor virksomhet med betydelige
miljgutfordringer knyttet til ukonvensjonelle ressurser, og flere av ladene det
investeres i, har relativt svake miljgregimer. Dette er aktivitet som ofte éregar i meget
stor skala og som er risikofylte for &osystemer, bl.a. gjennom habitatfragmentering og
forurensing. Sa fremt risiko handteres forsvarlig, er det imidlertid ikke gitt at
virksomheten ngdvendigvis innebaerer negativ innvirkning i stor skala.

Import fra biodiversitetsrike land med svake miljgreguleringe r er risikofylt

| tillegg til investeringer i petroleum vil vi trekke fram import av forbruksvarer fra land
med stort og truet artsmangfold,der miljgreguleringene er forholdsvis svake. Kina og
Brasil er de beste eksemplenelmport fra Kina har vokst raskt gjennom det siste tiaret
og landet er ndNorgestredje stgrste importland. Produksjonen av forbruksvareri Kina
baserer seg pa energi fra kull sm forarsaker massive forurensingsproblemer lokalt,
regionalt og globalt. Per i dag er det seerlig kleer og sko som importeres fra Kina, fudgt
tele og elektronikk. Den kinesiske tekstilproduksjonen er kjent for & bidra stort til
vannforurensing i landet, som bl.a. skaper eutrofiering og truer helse. Import av
soyabgnner fra Brasil i milliardklassen er et annet eksempel pa problematisk import,
siden produksjon av soyabgnner i mange tilfeller gar pa bekostning av regnskog.

Energi-, miljg - og skogbistand bidrar positivt, men begrenses av skala

Norsk bistand legger betydelig vekt pa bevaring av regnskog, pa & fremme ren energi og
pa miljgvernbistand. Skogbistanden harpotensielt direkte og omfattende positiv
innvirkning pa gkosystemer og gksystemtjenester i utlandet, gjennom bidrag til
redusert avskoging i forholdsvis stor skala. Bistanden er dessuten ment a virke
strategisk gjennom kapasitets og institusjonsbygging, noe som ofte kan gi
multiplikatoreffekter av innsats gjennom at langsiktige rammeverk etableres for bedre
forvaltning i sektorer med store miljgavtrykk. Dette gir jevnt over positive bidrag ogsa
til gkosystemtjenester, som dog er vanskelig & male. | et overordnet bilde begrenses
effekten av bistanden av at den har lite volum samenlignet med investeringer og
import.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunnog problemstilling

| oktober 2011 oppnevnte regjeringen et offentlig ekspertutvalg som skal arbeide med
verdier av gkosystemtjenester og hvilke konsekvenser det haior samfunnet at disse
tienestene forringes. Ekspertutvalget skal levere sine anbefalinger i en NOU innen 31.
august 2013 og utvalgets sekretariat er lagt til Miljgverndepartementet.

@Jkosystemtjenester omfatteralle goder naturen gir oss. Begrepet inkluder goder som
omsettes i markeder, f eksmat, fiber, tammer og brensel og godersom ikke kjgpes og
selges, for eksempel vannrensing, pollinering, vern mot stormer og flonbinding og
lagring av karbon og naturopplevelser. Det er vanlig & kategorisere gkgstemtjenestene
E DOT AOOAOAT AA j T C@duleréndel iuttehd&ElogkOIturklld tieAdktér.
Utvalgets arbeid er en del av Norges oppfelging adet internasjonale initiativet The
Economics of Ecosystems and BiodiversiffEEB) om hvordan verdséing av
gkosystemtjenester kan bli inkludert i politiske beslutninger. Utvalget gnsker ogsa a
adressere spgrsmal knyttet til hvordan norske myndigheter, produsenter og forbrukere
pavirker gkosystemene i land vi samhandler med, og disse gkosystemenes eviled
levere tjenester.

Pa denne bakgrunen har utvalget bestilt denne rapporten, som skalkartlegge om,
hvordan og i hvilkken grad norslke investeringer import og bistand pavirker
gkosystemene i land vi samhandler med, dgvordan vi pavirker gkosystemenesevne til

a levere gkosystemtjenester Utredningen skal videre gjennomga blant annet fglgende
typer av problemstillinger:

f Hvor foregar Norges utenlandsinvesteringer og i hvilke bransjer og naeringer?
Hva slags miljgreguleringer finnes i land vi investeremye i? Hvilke muligheter
har Norge som investor og eier til & pavirke slike miljgreguleringer?

! Finner vi eksempler pa investeringer i land og/eller bransjer/neeringer som gir
store og i noen tilfelle uakseptable effekterpd gkosystemené€ Hva betyr det at
effekten er uakseptabel?

1 Hvorfra stammer norsk import og hva slags varer og tjenester importeres? Hva
slags miljgreguleringer finnes i land vi importerer mye fra?

f Finner vi eksempler pa import fra land og/eller av varer som girstore ogi noen
tilfeller uakseptable effekterpa gkosystemene eksportlandet? Hva betyr det at
effekten er uakseptabel? Hva vet vi om effektene pa w@kosystemer og
gkosystemtjenester?

! Hva vet vi om miljgeffekter av norsk bistand?Hva vet vi om effektene pa
gkosystaner og gkosystemtjenester?

1 Huvilke typer virkemidler og tiltak kan vurderes?

Siden nesten alt forbruk og produksjon har miljgvirkninger, ma utredningen for gvrig
drgfte hva som kan defineres somA akseptableA miljgpavirkninger og hva som
kiennetegner uaksetable pavirkninger pa gkosystemene, gitt at vi faktisk gnsker
gkonomisk samkvem med utlandet.
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Sparsmal om Norges fotavtrykk pa miljget utenlands og innvirkning av norsk politikk som
helhet pa utvikling i fattige land, har for gvrig veert bergrt i flere offentlige utredninger og
stortingsmeldinger de siste arene:Samstemt for utvikling?(NOU 2008:14) Interesser,
ansvar og muligheter(St. Meld. 15,2008-2009), Mot en grgnnere utvikling(St. Meld 14,
2010-2011), samtRapport om samstemt politikk for utviklingSt. Prop. 1 S, 201:2012).
Denne rapporten kan saledes ogsa ses som et bidrag til oppfglgieng NOU 2008:14 og de
gvrige dokumentene.

1.2 Rapportens oppbygning

Utredningen gjennomgar en meget omfattende og kompleks problemstilling. For a fa
grep om denne pa en konsistent mate har vi bygget opppporten i tre hoveddeler:

| kapittel 2 gjennomgar vi det politiske og faglige utgangspunktet for utredningen, i form
av en gjennomgang av internasjonale initiativer knyttet til bedre integrering av
miljgkostnader i gkonomisk virksomhet. P4 bakgrunn av dette og internasjonale
rangeringer av miljgverdier og trusselbildet for gkosystemer, risser vi opp et
rammeverk som kan brukes til & vurdere hvor og pa hvilken mate det er stgrst risiko for
at norsk gkonomisk engasjement i utlandet farer til negative miljgpavirkning. Vi drafter
ogsa kiterier som kan legges til grunn for vurderinger av i hvilken grad negativ
miljgpavirkning kan sies a vaere uakseptabel og nar norske aktarer har ansvar for denne.

| kapittel 3 gjennomfagrer vi en kartlegging av volum og kapitalstrammer knyttet til
investeringer, import og bistand. Vi kartlegger ogsa hvilke typer problemstillinger
knyttet til negativ norsk miljgpavirkning i utlandet som har vaert oppe i offentlig debatt.
Pa denne bakgrunn far vi et risikobilde og vi velger avslutningsvis ut fire eksempler 8o
illustrerer hvordanoghvor Norgei seerlig stor grad pavirker gkosystemer i utlandet.

| kapittel 4 utdyper vi de fire eksemplene;
a) pavirkning globalt gjennom deltagelse i en ikkebeerekraftig verdensgkonomi,
b) investeringer i ukonvensjonell petroleum(eksempel: skifergass USA),
c) import av forbruksvarer fra land med svake miljgregimer (eksempelKina)
d) innvirkning pa gkosystemergjennom bistand (eksempel: Brasil og Afrika)

Med dette viser vi hvordan norsk gkonomisk engasjement konkrematerialiserer seqg i
effekter pa gkosystemer og gkosystemtjenester pa bakken, ut fra den informasjon som
er tilgjengelig. Kapittel 5 inneholder avsluttende bemerkninger, hvor vi bl.a. kort
vurderer hvilke type tiltak som er relevante for de forskjellige typer av &onomisk
innvirkning som gj@r seg gjeldende.

1.3 Begrensninger og\grensninger

Dette er en oversiktsrapport og vihar ikke hatt ressurser til & utfare egne undersgkelser
av spesielle forhold. En falge av dette er at vi farst og fremst kartleggeet risikobildet
som fglger av handels og kapitalstremmer inn og ut av Norge,mht. alvorlig eller

6 OAEOADPOAAATI 6 DaOEOET ET ¢ ba GE biCaksorapfeipd O
hvilke effekter dette far. Vilegger saerlig vekt pa fekter lokalt og nasjonalt i mdtaker-
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limportland, og lite vekt pa regionale og globale effekter gjennorforhold som transport
og klimagassutslipp

Det er ytterst krevende a kartlegge og vurdere miljgfotavtrykket av handelsstrammer og
bistand p4 en mate som bade tar hensyn titeeksportert import og som dekker
fotavtrykket fra vugge til grav. Det finnes per i dag ikke noen fagbasert og autoritativ
database som slik informasjon kan hentes ut fra og de vitenskapelige tilnaermingene til
slik kartlegging og vurdering er fortsatt unde utvikling. For eksempel har det selv for
CQ (og andre klimagasser), som er det omradet som er mest og presumptivt best
analysert, vist seg a veere mer krevende enn mange trodde: Det kreves bade sveert
detaljerte data for energikilder/klimagassinput for hver enkelt neeringssektor, og en
multiregional krysslgpsanalyse som krever handelsstatistikk som folger hele
produksjonskjeden, ikke bare bilateral handelsstatistikk. Det siste finnes bare i Global
Trade Analysis Project(GTAP) en forskningsbasert databassom utarbeidespa frivillig
grunnlag med oppdateringer hverthvert tredje ar. Analyser og beregninger uten begge
disse krevende datatypene har vist seg a kunne veere direkte misvisende for hva som er
ARG OAAIT T A & /& OAOOOUEE A Gdyging BvEsernasjaraliandelsi ¢ 31
innvirkning pa gkosystemer er kommet langt kortere enn arbeidet med GO og de
modellene vi trekker pa i rapporten ma regnes som forelgpige og farst og fremst
indikative.

Det er ogsa vanskelig i en oversiktsrapport & gadamrmere inn pa skillet mellom

6 GET OUOOAI A0 1 ¢ oO6GET OUOOAI OEAT AGOAOSANh T ¢
innvirker pa gkosystemtjenester. Vi har lagt til grunn at man pa en generell basis kan si
at gkosystemer og gkosystemtjenester henger ulgselig sammeg at negativ pavirkning

pa gkosystemer generelt kan antas & medfgre negativ pavirkning pa gkosystemtjenester.
| en mer detaljert analyse og i enkeltekonkrete tilfeller er imidlertid ikke dette
ngdvendigvis riktig, siden engasjement i form av hgsting (larmuk, fiskeri,
temmerhogst) kan medfare gkt bruk av en viss type (produserende) gkosystemtjeneste
samtidig som det gar pa bekostning av en annen type gkosystemtjeneste (for eksempel
opprettholdelse av biologisk mangfold). Dette er forhold vi ikke har kunniega nsermere
inn p& og som kunne nyansere analysen vytterligere. Vi anser dog ikke at en dypere
analyse av slike forhold ville forandre selve hovedbildet vi tegner i rapporten, av
hvordan og hvor Norge gjemom investeringer, import og bistand pavirker gkosgtemer

I utlandet.

1.4 Definisjonerav kjernebegreper

Utredningen ser pa innvirkningen av norske investeringer, import og bistand pa
gkosystemeng gkosystemtjenesterutlandet.

Investeringer

Det er naturlig & dele utlandsinvesteringer i to kategorier: Niske direkte
utenlandsinvesteringer, som er utfart av private aktgrer, og Statens Pensjonsfond
Utlands (SPU) investeringer, som utfgres pa vegne av den norske stat. Norske direkte
utenlandsinvesteringer defineres av Statistisk Sentralbyrd som investeringehvor en
norsk aktgr eier mer enn 20% av et selskap i utlandet. Investeringer hvor eierne eier
mindre enn 20% betegnes som portefgljeinvesteringer. Statens Pensjonsfond Utlands
investeringer er portefgljeinvesteringer. Norske portefgljeinvesteringer utenomSPU er
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saledes ikke omfattet av var analyse i det fglgende, men skulle utgjare et beskjedent
belgp sett i forhold til SPUs portefgkinvesteringer.

Import

Import = varer og tjenester som norske aktgrer kjgper fra utlandet.
Bistand

Bistand er gkonomiske oerfgringer og annen hjelp til utviklingsland, gitt av den norske
stat og rapportert til OECDs utviklingskomié DAC.

Dkosystemer

@kosystem er et begrep i gkologien som betegner et samfunn av organismer (planter,
dyr og andre levende organismer) som fungerer sammen med sitt levemiljg (habitat)
som en enhet.Et gkosystem danner en dynamisk og kompleks helhet som utgjer en
gkologisk erhet. Et gkosystem kan forekomme pa forskjellige nivaer og variere i
stagrrelse, som en dam, en innsjg, en skog eller en grken. Ofte er gkosystemer avgrenset
av geografiske barrierer som elver, fjell eller fjorder.

@kosystemtjenester

@kosystemtjenester betgner naturens og gkosystemenesfunksjoner som er av
betydning for mennesker, som kan veere stgttende, regulerende, forsynende eller
kulturelle. Vi utdyper gkosystemtjenestebegrepet i kapittel 3. Siden gkosystemtjenester
er ulgselig knyttet til gkosystemer vil vi av praktiske hensyn i rapporten ofte henvise til
innvirkning pa gkosystemer eller miljg samtidig som det med dette innbefattes
gkosystemtjenester.
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2 Begrepsmessige og metodisk&rderinger ogavklaringer

2.1 Hvordan og hvorfor er kosystemer og gkogstemtjenesterviktige

Vi legger i rapportentil grunn statusbeskrivelsen ogterminologien i Millenium Ecosystem
Assement (MEA)og Global Environmental Outlook 5Srapportene fra The Economics of
Ecosystems an@iodiversity (TEEB) initiativet samt vurderingene fra UNEPs International
Resource Panel (IRR)TEEB og IPR er begge del av FNs miljgprogram UNEB=en
Economyinitiativ som ble lansert i 2008, med vekt pad & fremme baekraftig global

utvikling gjennom i starre grad, og pa en sosialt inkluderendenate, a integrere hensyn til
miljg i gkonomisk utvikling.

2.1.1 MEA: Verdens gkosystemer er viktige for mennesker og under sterkt press

MEA-rapporten ble utgitt i 2005 og utgjer en syntese av arbeidet til over tusen ledende
biologer og naturvitenskapsfolk som ha vurdert tilstanden for jordens gkosystemer og
pa hvikke mater gkosystemene har en nytteverdi for menneskeri form av
gkosystemtjenester MEA-rapporten konkluderer at mennesker over de siste 50 arene har
forandret gkosystemer raskere og i et stgrre omfangenn pa noe annet tidspunkt i
menneskehetens historie. Hovedarsaken er menneskehetens raskt voksende og stadig
gkende behov for mat, ferskvann, tesmmer, fiber og brennstoff. Resultatet har veert en
betydelig og i stor grad irreversibel nedgang i biologisk magfold pa jorden. Endringene
av gkosystemer har bidratt til gkonomisk vekst og @kt velstand for store
befolkningsgrupper, men samtidig har de forringet naturens evne til & levermange typer
gkosystemtjenester, gkt risiko for kollaps av viktige bestander ed biologiske ressurser
(for eksempel fiskebestander) og risiko for andre ikkelinesere endringer i gkosystemer,
og redusert det gkonomiske grunnlagetfor en del befolkningsgrupper.

Forfatterne av MEA-rapporten peker pa at utarmingen av jor@éns gkosystemeiigger an
til & fortsette i farste halvdel av det 21. arhundre og utgjer en barrieréor & oppna globale
utviklingsmal (tusenarsmalene) og redusere fattigdom. Dagens trender knyttet til
utnyttelse av jordens gkosystemer er ikke baerekraftig og vil, hvis dé&ke endres, forringe
fremtidige generasjoners muligheter til & skape velstand og gkonomisk vekst.

MEArapporten karakteriserer @kosystemer som menneskehetens divsstattende
systemer (life-support systemp og beskriver hvordan gkosystemer leverer forsjellige
former for gkosystemtjenester som mennesker drar nytte av@dkosystemtjenester kan
deles opp iforsynende, regulerende, stgttende og kulturelignester (ref. tabell 2.1).
Forsynende gkosystemtjenester er typisk rastoff eller produkter som teammer, fisk og
annet som mennesker nyttiggjgr seg av. Regulerende gkosystemtjenester er funksjoner
som naturlige systemer star for og som regulerer systemer av betydning for mennesker,
som for eksempel klimaregulering og naturlig vannrensing i vassdragssystemer.

1| rapporten har man set naermere pa 24 gkosysterar og forfatterne konkluderer at fire av disse har
styrket seg over de siste 50 arene, at femten er i alvorlig tilbakegang og at fem overordnet sett er stabile
men presset i noen deler av verden.
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Stgttende gkosystemtjenester betegner ulike underliggende funksjoner gkosystemer star
for, som for eksempel fotosyntese og fundamentale biogeokjemiske sykluser. Kulturelle
gkosydemtjenester referer til den kulturelle verdi gkosystemer har i forskjellige former,
for eksempel som kilde til rekreasjon, inspirasjon og identitet.

Tabell 2.1 @kosystemtjenester: Typer og eksempler

Stgttende Regulerings - Forsynings - Kulturelle
tienester tienester tienester tienester
Primeerproduksjon Klimatisk og Forsyning av mat Rekreasjon og reiseliv
(fotosyntese) atmosfaerisk
regulering

Opprettholdelseav Reduksjonav Forsyning av ikkespiselige Estetiske verdier
biogeokjemiske sykluser eutrofiering produkter (somtgmmer,

o ferskvann, drivstoff)

[}

a

g Opprettholdelse av Regulering av Forsyning av genetiske Vitenskap og

@ neeringsnettdynamikk skadelige stoffer ressurser utdannelse

w
Opprettholdelse av Biologisk Forsyning av biologiske Inspirasjon for kunst,
biodiversitet regulering ressurser (somenzymer) kultur og design
Opprettholdelseav Sediment retensjon Forsyning av ared Kulturarv

habitater (leveomrader)

Opprettholdelse av Andelig inspirasjon og
robusthet tilhgrighet

Kilde: Utarbeidet av Vista Analyse pa grunnlag av Millenium Ecosystem Assessment og The Economics of
Ecosystems and Biodiversity.

2.1.2 TEEB: Verdens gkosystemer har stor gkonomisk betydning som bgr tas hayde for

TEEBinitiativet er et internasjonalt initiativ med form al & gkekunnskap om den globale
gkonomiske nytten av biologisk mangfold(ref. figur 2.1), gke bevisstheten om de
voksende kostnadene ved forringelse av gkosystemer og tap av biologisk mangfold, og
samle ekspertise fra forskjellige vitenskaper, gkonomi og politikk med henblikk pa a
identifisere praktiske lgsninger som kan settes i verk TEEB er primaert stgttet av FNs
miljgprogram UNEP samt tyske, britiske, japanske, nederlandske, sveitsiske, norske og
svenske myndigheter.

TTEB oppsto som fglge av et miljgministermgte i Potsdam, Tyskland, i mars 2007, hvor
tyske myndigheter foreslo en global studie av den gkonomiske betydningen av tap av
biologisk mangfold® EA %AT 1T 1 EAO T £ %AT OUOOAT O AT A
funn ble presentert i form av TEEB Interim Report under partsmgtet under
Konvensjonen om Biologisk Mangfold 2008, noe som gkte interessen for yttdigere
arbeid knyttet til verdsetting av raturkapital og gkosystemtjenester samt gnsker om
utredninger som presenterer tematikken pa en mate tilpasset forskjellige
interessentgrupper.

| 2010, ble TEEB grunnlagsrapportenEconomis of Ecosyems and Biodiversity.
Ecological and Economic FoundationéKumar 2010) publisert, samt egne TEEB
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rapporter med spesifikt fokus pa hvordan man kan integrere TEEB i nasjonal og
internasjonal politikkutvikling, 1 regional og lokal politikkutvikling samt innenfor
neeringslivet. TEEBhar ogsa senere utgitt rapporter rettet mot spesifikke temaer som
utfordringer for byer, betydningen av vatmarker og naturens rolle i en grgnn gkonomi.

Figur 2.1 Eksempler pa verdsetting av gkosystemtjenester

Conserving forests avoids greenhouse gas emissions worth US$ 3.7 trillion @ @

Halving deforestation rates by 2030 would reduce global greenhouse gas emissions by 1.5 to 2.7 GT CO,
per year, thereby avoiding damages from climate change estimated at more than US$ 3.7 trillion in NPV
terms. This figure does not include the many co-benefits of forest ecosystems (Eliasch 2008).

Global fisheries underperform by US$ 50 billion annually @

Competition between highly subsidized industrial fishing fleets coupled with poor regulation and weak en-
forcement of existing rules has led to over-exploitation of most commercially valuable fish stocks, reducing
the income from global marine fisheries by US$ 50 billion annually, compared to a more sustainable fishing
scenario (World Bank and FAO 2009).

The importance of coral reef ecosystem services @ @ @ @ %

Although just covering 1.2% of the world’s continent shelves, coral reefs are home to an estimated
1-3 million species, including more than a quarter of all marine fish species (Allsopp et al. 2009). Some 30
million people in coastal and island communities are totally reliant on reef-based resources as their primary
means of food production, income and livelihood (Gomez et al. 1994, Wilkinson 2004).

Green products and services represent a new market opportunity @ @ @ @

Global sales of organic food and drink have recently been increasing by over US$ 5 billion a year, reaching
US $46 billion in 2007 (Organic Monitor 2009); the global market for eco-labelled fish products grew by over
50% between 2008 and 2009 (MSC 2009); and ecotourism is the fastest-growing area of the tourism
industry with an estimated increase of global spending of 20% annually (TIES 2006).

Bee keeping generates US$ 213 million annually in Switzerland g%?g) @ @

A single bee colony ensured a yearly agricultural production worth (US$ 1,050) in pollinated fruits and berries
in the year 2002, compared to just US$ 215 for direct products from beekeeping (e.g. honey, beeswax,
pollen) (Fluri and Fricke 2005). On average, Swiss bee colonies ensured a yearly agricultural production
worth about US$ 213 million by providing pollination, about five times value of the production of honey
(TEEBcase: Valuation of pollination spurs support for bee keepers, Switzerland). The —total economic value
of insect pollination worldwide is estimated at €153 billion, representing 9.5% of world agricultural output
in 2005 (Gallai et al. 2009).

TLES WP g
Tree planting enhances urban life quality in Canberra, Australia

LLocal authorities in Canberra have planted 400,000 trees to regulate microclimate, reduce pollution and
thereby improve urban air quality, reduce energy costs for air conditioning as well as store and sequester
carbon. These benefits are expected to amount to some US$ 20-67 million over the period 2008-2012, in
terms of the value generated or savings realized for the city (Brack 2002).

Kilde: TEEB (2010a)

TEEBinitiativet er i dag inne i en tredje fasesom legger vekt pdmplementering. TEEB-
rapportene har fart til en rekke forespgarsler fra nasjonale myndigheter om stgtte til 3 ta
i bruk verdsettingsmetodikk knyttet til naturkapital. TEEB initiativet er sdledes na rettet
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inn mot & stgtte implementering av TEERprinsipper gjennom kapasitetshygging pa
nasjonalt, regionalt og lokalt nivasaerlig i utviklingsland med henblikk pa & skreddersy
vurderinger av den gkonomiske betydningen av gkosystemer og gkosystemtjenester og
a integrere slike vurderinger i politiske prosesser. @kosystemtjenester & ofte saerlig
viktige i utviklingsland, siden mangefattige er direkte avhengige av gkosystemtjenester
for sitt levegrunnlag (ref. fig. 2.2)

Figur 2.2 Primeernaeringer og gkosystemtjenesters andel av nasjonal GDP
sammenlignet med andelen av fattiges levegrunnlag

Indonesia India

Share of agriculture, forestry,
and fisheries in classical GDP

Ecosystem services as a
percentage of ‘GDP of the Poor'

89%

Rural poor population 99 million 352 million 20 million
considered in ‘GDP of the Poor’

@) Ecosystem services

Kilde: TEEB (2010a)

2.1.3 International Resource PandPrioriteringer av omrader odrakopling

FNs internasjonale ressurspanel (IPR) har gjort en rekke vurderinger av problemer med
knappe biologiske og ikle-biologiske ressurser samt hvilke typer aktivitet som i starst
grad bidrar til overutnyttelse av ressurser. Dette er nyttig nar vi skal vurdere hvilke
typer gkonomisk engasjement som har negativ innvirkning pa gkosystemer.

IPR papeker at problemerskapt av gkende ressursknapphet er knyttet til endringer i
forbruk og produksjon. Stuasjonen er i dag overordnet settat utviklingsland gar fra a
veere landbrukssamfunn til industrialiserte samfunn som i stgrre grad legger beslag pa
ressurser, mens de allerede nidustrialiserte landene fortsetter & konsumere stadig
stgrre mengder naturressurser.

| rapporten Decoupling natural resource use and environmental impacts from economic
growth (2011) papeker IRP at den beste strategien for a sikre fremtidig velstand og
beerekraft er a frakople (decoupl§ fremtidig @konomisk vekst fra tiltagende
ressursuttak og derav folgende miljgeffekter i hele kden av produksjon og forbruk.
Frakobling av gkonomisk vekst frahenholdsvis ressursbruk ogmiljgeffekt involverer
imidlertid fo rskjellige arsaksforhold og krever forskjellige typer tiltak (ref. fig. 2.3)
Videre er det klart at mens det for eksempel i nordiske landr gode eksempler pa relativ
frakobling av @konomisk véxst og ressursbruk i form av gkteffektivitet per enhet, sa er
det fa eksempler pa absolutt fr&obling i form av at den samlede ressursbelastningen
faktisk minker.
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Figur 2.3 Frakobling mellom gkonomisk vekst og ressursbruk og/eller
miljgbelastning

Human well-being

Economic activity (GDP)

< Resource decoupling

Resource use

< Impact decoupling
¢ Time

Environmental impact

Resource decoupling refers to when fewer resources are used per unit of economic output,
while impact decoupling is when negative impacts on the environment are reduced.

Kilde: IRP (2012)

Seerlig innenfor sektorer som landbruk, transport, bygg og tungindustri kan
ressurseffektivitet forbedres markant, papeker RP. RP papeler at en omstilling i
retning radikalt forbedret ressurseffektivt vil kreve store investeringer over tid, og
understreker at de samlede kostadene ved ikke & gjare denne type investeringer, blant
annet i form av tap av gkosystemtjenester, vil veere langt hgyemBeskjeden er saledes at
selv om omstilling er dyrt og kan vaere vanskelig pa kort til mellomlangikt, sa er det
ngdvendig og lgnnsomt i et langsiktig perspektiv siden det muliggjer beerekraftig
verdiskaping pa (i prinsippet) ubestemt tid.

| rapporten Priority Products and Materialg2010) har IRP forsgkt & identifisere hvilke
deler av gkonomien som hr mest kritisk innvirkning pa miljget, for slik & kunne
identifisere omrader som bgr prioriteres nar man skal se pa tiltak for &rakople
gkonomisk vekst fra miljgbelastning.l rapporten vurderer forfatterne dette fra tre
vinkler; a) Produksjon; hvilke sektorer har stgrst innvirkning pa miljg? b) Forbruk;
hvilkke produkter og forbruksomrader har stgrst innvirkning pa miljg sett i et
livslgpsperspektiv?, c)Ressurser; hvilke materialer har stgrst innvirkning pa miljg?

Forfatterne leggeri studien til grunn at de mest kritiske innvirkninger pa miljget er de
som er knyttet til i) gkosystemers tilstand, i) menneskelig helse og ii) utarming av

ressurser. Forfatterne anfgrer videre at arealendringer er den viktigste enkeltarsak til
forringelse av habitater, mens luftforurensing (seerlig SQ og NQ) og klimaendringer

(forarsaket av utslipp av klimagasser)er de viktigste enkeltforhold som pavirker

menneskelighelse.
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Pa denne bakgrunn vurderer forfatterne at

! Med hensyn tilsektorer og produksjon, sa er detdrst og fremstlandbruk, fiskeri
og produksjonsprosesser basert pa bruk av fossile energikild®em har starst
innvirkning .

f Med hensyn til forbruk, sa er érbruk i industriland per i dag den viktigste
driveren for ikke-beaerekraftig produksjon globalt. | industriland star private
husholdninger for langt den stgrste delen av det miljgmessige fotavtrykket
knyttet til forbruk; mat, transport, bruk av elektriske apparater og boligstar
typisk for 70% av husholdningens miljgmessige fotavtrykk sett i et
livslgpsperspektiv.

! Med hensyn til materialer/rastoff med starst milijgpavirkning, sa er de viktigste
kategoriene a) landbruksprodukter og annet bimgisk rastoff (tammer, fisk), b)
fossile energikilder og produktefplast), og c)metaller (jern, stal, aluminium).

Forfatterne understreker for gvrig at det er viktig & forsta produksjon og forbruksom
aktiviteter som er sammenkjedede, men hvor det ikke er sa enkelt som at forbrukervalg
alene dikterer produksjon. Husholdningers forbruk har miljgeffekter gjennom
arsakskedene knyttet til produksjon og transport, men forbrukervalg pavirker ikke
alene hvordan den samlede gkonomien fungerer. Skal man fremme baerekraftig forbruk
og produksjon ma man ta hgyde for helheten i arsakskjedene og sikre at eventuelle
malrettede enkeltiltak (som forbud mot regnskogstemmer som ikke er miljgsertifisert)
blir supplert med tiltak rettet mot systemer og strukturer.

Boks 2.1 Internasjonal handel forsterker truslene mot truede arter

| en anayse av global handel har en gruppe internasjonale forskere (Lenzen et al., Naty
486: 109-112, 2012) koblet forbruk med aktivitet i bestemte land som medvirker til at
arter av global betydning er truet. Det vil si arter pa IUCNs offisielle internasjonale
redliste og en tilsvarende liste over truede fuglearter fra Bird Life International, til
sammen 7000 arterz som vel og merke er langt feerre enn antallet arter pa de nasjona
redlistene. Modellen viser at internasjonal handel er en underliggende arsak fdruslene

mot 30% av alle internasjonalt OOOAAA AOOAO 1¢ AO ETA
Ei BT OOGOAOO6 AO OO0 6rs Aaklingsiadl ADE 6 ARODOORERN

Modellen viser at for land som Madagaskar, Sri Lanka og Honduras, sa er ovdwparten
av aktiviteten som truer arter av internasjonal betydning knyttet til eksport. Modellen
viser for Norges del atnorsk forbruk bidrar til & true eksistensen til 35 internasjonal
truede arter i Norge 0g31 internasjonalt truede arter utenfor Norge. Forbruk i Tyskland
truer eksistensen til 330 arteri Tyskland og 394 arter i utlandet, mens indisk fobruk
truer 1036 arter i India og 114 i utlandet. Andre forskere (Essl et al., Nature 487: 39
2012), har kommentert at modellen underkommuniserer den negative effekten av
internasjonal handel pa biodiversitet siden den kun vurderer arter som er truet globalt
og ikke arter som er truet pa regionalibog nasjonaltniva.

Vi kommer tilbake til arbeidet til Lenzenm.fl. i kapittel 4.1.

2.2 Hvor er det seerlig store verdier og hvor er sarbarheten hagy?

Som bakgrunn for kartleggingen av betydelighorsk miljgpavirkning i utlandet er det
viktig & vaere bevisstom hvor det foreligger spesielt rike og viktige gkosystemer| en tid
hvor gkosystemer er truet globalt har det veert gjort flere forsgk pa a prioritere de
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viktigste land og orp[éQe[ med hensyn til é\bevgre klodens biologiske mangfol8ytten )
I ATA AO AT 11T AT O AT AOEE A fo@i do har et @égét AdyQantali A CA A
arter og et meget hgyt antall stedegne (endemiske) arter.

Figur 2.4 De 17 megadiverse landene med 70% av klodens biologiske
mangfold

Kilde: Australian Government (2012)

De 17 landene(ref. fig 2.4) understgtter alene mer enn 70% av klodens biologiske

mangfold. De sytten landene er, etter antall stedegne arter innenfor landets grenser;
Brasil, Indonesia, S@Afrika, Cobmbia, Australia, Papua Ny Guinea, Mexico, Kina,
Filippinene, Madagaskar, India, Malaysia, Venezuela, Peru, Ecuador, USA og Kongo.

Internasjonale miljgorganisasjoner som WWF og Conservation Intemational har
identifisert verdens viktigste gkoregioner for & bevare klodens biologiske magfold, et
kart somi stor grad sammenfaller med de sytten megadiverse landerfeef. fig. 2.5)

Figur 2.5 Verdens viktigste, representative  gkoregioner . Fargene indikerer
forskjellige typer gkosystemer.

Kilde: WWF (2012). En liste over de 200 gkoregionene er tilgjengelig her:
http://wwf.panda.org/about_our_earth/ecoregions/ecoregion_list/ecoregions_country/
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| kartleggingen av hvor i utlandet norsk aktivitet sannsynligvis har betydelig effekt pa
gkosystemer er det ogsa av betydning & vurdere hvilke land og regioner som er seerlig
sarbare. Vi vurderer atdet i land som preges av overutnyttelse av naturressurser og
gkosystemtjenester er stgrre sjanse for at negativ miljgpavirkning finner stecdg at denne
har store konsekvenser enn det er i land som i mindre grad preges av overutnyttelse av
naturressurser og gkosystemtjeneste(ref. fig. 2.6)

Figur 2.6 Grad av utnyttelse av g kosystemer , per land (radt = ikke -baerekraftig
nasjonalt utnyttelse sniva, grent = beerekraftig utnyttelsesniva )*

Biocapacity Debtors

usee

Biocapacity Creditors

2
® 0
&

Kilde: Global Footprint Network(2011). * | forhold til den nasjonale ressursbasen.

Man kan videre anta at det i land med svak miljglovgivning og/eller evne til &
implementerer miljglovgivning er stgrre sannsynlighet for at negativ miljgpavirkning

finner sted som fglge av norsk gkonomisk engasjementale UniversitysEnvironmental

Performancelndex 2012(Yale 2012) rangerer land etter kvalitet p& miljgforvaltning og

indikerer hvor det er stgrre risiko for negativ pavirkning fra gkonomisk aktivitet (ref. fig.

2.7).

Figur 2.7 Lands kvalitet pa milj gforvaltni ng (grenn = sterk, brun = svak)

R I
» i

Kilde: Yale University(2012)
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Overordnet sett har vi iden videre analysen lagt til grunn at ikkeOECDIand har svakere
miljgregimer enn OECBEland, noe som i generell forstand dokumenteres Environmental
Performance Index 2012 selv om enkelte utviklingsland gjer det bedre enn OECEand.

Til sammen skulle oversikten over verdens viktigste gkosystemer, graden av
overutnyttelse av naturressurser per land samt kvaliteten pa miljgforvaltningen gi et godt
grunnlag for & vurdere hvilke regioner og land som har stgrst potensial for at norsk
gkonomisk engasjement medfarer betydelig miljgpavirkning.

Med hensyn til risiko for negativ miljgpavirkning gjennom gkonomisk engasjement, ser vi
altsa overordnet sett bl.aat falgende landog omraderi seerlig grad peker seg ut:

- Sor Afrika, gstlige Afrika og India, med store naturverdier, meget hgy grad av
overutnyttelse av gkosystemer (ikke data for gstlig Afrika), og meget svak
miljgforvaltning.

- Kina, med store naturverder, meget hgy grad av overutnyttelse av gkosystemer og
en svak miljgforvaltning

- USA, som det eneste OE&@&nd blant de 17 megadiverse landene og ndeen
miljgforvaltning med svakheter (pa tross av enkelte styrker) OECBsammenheng.

2.3 Hvoroghvordan pavirler Norge gkosystemer i utlandet?

Nar man skal vurdere norsk pavirkning pa gkosystemer i utlandet er det en rekke
problemstillinger som reiser seg. Vi vurderer at det er hensiktsmessig a skjelne mellom
forskjellige typer og grader av pavirkning, som vi oppummereri tabell 2.2.

Tabell 2.2  Hvordan norske aktarer pavirker gkosystemer i utlandet

Direkte pavirkning Indirekte Faktorer som
pavirkning intensiverer
pavirkning
Investeringer  Investeringer i primeerneeringer Investeringer i andre
og ekstraktive industrier naeringer
- Volum
Import Standardiserte @varer Forskjellige typer - Land med rik
(commaoditieg bearbeidede podukter biodiversitet
- Land preget av
Bistand Statte til prosjekter med Statte til prosjekter som overutnyttelse
hovedformal & sikre gkosystemer  sikrer ivaretagelse av hensyn - Land med svake
(e.g. REDD, naturvern) til skosystemer og miljg. miljgregimer
Statte til prosjekter som Statte til prosjekter som
innebeerer stor grad av direkte medfarer indirekte negativ
negativ pavirkning pa pavirkning pa gkosystemer
gkosystemer og miljg og milja.

Kilde: Vista Analyse

Norsk pavirkning ma for gvrig ofte vurderes i forhold til en referansebane, dvs. i forhold
til hvilken utvikling som ville kunne forventes om den norske aktgren ikke var engasjert.
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