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Sammendrag

BRIKS-gruppen bestdr av Brasil, Russland, India, Kina og Ser Afrika og ble etablert 1 2009
for & oke landenes gjennomslag i internasjonal politikk. Er BRIKS en symbolsk gruppering
uten realpolitisk samstemthet eller innebarer BRIKS et reelt politisk samarbeid med
innvirkning pé internasjonale politiske prosesser? I artikkelen vurderes graden av samarbeid i
G20, IMF, Verdensbanken, WTO, FN og klimaforhandlingene. BRIKS-landene er forst og
fremst er enige om hva man er mot; vestlig dominans 1 multilaterale organisasjoner,
innblanding i lands interne forhold og begrensninger pa muligheter for ekonomisk vekst.
Landene har sammen betydelig innflytelse pad en rekke internasjonale prosesser og
institusjoner, men primart som et blokkerende mindretall. BRIKS er et ungt samarbeid under
utvikling, med realpolitiske begrensninger men stort potensial som landene arbeider
systematisk for & virkeliggjore. Det arlige BRIKS-toppmetet statter opp under dette og brukes
til & utvikle bredt sektorsamarbeid mellom landene. BRIKS har realpolitiske begrensinger
men er samtidig en tiltagende politiske realitet.



BRIKS —JIPPO ELLER POLITISK REALITET?

BRIKS-gruppen ble dannet i 2009 og bestdr av Kina, India, Brasil, Russland og Ser Afrika
(fra 2011). Gruppen har mettes arlig pa toppniva siden 2009 og har uttrykt ambisjoner om
sterkere koordinering av politiske posisjoner og ekt innflytelse 1 multilaterale fora samt ekt
grad av praktisk samarbeid landene imellom. Vurderingene av BRIKS-gruppens betydning og
fremtid varierer sterkt. P4 den ene siden finner vi BRIKS-landene selv, hvor for eksempel den
russiske utenriksminister Sergey Lavrov har uttalt at etableringen av BRIKS er en av de mest
betydningsfulle geopolitiske begivenheter sa langt i vért arhundre (Lavrov 2012). Pa den
andre siden finner vi analytikere som Jim O’Neill 1 Goldman Sachs (O’Neill 2012) og
forskere som Martin Wolf (Wolf 2012) og Sverre Lodgaard (Lodgaard 2009) som mener at
BRIKS-landene er for forskjellige til & representere noen reell og kollektiv politisk vekt.

Er BRIKS forst og fremst en symbolsk gruppering uten realpolitisk samstemthet — en politisk
jippo, eller inneberer BRIKS et reelt politisk samarbeid med innvirkning pé internasjonale
politiske prosesser?

En mate & teste dette pa er & underseke i hvilken grad BRIKS-landene faktisk samarbeider i
multilaterale fora. Vi skal i det folgende vurdere 1 hvilken grad slikt samarbeid har funnet sted
1 G20-sammenheng, i IMF og Verdensbanken samt 1 FN-prosesser. Kildematerialet bestér av
intervjuer med og interne notater fra representanter fra norsk utenrikstjeneste (i Oslo, pa
ambassadene 1 BRIKS-landene, FN-representasjonene i New York, Geneve og Roma, og den
norske delegasjonen til klimaforhandlingene i Durban 2011), samt sekunderlitteratur og
allment tilgjengelige databaser. Intervjuene ble utfort hesten 2011. Artikkelen er skrevet for
BRIKS-toppmetet i New Delhi varen 2012.

BAKGRUNN

Det foregdr 1 dag en forskyving av det eokonomiske tyngdepunktet 1 verden mot
utviklingslandene. I perioden 2000 til 2010 ekte utviklingslands andel av global BNP justert
for kjopekraft fra 40 prosent til 49 prosent (OECD 2010). I samme perioden forekom over
halvparten av den globale gkonomiske veksten i utviklingsland, for ferste gang pa artier. I de
neste tidrene vil etter alt & demme denne tendensen fortsette, med den felge at utviklingsland
vil std for sterstedelen av veksten i1 verdensekonomien og for mer enn halvparten av global
BNP (IMF 2012a). Dette vil gjere utviklingsland, og sarlig de sdkalte fremvoksende
okonomiene, til stadig viktigere akterer 1 global ekonomi og politikk. Med fremvoksende
okonomier mener vi her de nylig industrialiserte mellominntektslandene med god ekonomisk
vekst. Det er naturlig & forvente at serlig de store fremvoksende ekonomiene vil arbeide
malrettet for & omsette denne okende ekonomiske betydningen i en tilsvarende ekt politisk
innflytelse i internasjonale fora. Det tydeligste eksempelet pa dette s& langt er BRIKS-

gruppen.



Figur 1: Vekst i nominell BNP ($ mrd.) for BRICS og store gkonomier 2000-2017
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Den globale finanskrisen som oppsto 1 USA vinteren 2007-2008 var direkte arsak til at
BRIKS-gruppen oppsto, 1 forste omgang som BRIK siden Ser Afrika ikke var med fra starten.
Krisen forplantet seg raskt i1 verdensekonomien og BRIK-landenes gkende bekymring over
krisens globale implikasjoner forte til en serie krav fra disse landene om & bli inkludert i
diskusjoner om globale lasninger og politikkutvikling (BRIC 2009, Roett 2010, Frankenstein
2011). For & ivareta sine interesser og utnytte mulighetene krisen apnet opp for best mulig,
mettes Brasil, Russland, India og Kina pé diplomatisk heynivé i Jekaterinburg, Russland i mai
2008. Dette startet en prosess som ledet til at BRIK-gruppen ble etablert som et
samarbeidsforum pa det forste BRIK-toppmetet 1 Jekaterinburg aret etter, 1 juni 2009. BRIK-
gruppen har hatt arlige toppmeter siden 2009 og i 2011 ble Ser-Afrika tatt opp som medlem
av gruppen, som dermed skiftet navn til BRIKS. Samarbeidet har som erklaert mal & bidra til &
oke landenes innflytelse 1 multilaterale fora og organisasjoner, samordne deres posisjoner i
globale sporsmél og & eke samarbeidet mellom landene (BRIC 2009, BRIC 2010, BRICS
2011). BRIKS-samarbeidet har en apen og fleksibel struktur med arlige toppmeter med
roterende vertskap, uten noe fast sekretariat.

BRIKS-samarbeidet har fra starten 1 2008 forst og fremst vaert opptatt av hdndteringen av den
globale finanskrisen og okt innflytelse for BRIKS-land i multilaterale institusjoner som er
viktige for handteringen av krisen. Dette er de sdkalte Bretton Woods institusjonene: Det
Internasjonale Valutafondet (IMF) og Verdensbanken. Samtidig har en stadig bredere vifte av
temaer kommet med pd BRIKS-toppmetene, fra erklaeringer og planer om samarbeid og
koordinering i andre multilaterale fora (som WTO) til mélsettinger om sektorsamarbeid péa en
lang rekke omrader, samt en felles arlig utgivelse av statistikk for landene. BRIKS-
samarbeidet har altsd 1 perioden 2009-2011 utviklet seg raskt i bredden (Reinvang 2011).
BRIKS fremstar per i dag som en stabil gruppering og det er ingen planer om & utvide
gruppen, selv om mange framvoksende ekonomier kunne vert gode kandidater (se for
eksempel Brooks’ (Brooks 2011) analyse av Indonesia og BRIKS).



Figur 2: Utviklingen i mgtevirksomhet innenfor BRICS-samarbeidet 2006-2011
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BRIKS-landene Kina, India, Brasil, Russland og Ser Afrika er en lite homogen gruppe
politisk, kulturelt og ekonomisk. Serlig ett land skiller seg ut: Kina. Kina er giganten 1
gruppen og det landet som gir gruppen virkelig politisk tyngde. Kina er verdens nest storste
okonomi, verdens mest folkerike land og har en ekonomi som er sterre enn alle de andre
BRIKS-landenes til sammen (IMF 2012a). Samtidig vokser Kinas gkonomi raskere enn de
andres, med den konsekvens at Kinas relative betydning hele tiden eker — ikke bare i verden
men ogsé i forhold til resten av BRIKS-gruppen.' Kina er i dag det eneste land med potensial
til p4 mellomlang sikt & matche USAs dominerende posisjon i internasjonal gkonomi og
politikk.

HVOR MYE SAMARBEIDER BRIKS-LANDENE I MULTILATERALE FORA?

G20

Siden andre verdenskrig har G7-gruppen (USA, Canada, Storbritannia, Frankrike, Tyskland,
Italia og Japan) utgjort et slags ekonomisk sikkerhetsrad for den globale markedsekonomien
(Kelly 2009, Roett 2010, Frankenstein 2011). Med G7-landene 1 gkonomisk krise og BRIK-
landene 1 rask vekst var dette systemet 1 2008 modent for endring, noe BRIK-landene ikke la
skjul pa. Sommeren 2008 besluttet et presset USA, stottet av EU, & utvide det tradisjonelle
G7-forumet til et G20-forum, som skulle omfatte alle de store skonomiene 1 verden. BRIK-
landene spilte en koordinert og aktiv rolle pa heyeste niva i de forste G20-mgtene i november
2008 og april 2009 (Roett 2010), hvor BRIK-kravet om reform av internasjonale
finansinstitusjoner ble inkludert i meteerklaeringen. P4 G20-metet i september 2009 ble det
vedtatt & avholde faste G20-meter arlig og at dette skulle utgjore det primere forum for global
koordinering av finanspolitiske tiltak og utviklingen av multilaterale finansinstitusjoner. G20

' Kinas ekonomi vokste med 11 % i perioden 2005-10, mens Indias vokste med 8 %, Brasils med 4 % og Russlands og Ser
Afrikas med 3 % i samme periode (WTO 2012). Ogsa i den neste femarsperioden (2012-17) forventes det samme
mensteret, hvor Kina (8 %) etterfulgt av India (7 %) har den klart sterkeste veksten (IMF 2012a).



erstattet dermed G7 som verdens ekonomiske sikkerhetsrdd og en @ra med forholdsvis
eksklusiv vestlig dominans over den globale gkonomien var over (Roett 2010, Frankenstein
2011, Birdsall & Fukuyama 2011).

De viktigste sakene pa G20-agendaen er knyttet til forsekene pa 4 finne lesninger pa
finanskrisen og reform av det internasjonale pengesystemet. For BRIKS-landene gjor ulike
interesser seg gjeldende i1 forhold til begge disse spersmélene, noe som vanskeliggjor en
samlet front fra gruppen. Dette har gitt seg utslag 1 tilsynelatende drastiske utspill fra
enkeltland 1 forkant av ulike toppmeter, som dernest har blitt utvannet i de endelige
BRIK/BRIKS-erkleringene etter motene.

For BRIK-metet 1 Jekaterinburg 2009 gikk for eksempel Russland sterkt ut mot dollaren og
fremmet krav om en overnasjonal reservevaluta. Under toppmetet ble det klart at den varslede
trusselen mot dollaren ble svekket av BRIK-landenes interne motsetninger. Selv om Kina
onsket en styrking av andre reservevalutaer enn dollaren, fryktet Kina imidlertid at verdien av
egne dollar-reserver kunne bli svekket hvis BRIKS fremmet en koordinert linje mot dollaren
som resulterte 1 undergraving av dens verdi (Kelly 2009). Denne strategiske uenigheten ble
reflektert i uklarheten i BRIK-kommunikeet fra Jekaterinburg-toppmetet, der det ikke fremgar
tydelig hva som er alternativet til dollaren som internasjonal reservevaluta. I kommunikeet
papekte BRIK-landene kun at landene ensker en mindre rolle for dollaren og en sterre rolle
for sine egne valutaer 1 global handel og 1 det internasjonale pengesystemet.

Et annet eksempel pa svak samkjering i BRIKS-gruppen sa vi i 2011. For et moate for BRIKS-
finansministrene 1 Washington, D.C. 1 september 2011 foreslo Brasils finansminister at
BRIKS skulle forplikte seg til & kjope europeiske statsobligasjoner for milliarder og eoke
lanekraften til IMF (Reuters 2011b). Dette falt igjennom pa metet, der det felles utspillet fra
BRIKS-landene ble en vag formulering om at landene ”“om nedvendig er apne for & vurdere
muligheten av 4 gi stette gjennom IMF eller andre finansinstitusjoner ... avhengig av
enkeltlands forutsetninger” (BRICS Finance Ministers 2011). Bade Russland, Kina og India
gikk sterkt imot det brasilianske utspillet med henvisning til at problemene i1 eurosonen var
selvforskyldte (Wheatley 2011).

BRIKS-landene er kritiske til den amerikanske dollarens privilegerte posisjon i
verdensgkonomien og ensker alternativer som vil minske dollarens betydning (Kelly 2009).
BRIKS-landene har bilateralt blitt enige om & begynne & gjore opp samhandel i egne valutaer
og Kina jobber aktivt for og har lykkes med & etablere en serie bilaterale avtaler for
valutaveksling knyttet til samhandel (Financial Times 2012). Hong Kong-banken HSBC har
vurdert (HSBC 2010) at den kinesiske yuan 1 forholdvis nar fremtid kan bli en av de tre
viktigste valutaene 1 internasjonal handel. Det er allikevel svakheter ved Kinas valuta som
gjor det vanskelig & se for seg at den pa kort sikt kan bli en internasjonal valuta pa linje med
dollaren og euroen. For eksempel svekkes yuanens kandidatur av at det hersker tvil om
rettsikkerheten 1 Kina, noe som ikke sikrer den nedvendige tillit som finansmarkedene ma ha
for 4 flytte store belep 1 landets valuta.

Valutaspersmal handler om ulike ting for ulike BRIKS-land og uenigheten landene imellom
avspeiler realpolitiske interessekonflikter. For Kina har det vert sentralt & unnga krav om at
yuanen skal veksles fritt etter markedsbestemte vekslingsrater siden yuanen er verdsatt billig 1



forhold til sin reelle kjopekraft, noe som er en fordel for kinesisk eksport. I G20-toppmetenes
diskusjoner om ekt global koordinering av gkonomisk politikk har Kina derfor motsatt seg &
inkludere vekslingsrater som et av parameterne landene skulle méles pé. Kina har i stedet
foretrukket & snakke om handelsbalansen. Som importerer av billige kinesiske varer deler
imidlertid BRIKS-land som Brasil og India amerikanernes bekymring for kinesernes
valutabaserte fortrinn i1 verdenshandelen og konsekvensene det har for hjemlig industri
(Rother 2010, Bull & Kasahara 2011). Kina har derfor statt alene imot presset fra de andre
G20-maktene i dette sparsmalet.

BRIKS-landene har lykkes med & fa avviklet G7 som verdens uformelle ekonomiske
sikkerhetsrdd og erstatte det med en bredere gruppe som inkluderer dem selv. BRIKS-
landenes tentative koordinering i G20-sammenheng gjor ogsé at landene far en betydning de
ikke ville hatt enkeltvis, selv om de enda ikke har vert i stand til & omsette dette i konkret
omforent politikk. Hovedérsaken er at i valutaspersmal kjerer giganten Kina sitt eget lop.

Det internasjonale pengefondet (IMF)

Reform av IMF har vart et hovedtema for BRIKS-landene, med en maélsetning om a eoke
utviklingslands innflytelse og styrke organisasjonen ekonomisk. BRIKS-gruppen har lykkes
med dette. IMF har blitt revitalisert siden 2008 og styrket betraktelig okonomisk (Birdsall &
Fukuyama 2011). Samtidig har BRIKS-landene fétt storre innflytelse. I forste omgang ble det
gjennomfort en ad-hoc eking av antall kvoter (som bl.a. avgjer et lands stemmevekt) for
fremvoksende ekonomier og utviklingsland. Dette var den sdkalte 2008-reformen” som
tradte i kraft varen 2011.

1 2010 vedtok styret i IMF med utgangspunkt 1 2008-reformen en vidtrekkende reformpakke.
Reformpakken innebarer at antallet kvoter dobles og flytter seks prosent av kvotene fra
overrepresenterte land (hovedsakelig vestlige) til under-representerte land (det wvil si
framvoksende ekonomier og utviklingsland). Kina vil med dette bli det tredje storste
medlemslandet 1 IMF og alle BRIK-landene vil vere blant de ti storste medlemmer 1 fondet.
Reformpakken trer i kraft nar den har blitt godkjent av minst tre femtedeler av IMF-landene
og som representerer 85 % av stemmevekten. USA har med 16 % av stemmene i praksis veto
og er et av fi land som per varen 2012 mangler a ratifisere reformpakken (IMF 2012b). USA
har siledes det avgjerende siste ordet, men gitt at reformpakken er vedtatt av IMFs styre og
godkjent av alle andre betydelige land er det antagelig bare et spersmal om tid og den rette
anledning for USA formelt godkjenner reformpakken.

Til tross for BRIK-landenes suksess med & fi gjennom en kvotereform i IMF, fremstar
gruppen i liten grad forenet med hensyn til & fremme losninger pa globale saker av
okonomisk-finansiell karakter. I felge intervjuene med norske diplomater opptrer BRIKS-
landene ofte i IMFs styre omforent i ulike skriftlige innlegg pd overordnet niva, men
demonstrerer store og stigende ulikheter overfor konkrete spersmél som Kinas valutakurs og
kapitalbevegelser. Det generelle inntrykket fra IMF-styret er, 1 folge intervjuer med norske
diplomater, at ’Brasil er aktive og forsgker a opptre pa vegne av BRIKS med sine egne syn, at
Kina forfelger snevre nasjonale interesser, at India er passive, at Russland er uforutsigbare og
at Ser-Afrika holder en svert lav profil”.



BRIKS-landene klarte ikke & samle seg i spersmalet om valg av ny leder for IMF i 2011. Da
IMFs tidligere leder Dominique Strauss-Khan trakk seg som leder vdren 2011 var BRIKS-
landene enige om at den nye lederen av IMF skulle velges gjennom en &pen
ansettelsesprosess hvor hovedkriteriet skulle vare kvalifikasjoner og hvor uskrevne regelen
om at IMFs leder skal vare en europeer skulle oppheves. BRIKS-landene klarte imidlertid
ikke 4 bli enige om en alternativ kandidat og endte alle opp med & stette Christine Lagarde fra
Frankrike.

BRIKS-landene har gjennom kvotereformene lykkes med & fa sterre innflytelse i IMF, men er
1 liten grad enige om enkeltsaker.

Verdensbanken

P& G20-metet 1 Pittsburgh 1 september 2008 ble det enighet om & eoke framvoksende
okonomiers innflytelse 1 Verdensbankgruppen. Véren 2010 ble endringene innfert, med en
betydelig kapitalutvidelse som gkte stemmeandelen til utviklingslandene med 3 prosent i Den
internasjonale banken for gjenoppbygging og utvikling (IBRD) og 6,1 prosent i Det
internasjonale finansieringsinstituttet (IFC). Dette okte serlig stemmevekten til Kina og andre
store mellominntektsland. Kina ble med det den tredje storste aksjonar i banken etter USA og
Japan, mens India ble den syvende sterste aksjonzren (etter Tyskland, Frankrike og
Storbritannia). De fremvoksende ekonomiene og serlig Kina har med det styrket sin posisjon
1 styret.

I folge intervjuer med norske diplomater og interne notater, er BRIKS-gruppen lite synlig som
en omforent gruppe med en felles, konstruktiv agenda 1 Verdensbank-sammenheng. Landene
har imidlertid ukentlige uformelle moter og fremstir som ledere av en bredere allianse som
ogséd bestar av G11-gruppen, en gruppe lantagerland som samarbeider for & forbedre sine
gjeldsvilkar.” Alliansen er forst og fremst forent av en felles motstand mot & la seg dominere
av giverlandene og det har vart en tiltagende polarisering og politisering 1 bankens styre, 1
folge norske diplomater. Det er en tydelig tendens at BRIKS-landene né opptrer mer bestemt
og med storre besluttsomhet 1 verdensbanksammenheng enn tidligere. BRIKS-landene har 1
flere sammenhenger fatt med seg lavinntektsland i saker der disse tilsynelatende ikke har
interesse av a dele posisjon med BRIKS. Et eksempel er motstanden mot forslaget om &
begrense Verdensbankens utlén til utbygging av ikke-fornybar energi i 2011, som burde vere
positivt for lavinntektsland som er sarbare for klimaendringer, men hvor BRIKS-landene og
G11 sto samlet.

Selv. om BRIKS-landene tilsynelatende mangler en egentlig omforent agenda i
verdensbanksammenheng er det likevel noen overordnede meonstre som gjor seg gjeldende, 1
folge norske diplomater. BRIKS-landene (s@rlig Brasil og Kina) er generelt sett opptatt av
utviklingsmodeller med vekt pa kobling mellom investeringer og ekonomisk vekst, fremfor
dagens praksis hvor lan og stette kobles med OECD-DAC krav til styresett, politikkutvikling
og reformer. BRIKS-landene (sarlig Brasil og India) er ogsd opptatt av gkt strategisk bruk av

2 G11-landene er Kroatia, Ecuador, El Salvador, Georgia, Honduras, Indonesia, Jordan, Marokko, Pakistan, Paraguay og Sri
Lanka.



sor-ser samarbeid. Verdensbanken stotter for eksempel et program som legger til rette for
brasiliansk stette til utvikling av landbrukssektoren 1 Afrika.

I Verdensbank-sammenheng ser vi at BRIKS-landene har lykkes med & oke sin formelle
innflytelse. Selv om BRIKS-landene s langt i liten grad sammen fremmer konkret politikk,
koordinerer landene seg aktivt og er synlige som ledere for en bredere allianse av
utviklingsland som i ekende grad utfordrer agendaer drevet frem av vesten.

wTO

Brasil, India og Ser-Afrika har vaert medlemmer av WTO siden 1995, mens Kina ble medlem
1 2001. Forst med Russlands kommende medlemskap 1 2012 vil alle fem BRIKS-land vare
med 1 organisasjonens arbeid og BRIKS har derfor som gruppe derfor ikke vaert synlig 1
WTO-sammenheng sa langt. Det foregar allikevel utstrakt koordinering mellom BRIKS-land i
WTO, som avspeiler felles handlingsmenstre og som Russland ved sin inntreden antagelig vil
tilpasse seg.

India, Brasil og Ser-Afrika startet et utenrikspolitisk samarbeid i1 IBSA-gruppen (etter
landenes forbokstaver) i forbindelse med WTOs ministerkonferanse 1 Cancun, Mexico 1 2003,
hvor de fant sammen i spersmélet om utviklingslands rett til beskytte eget landbruk og skepsis
til vestlige lands forslag til liberalisering av landbrukssektoren (Grant 2006). De siste arene
har Kina, India og Brasil (og i noen grad Ser Afrika) markert seg stadig tydeligere som en
omforent gruppe og betydelig maktfaktor og premissleverander bade i Doha-forhandlingene
og 1 WTOs arbeid, bemerker norske diplomater. Landene avviser konsekvent forslag fra
OECD-land om at det skal skilles mellom de fremvoksende og nylig industrialiserte
okonomiene og andre utviklingsland, og at fremvoksende ekonomier ogsa skal bidra i
reformer som fremmer de fattigste utviklingslandenes interesser. Den tette, uformelle
koordineringen mellom Kina, India og Brasil pluss Ser-Afrika har vist seg & fungere effektivt
og er en viktig arsak til at WTO-forhandlingene star i stampe.

BRIKS-landene fremhever i sine toppmeteerklaringer at de ensker & fa WTO-forhandlingene
1 gang igjen. Samtidig insisterer Brasil, India, Kina og Ser Afrika i forhandlingene pa at man
multilateralt skal bli enige om lgsninger. Det har den konsekvens at de 1 praksis motsetter seg
initiativ som tas pa vestlig side for i mindre grupperinger a skape fremgang i forhandlingene,
bemerker norske diplomater. Kina, India, Brasil og Ser Afrika bidro koordinert og aktivt til &
blokkere forslagene som ble fremlagt under forberedelsene til WTO-konferansen 1 desember
2011 for & fa forhandlingene pa fote igjen. Norske diplomater vurderer at landenes
maktposisjon forelopig primert blir benyttet til & blokkere for utvikling og det er fa tegn som
tyder pé at gruppen ensker & sette dagsorden eller ta ledelsen i forhandlingene.

I WTO er det tydelig at aksen Kina, India og Brasil utgjer en avgjerende maktfaktor og at
landene evner & samarbeid og koordinere seg effektivt. Gruppens makt er forst og fremst av
negativ karakter, idet landene har tyngde og evne til & blokkere forslag de ikke liker og i liten
grad fremmer egne losningsorienterte forslag som kan bringe forhandlingene fremover.



FNs Sikkerhetsrad

BRIKS-landene har forskjellig status 1 FN ettersom Russland og Kina er faste medlemmer av
FNs sikkerhetsrdd mens IBSA-landene India, Brasil og Ser-Afrika ikke er det. Det har ogsé
implikasjoner for hvordan landene agerer. Mange av sakene i sikkerhetsradet avgjeres av de
fem faste medlemmene av sikkerhetsradet (PS5) i forkant, for de 10 valgte medlemmene
trekkes inn. Det skaper et klart skille mellom Kina og Russland pa den ene siden og IBSA-
landene pa den andre.

Brasil, India, Tyskland og Japan ensker & bli faste medlemmer i sikkerhetsradet og har
organisert seg 1 G4-gruppen, som stetter fast medlemskap for disse landene samt to afrikanske
land. India, Brasil og Ser-Afrika stetter hverandres kandidatur til fast sete i FNs sikkerhetsrad,
men har s& langt ikke klart & fa stette fra Kina og Russland. BRIKS-landene har i
felleskommunikeer flere ganger uttrykt at de ensker reform av FN inkludert en reform av
sikkerhetsradet som gir India og Brasil ”ekt innflytelse” (BRIC 2009, BRIC 2010), men uten
a ga i detalj om hva dette konkret innebaerer. I realiteten star BRIKS-landene langt fra
hverandre 1 spersmalet om reform av sikkerhetsrddet, 1 folge norske diplomater. P5-maktene
Kina og Russland reserverer seg mot ethvert reformforslag som vil begrense deres vetorett og
tilliggende prerogativer og fremstar som de mest konservative i s méte i P5-gruppen. En
medvirkende og kompliserende faktor er at Brasil og India i G4-gruppen har knyttet sitt
kandidatur sammen med Japans og Tysklands. Kina er kategorisk imot japansk medlemskap
av sikkerhetsradet, noe som dermed ogsa virker inn pa mulighetene til & stotte Brasils og
Indias kandidatur (Rother 2010, Krishnan 2011).

BRIKS-landene utgjer langt fra noen enhetlig gruppe i FN-sammenheng, i1 folge norske
diplomater. Landene mates i FN-sammenheng kun formelt pad ministernivd under den arlige
heyniviuken. BRIKS-landene samarbeider ikke formelt i FN og presenterer ikke felles
posisjoner, men har et uformelt nettverk som typisk aktiveres i krisesituasjoner. Norske
diplomater bemerker at BRIKS-landenes handlingsmenstre og instinkter 1 FN ma ses 1 lys av
landenes politiske tradisjoner og posisjoner. Kina og Russland er historiske stormakter 1 FN-
sammenheng med globale aspirasjoner og som konsistent orienterer sin utenrikspolitikk etter
prinsipper om stabilitet og orden. IBSA-landene er snarere regionale stormakter som agerer
deretter og er mindre fokusert pa stabilitet og orden i et globalt perspektiv. Brasil skiller seg ut
blant IBSA-landene ved tydelig & ha ambisjoner om & spille en diplomatisk rolle i global
politikk (Roett 2010, Rother 2010), noe som blant annet illustreres av Brasils selvstendige
politikk og diplomatiske initiativ sammen med Tyrkia overfor Iran 1 2010. India har stolte
tradisjoner som representant for alliansefrie utviklingsland, men er i dag preget av en svak
utenrikstjeneste og en uklar politisk strategi pd multilaterale arenaer (Malone 2011). Ser-
Afrika er serlig opptatt av sin posisjon som representant for G77-gruppen/Afrika og styres i
betydelig grad av en sterk solidaritet med denne gruppens interesser, forteller norske
diplomater.’

* Som Afrikas eneste representant i G20 har Sgr-Afrika ogsé gjort seg store anstrengelser for & representere
Afrika pa en ryddig mate i dette forumet. Ser-Afrika har for det formalet opprettet en komité med ti afrikanske
land som mates i forkant av hvert G20-mgte for a koordinere seg.



India, Brasil og Ser-Afrika har 1 2011 vart blant de roterende representantene i
sikkerhetsradet, slik at alle BRIKS-landene i 2011 har vaert medlemmer av sikkerhetsradet pa
likt. Det har gitt anledning til & observere graden av samarbeid mellom BRIKS-landene.
Omveltningene i Nord-Afrika og Midtesten i 2011 satte BRIKS-samarbeidet pd prove.
BRIKS-Iandene var ikke samstemte i1 resolusjonen om Libya (UNSCR 1973), hvor Ser-Afrika
som eneste BRIKS-land stemte for Libya-resolusjonen. Mange vestlige land var skuffet over
at Brasil, India og Ser-Afrika avsto fra 4 stette et resolusjonsutkast som fordemte
menneskerettighetsbrudd 1 Syria 1 oktober 2011 og tolket dette som realpolitisk og taktisk
posisjonering i forhold til Russlands og Kinas sannsynlige veto, bemerker norske diplomater.
Da en lignende resolusjonstekst ble lagt frem 1 februar 2012 stemte imidlertid India og Ser
Afrika for mens Russland og Kina nedla veto, noe som kan skyldes at den negative
utviklingen i Syria hadde okt presset internt i demokratiene India og Ser Afrika om & markere
seg (Traub 2012)."

Det har 1 folge norske diplomater 1 2011 vert tydelig at IBSA-landene i sterre grad enn
BRIKS-landene har koordinert seg i sikkerhetsradet, noe som delvis kan skyldes den naturlige
delingen mellom faste representanter og valgte representanter. Samtidig har det foregatt en
slags leringsprosess for BRIKS, bemerker diplomatene. Mens BRIKS-landene ble tatt pa
sengen og ikke fikk koordinert seg i forhold til sikkerhetsrddets uvanlig raske og skarpe
respons pa Libya-konflikten, s& fant landene 1 etterkant sammen 1 en kritisk holdning til
hvordan Libya-resolusjonen ble implementert. Landene var 1 2011 mer samkjerte i forhold til
Syria-saken, hvor doktrinen om ikke-innblanding fra det internasjonale samfunnet i en stats
indre anliggender forente landene (Traub 2012). Dette forhindret imidlertid ikke IBSA-
landene 1 & forseke seg med et eget diplomatisk initiativ overfor Syrias leder Assad i august
2011.

Brasil markerte seg i sikkerhetsrddet i 2011 som en tydeligere forsvarer av internasjonal
strafferett og menneskerettigheter enn de andre BRIKS-landene, ifelge norske diplomater.
Brasil oppfatter pa disse omraddene seg selv som et "vestlig land”. Brasil og Ser-Afrika er som
de eneste BRIKS-landene medlemmer av den internasjonale straffedomstolen. Mange hadde
forventet at Ser-Afrika 1 2011 skulle vaere en mer tydelig forsvarer av menneskerettigheter 1
sikkerhetsradet og ha sammenfallende holdninger med flere av de vestlige medlemmene. Det
manifesterte seg 1 liten grad, bemerker norske diplomater, muligens som folge av at Ser-
Afrika ogsé er preget av en dyp anti-imperialistisk og anti-vestlig tradisjon (noe ogsa Traub
bemerker (Traub 2012)).

I FNs Sikkerhetsrad er det et markant skille internt i BRIKS-gruppen, mellom P5-maktene
Russland og Kina pa den ene siden, og IBSA-landene pd den annen side.

* Brasil er ikke medlem av sikkerhetsradet i 2012 og kunne derfor ikke stemme.
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BRIKS i FN: R2P, fred, nedrustning, helse (WHO) og mat (FAO)

”BRIKS-fellesskapet holdes i FN forst og fremst oppe pa et overordnet niva i form av felles
motstand mot en vestlig dominert dagsorden og gjennom et felles forsvar av FN-paktens
bestemmelser om suverenitet og ikke-innblanding”, fremhever norske diplomater.

BRIKS-landene (sa@rlig Russland og Kina) er skeptiske til prinsippet om FNs Responsibility
to Protect (R2P), som apner for at verdenssamfunnet griper inn i et lands interne forhold av
humanitere hensyn. For BRIKS-landene generelt er det viktig at FNs fredsbevarende
operasjoner er upartiske og ikke politiseres, og at mandatene ikke blir for sterke eller utvidete.
BRIKS-landene fremstir dermed som konservative og som forsvarere av en verdensorden der
sikkerhetsradet ikke skal bli et redskap som kan bidra til dyptgripende samfunnsendringer
eller til regimeendringer 1 suverene stater. Samtlige BRIKS-land er skeptiske til sanksjoner
mot enkeltland, noe som ogsd gjenkjennes 1 deres felles prinsipp om ikke-innblanding 1
interne forhold. Dette stikker imidlertid ikke dypere enn at alle landene unntagen Brasil
stemte for nye sanksjoner mot Iran 1 2010, bemerker norske diplomater. Brasil stemte nei som
folge av sitt eget diplomatiske initiativ overfor Iran sammen med Tyrkia.

Pa nedrustningsomradet fremstdr BRIKS-landene alle som konservative og er en del av
gruppen som motsetter seg innovative tilnerminger som kan utfordre det etablerte
nedrustningssystemet (UNODA), 1 folge norske diplomater. Samtidig er det klart at det
foreligger spenninger mellom landene pa omradet, serlig mellom Kina og de andre asiatiske
BRICS-landene (India og Russland) bemerker diplomatene. Innen fredsbevaring har BRIKS-
landene ulike tilnerminger og skarer ulikt pa troppebidragsskalaen, hvor India peker seg ut
som den tredje storste bidragsyter og som langt mer aktiv enn resten av BRIKS-gruppen.
Innen fredsbevaring er gruppen for alliansefrie stater (NAM-gruppen) en viktig
paraplyorganisasjon for koordinering av posisjoner og alle BRIKS-landene er medlemmer
eller observaterer her. India er saerlig opptatt av forst og fremst & fa til en G77/NAM-profil pa
saksomradet, 1 folge norske diplomater.

Ogsa pa andre omrader er det vanskelig & fa oye péd konkret BRIKS-samarbeid i FN-
sammenheng. Det er for eksempel ingen synlig koordinering mellom BRIKS-landene i
budsjettsammenheng, i1 folge norske diplomater. BRIKS-landene har ikke etablert formelle
samarbeidsrelasjoner i FNs menneskerettighetsrad, hvor Brasil og Ser-Afrika peker seg ut
som mer aktive enn de evrige landene. Under generalforsamlingen 1 2011 fremla IBSA-
landene en felles resolusjon i en av komiteene i menneskerettighetsradet.

BRIKS-landene er lite synlige pd helseomradet (WHO) og det er fi tegn til felles
koordinering, forteller norske diplomater. Helseministrene 1 BRIKS har imidlertid mettes for
forste gang i 2011 og BRIKS-gruppen uttrykker ambisjoner pd omrader, s& dette kan forandre
seg. WHO har ogsa selv etablert et BRIKS-initiativ hvor WHO-kontorene i BRIKS-landene
na har jevnlige meter for & diskutere og koordinere arbeid. Per 2011 fremsto imidlertid IBSA-
landene som en gruppe land som ofte har sammenfallende interesser og syn i WHO-
sammenheng, mens Kina og Russland 1 mindre grad var synlige.

Situasjonen i1 verdens matvareorganisasjon FAO minner om situasjonen 1 WHO. I FAO er det
i utgangspunktet fa formelle eller uformelle samarbeidsrelasjoner mellom BRIKS-landene
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som 1 stor grad seker andre allianser basert sarlig pa geografi og regional gruppering, i folge
norske diplomater. BRIKS-gruppen har imidlertid ambisjoner pd omradet og
landbruksministrene har mettes 1 2010 og 2011. P4 det siste motet ble landbruksministrene
enige om en handlingsplan for perioden 2012-16, der det ogsa fremgar at landene skal danne
en BRIKS-gruppe i FAO. Som i WHO er det altsa ogsa i FAO lagt opp til fremtidig BRIKS-
samarbeid.

Klimaforhandlingene: Samarbeid (BASIC) og sterke skillelinjer

I de internasjonale klimaforhandlingene samarbeider Kina, India, Brasil og Ser Afrika i
BASIC-gruppen, som oppsto under klimatoppmetet i Kebenhavn i 2009 med det primare
formal & avverge bindende utslippsforpliktelser for fremvoksende ekonomier (Reinvang 2010,
Halding et al. 2011). I klimaforhandlingssammenheng foreligger det et grunnleggende skille
mellom Russland og de andre BRIKS-landene, siden Russland er et sdkalt Anneks 1-land med
utslippsreduksjonsforpliktelser under Kyoto Protokollen mens de andre BRIKS-landene ikke
har slike forpliktelser 1 protokollen. Derfor er det ikke naturlig at Russland er med 1 BASIC-
gruppen, som ellers overlapper med BRIKS-gruppen.

BASIC-gruppen har siden 2009 hatt kvartalsvise meter pa ministerniva for & samkjore seg i
forhold til klimaforhandlingene, ofte ledsaget av ekspertmeater hvor ogsa tekniske spersmal
som fordelingsnekler for utslippsforpliktelser har vaert diskutert. BASIC-gruppen er ikke en
forhandlingsgruppe hvor landene stiller med felles posisjoner eller felles representanter til
arbeidsgrupper, men et forum for koordinering knyttet til spersmal av overordnet karakter
(Reinvang 2012).

BASIC-gruppen hadde avgjerende innflytelse pd klimatoppmetet i Kebenhavn i 2009
(COP15), hvor det i realiteten var USA og BASIC-gruppen som pd bakrommet avgjorde
utfallet av konferansen i form av et dokument kallet Copenhagen Accord (Reinvang 2010,
Hallding et al. 2011). Det var et uttalt mal for metet & oppna en avtale hvor alle land med
vesentlige klimagassutslipp patok seg bindende forpliktelser om & redusere utslippene. Sarlig
land som Kina og India, med raskt voksende ekonomier og dertil herende klimagassutslipp,
var imot dette. Spesielt Kina opplevde et sterkt press, som verdens storste utslippsnasjon og
verdens nest sterste ekonomi, til & pata seg bindende reduksjonsforpliktelser (Hallding et al.
2011, Reinvang 2010). Samarbeidet 1 BASIC-gruppen og koordinering med USA fikk
avverget dette. I Copenhagen Accord fremgar det at utviklingslands utslippsreduksjonsmal
skal vaere 1 form av frivillige erkleringer og at gjennomfering er knyttet opp mot overforing
av gkonomisk og teknisk stette fra industrilandene. Samtidig forpliktet alle land seg til &
begrense global oppvarming til maksimum 2 grader over forindustrielt niva per 2050.

I klimaforhandlingene 1 2010 (COP16) og 2011 (COP17) har BASIC-gruppen spilt en langt
mindre prominent rolle. Gruppen har apenbart hatt vanskelig for & komme til enighet om
konkrete felles posisjoner i forhandlingene, serlig det uleste spersmalet om hva som er en
rettferdig fordeling av det begrensede volum utslipp som er kompatibelt med togradersmalet
(China Daily 2010, Reinvang 2012). Det store dramaet under COP17 var knyttet til
spersmalet om en fremtidig og global avtale med forpliktende utslippsreduksjonsmal for alle
utslippsnasjoner av betydning, som EU hadde som forutsetning for fortsatt a péta seg
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bindende forpliktelser under Kyoto Protokollen. EU allierte seg 1 forhandlingene med de
utviklingslandene som er mest sarbare for klimaendringer for slik & splitte
utviklingslandsgruppen og isolere land som Kina og India. Strategien lykkes da Brasil og
vertslandet Ser Afrika stottet EUs kompromissforslag, slik at BASIC-gruppen ble splittet og
Kina og India ble isolert. Til sist sto India alene igjen, etter at ogsd Kina signaliserte
fleksibilitet. Kina hadde fitt mye av skylden for de magre resultatene av klimatoppmetet i
Kebenhavn 1 2009, og ville i folge norske diplomater narmest for enhver pris unnga a igjen
bli “klimaskurk™ 1 internasjonale medier. Dette forte til maksimal negativ eksponering for
India og pa overtid bayde India seg for presset og aksepterte EUs kompromissforslag.

Kina, India, Brasil og Ser Afrikas handlingsmenstre i klimaforhandlingene mé forstas i lys av
deres grunnleggende forutsetninger (Reinvang 2012). Kina og India har enorme befolkninger
og er midt i en industrialiseringsprosess hvor sterk ekonomisk vekst i tidr fremover per i dag
fremstdr som den eneste méten & motvirke fattigdom og sikre en god levestandard for
befolkningen. Kina og India er skeptiske til bindende utslippsforpliktelser som kan vise seg
rigide 1 forhold til deres utviklingsbehov. Kinas og Indias energistruktur er i hovedsak basert
pa forbrenning av kull og den ekonomiske veksten vil dermed nedvendigvis ha en
utslippsside. Brasil har derimot et de facto lavkarbon energisystem, med over 80 % av
stromproduksjon fra vannkraft og for evrig en bilindustri som er ledende innen bruk av
biodrivstoff. Brasils klimagassutslipp kommer hovedsakelig fra avskoging, noe som bade er
billigere og enklere a4 gjore noe med enn den massive omstrukturering av industri og
energisystemer som vil vare nedvendig for a begrense utslipp i Kina og India. Det er derfor
langt enklere for Brasil & vare progressiv i klimasammenheng. Ser Afrika er en industrinasjon
med klimagassutslipp per capita pa heyde med europeiske land, men som foler seg bundet av
sin rolle som ledende afrikansk land. Ser Afrika kan derfor nar ting settes pa spissen
vanskelig ta parti for Kina og India mot fattige afrikanske land 1 internasjonale fora.

Situasjonen 1 klimaforhandlingene minner om situasjonen i WTO: Aksen Kina, India, Brasil
samt lillebroren Ser Afrika utgjer en avgjerende maktfaktor, men gruppens makt er forst og
fremst av negativ karakter. Landene koordinerer seg aktivt og evner langt pa vei a blokkere
forslag de ikke liker, men fremmer 1 liten grad fremmer egne losningsorienterte forslag som
kan bringe forhandlingene fremover.

AVSLUTTENDE VURDERINGER

BRIKS-landene er meget forskjellige og har i stor grad forskjellige interesser, noe som
svekker BRIKS-gruppens konstruktive slagkraft. Det er sterke interne skillelinjer 1 BRIKS-
gruppen og “landene forfaelger pa en realpolitisk og kalkulerende méte forst og fremst egne
interesser”’, som en norsk diplomat uttrykte det.

BRIKS-landene har til felles at de opplever sterk ekonomisk vekst og er interessert i & utnytte
dette til & f4 okende innflytelse over rammevilkdr som bestemmes i multilaterale fora. BRIKS
forenes forst og fremst 1 en generell motstand mot dominans fra G7/OECD-landene, et
omforent enske om & gke utviklingslandenes innflytelse i multilaterale organisasjoner (sarlig
Bretton Woods), en vektlegging av prinsipper som territoriell suverenitet og ikke-innblanding
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1 interne forhold, og et fokus pd ekonomisk utvikling 1 utviklingsland uten heftelser knyttet til
OECD-DAC prinsipper om kondisjonalitet.

Hvis dette var det eneste som karakteriserte BRIKS-gruppen kunne man med en viss
rimelighet betrakte BRIKS som en jippo; en slagkraftig médte & markedsfere en aktergruppe
som 1 realiteten ikke er enige om konkret politikk i enkeltsaker.

Det er imidlertid tydelig at landene koordinerer seg stadig mer aktivt og sammen har stor
innflytelse pa en rekke internasjonale prosesser og institusjoner. BRIKS-landene utgjer i
forskjellige konstellasjoner ofte et effektivt blokkerende mindretall, slik vi ser det 1 WTO og
klimaforhandlingene. En betydelig BRIKS metearkitektur har vokst frem siden 2009 med
faste arlige meter pa statslederniva, etter hvert ogsd ministermeter innenfor forskjellige
sektorer (og kvartalsvis pd klimaomradet for BASIC-landene), og konkrete planer for
samarbeid pa en lang rekke omrader fra handel til transport, helse og matsikkerhet. Dette
bidrar i seg selv til & forandre den politiske dynamikken pa en rekke omréader, og vi ser for
eksempel at WHO kommer BRIKS-prosessen i mote ved & lage et eget internt BRIKS-
nettverk for WHO-kontorer.

BRIKS-landene har sa langt vanskelig for & enes om konkret politikk i multilaterale fora, men
opprettholder en grad av koordinering samtidig som det sentralt” under BRIKS-toppmetene
legges planer og tas initiativer for & styrke samarbeidet mellom landene pa en lang rekke
omrader. Det er vanskelig & forestille seg at dette ikke vil ha en samlende effekt ogsa med
hensyn til politikkutvikling over tid, i hvert fall pa ukontroversielle omrader som helse og
matsikkerhet. BRIKS er allerede en politisk realitet og ligger slik det ser ut i dag an til &
konsolidere seg ytterligere.

Det er viktig 4 holde seg for oye at BRIKS-gruppen kun har eksistert siden 2009 og at det er
et gigantisk prosjekt & forsgke & samkjore fem si forskjellige land og store land. I lys av
oppgaven, har BRIKS-gruppen sa langt vist seg mer levedyktig, ambisigs og aktiv enn man
kunne forvente da den oppsto 1 2009 med et snevert fokus pa & eke landenes innflytelse i
Bretton Woods institusjonene. Om BRIKS evner a forlgse sine ambisjoner, vil imidlertid forst
bli klart i fremtiden.

Kina er i stor grad en nekkel til & forstd BRIKS, rett og slett fordi Kina stiller i en annen
politisk vektklasse enn de andre BRIKS-landene. Enhver gruppering av fremvoksende
okonomier med Kina pa laget ville veere en meget viktig internasjonal akter. Hvorfor har Kina
valgt BRIKS? Pa den ene siden er det klart at Kina har interesse av fortsatt 4 fremsta som et
utviklingsland og dermed avverge krav om ekte bidrag og forpliktelser i1 internasjonale
sammenhenger. Samarbeid 1 en gruppe med utviklingsland bidrar til dette, som vi for
eksempel ser i1 forbindelse med klimaforhandlingene (Hallding et al. 2011, Reinvang 2012).
Ser Afrikas opptak i BRIKS mé ogsd antagelig forstas i lys av dette, siden landet er en
okonomisk lilleputt sammenlignet med de andre BRIKS-landene men gjer BRIKS-gruppen
geografisk representativ 1 utviklingslandhenseende.

En interessant tanke er at Kina ikke nedvendigvis ensker at BRIKS skal bli for omforent og
slagkraftig. Kina er 1 liten grad ekonomisk avhengig av de andre BRIKS-landene og har fa
insentiver til & binde seg til et forpliktende samarbeid om konkret politikk som kan innebere
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at kinesiske primarposisjoner ma modifiseres. I G20 har vi tydelig sett at Kina ikke lar seg
pavirke av kritikk fra sine BRIKS-partnere med hensyn til kinesisk valutapolitikk. Kina har
interesse av et BRIKS som fungerer godt nok til at samarbeidet effektivt kan forsvare Kinas
interesser 1 internasjonale sammenhenger, kan apne for mer handel og ser-ser samarbeid,
samtidig som det ikke begrenser Kina. Eksistensen av BRIKS har ogsa en indirekte effekt
som kan vere viktig for Kina. Man kan forestille seg grupperinger av fremvoksende
okonomier som ikke inkluderer Kina og som sammen kan matche Kinas ekonomiske muskler
og ha en annen (demokratisk) agenda. Forskjellige forslag lansert av vestlige analytikere
(Goldstone 2011) inkluderer grupper med akronymer som CIVETS (Colombia, Indonesia,
Vietnam, Egypt, Tyrkia og Ser-Afrika) og TIMBI (Tyrkia, India, Mexico, Brasil og
Indonesia). Kina ensker neppe slike alternative grupperinger av fremvoksende ekonomier
uten kinesisk deltagelse og utviklingen 1 BRIKS forhindrer effektivt utviklingen av slike.

Det er giganten Kina som i hovedsak avgjer hvor slagkraftig BRIKS skal bli, alt etter hvordan
dette passer inn med Kinas interesser i et bredere perspektiv. Mye kan tyde pa at Kina er tjent
med et BRIKS som utgjer en motpol og et blokkerende mindretall overfor vesten i
multilaterale sammenhenger, men som ikke er sa sterkt at det begrenser Kinas handlingsrom.
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