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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag av Fylkesmannen i Oslo og Akershus og Oslo
kommune.

Oppdraget er gjennomfgrt av Vista Analyse i samarbeid med Norsk institutt for
vannforskning (NIVA). Kristin Magnussen (Vista Analyse) har vert prosjektleder. Henrik
Lindhjem (Vista Analyse) har veert kvalitetssikrer.

Kontaktperson for oppdraget har veert Simon Haraldsen hos Fylkesmannen i Oslo. Vi har
ogsa hatt en styringsgruppe/kontaktgruppe bestdende av: Heidi Kristensen (Oslo
kommune, bymiljgetaten), Toril Giske (Oslo kommune vann og avlgpsetaten VAV), Leif
Nilsen (Fylkesmannen i Oslo og Akershus), Marianne Myhre og Inger Staubo (NVE) og Jo
Halvard Halleraker (Miljgdirektoratet).

Vi har hatt flere arbeidsgruppemgter med representanter fra Fylkesmannen og Oslo
kommune; Simon Haraldsen, Heidi Kristensen og Toril Giske. Medlemmene i
arbeidsgruppa har bidratt aktivt pa og mellom mgter med sin kunnskap, med a
fremskaffe informasjon og data fra sine virksomheter og med a diskutere ulike
problemstillinger og konkrete tiltak. Deres innsats har vert sveert viktig for & kunne
gjore arbeidet mest mulig konkret, og forhdpentligvis, forvaltningsrelevant. Hele
styringsgruppa og flere fra de involverte institusjonene har kommentert et tidligere
utkast til rapport.

Vi har ogsa hatt en vannfaglig ressursgruppe ved NIVA som har vaert viktige for arbeidet
med rapporten. Spesielt vil vi takke Torleif Baekken og Morten Bergan.

Takk til alle som har bidratt!

Rapporten er skrevet uten bindinger, og forfatterne er selv ansvarlige for sluttproduktet.

2 juni 2014
Kristin Magnussen
Prosjektleder

Vista Analyse AS
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Sammendrag og konklusjoner
Resymé

Rapporten viser hvordan man kan sammenligne nytte og kostnader i arbeidet for d oppnd
vannforskriftens miljgmdl. I rapporten er det lagt vekt pd bdde metodeutvikling og
utprgving i case-vassdrag: Hovinbekken og Alna i Oslo. Prosjektet har bragt arbeidet med d
vurdere nytte og kostnader av vannmiljgforbedringer videre. Det har vist at man kan
gjennomfore slike analyser, med begrensede ressurser og tid. @kosystemtilnaarmingen
fungerer fint for d systematisere nytten av forbedringene, og vi har kunnet gjennomfgre en
utvelgelse («screening») av tiltak med tanke pd uforholdsmessige kostnader. Den trinnvise
tilneermingen med utgangspunkt i samfunnsgkonomisk metode som er benyttet i
prosjektet, anses som et betydelig skritt i riktig retning, selv om ngdvendige forenklinger i
praktisk gjennomforing gjer at det er betydelig usikkerhet 1 resultatene for
eksempelvassdragene. Det er ogsd avdekket at det fortsatt er utfordringer og videre
utredningsbehov knyttet til G vurdere og sammenligne kostnader og nytte ved d oppnd
miljgmal i byvassdrag, og det er behov for mer veiledning og veiledningsmateriell.

Bakgrunn og formal

Formadl

Hovedformadlet med dette prosjektet er a utvikle en metodikk for a& vurdere og
sammenligne nytte og kostnader ved a oppna miljgmal i byvassdrag og teste denne i
utvalgte case-vassdrag, for derved & fa et bedre beslutningsgrunnlag for a fastsette
tilpassede miljgmal. Prosjektet har bade en metodiske og en praktisk hensikt:

1. For det fgrste skal prosjektet bidra til metodeutvikling for 3 komme fram til og
beregne samfunnsgkonomiske kostnader og nytte av tiltak som bedrer
vannmiljget, og for & kunne sammenligne nytte og kostnader og vurdere om
kostnadene ma anses som «uforholdsmessig hgye».

2. For det andre skal metodikken som utvikles, anvendes pa to konkrete vassdrag i
Oslo, for & se om det er mulig & komme fram til konkrete resultater for disse
vassdragene. Hovinbekken og Alna er valgt som pilotomrader for prosjektet.

Dette arbeidet er utprgvende av natur og ma ses som et fgrste bidrag i det videre
arbeidet med 4 etablere standarder og praksis pa feltet.

Vannforskriftens miljgmdl

Det pagar for tiden arbeid i hele landet for a fglge opp vannforskriften som tradte i kraft
i 2007 og som gjennomfgrer kravene i EUs vanndirektiv i norsk rett. Hovedformalet med
vannforskriften er a sikre beskyttelse og bazerekraftig bruk av vannmiljget, og om
ngdvendig iverksette beskyttende, forbedrende eller gjenopprettende tiltak for a sikre
miljgtilstanden i vassdrag, grunnvann og kystvann.

Vista Analyse AS 6
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Vannforskriften legger opp til at det settes miljgmadl pa vannforekomstnival. Det
generelle malet er at alle vannforekomster minst skal opprettholde eller oppnd "god
gkologisk tilstand” (G@T) og god kjemisk tilstand (med hensyn til miljggifter) i 2021. For
sakalte «sterkt modifiserte vannforekomster» (SMVF) kan ikke det generelle malet om
G@T oppnas uten at det gar betydelig ut over den samfunnsnytten som er grunnen til at
vannforekomsten har blitt modifisert. Dette kan for eksempel dreie seg om vassdrag
som er utbygd for vannkraftformal eller byvassdrag som i stor grad er nedbygd med stor
andel tette flater og bekkelukkinger som fglge av urbanisering. I slike tilfeller settes
malet "godt gkologisk potensial” (G@P) som innebaerer at miljgmalet tar hensyn til
inngrepets samfunnsnyttige formal. Mdlet om god kjemisk tilstand vil uansett gjelde.
Dersom arbeidet skulle vise at det vil veare umulig eller uforholdsmessig
kostnadskrevende a nda malet om G@P eller GAT, gir forskriften anledning til & utsette
maloppnaelsen i 6 eller 12 ar (dvs. til 2027 eller 2033), eller unntaksvis a vedta mindre
strenge miljgmal (darlig eller moderat gkologisk tilstand eller potensial). For slike
unntak gjelder neermere bestemte vilkar knyttet til teknisk umulighet, uforholdsmessig
hgye kostnader, krevende naturgitte forhold, og vesentlige samfunnsbehov (nasjonale
hensyn).

Foreslatt fremgangsmate for a vurdere nytte og kostnader av tiltak i byvassdrag

Vi foreslar a ga trinnvis fram i analysen, som vist i figur A. Vi startet med a beskrive
vassdrag og vannforekomster, dagens miljgtilstand, type miljgmal (GAT eller GBP) som
skal vurderes, samt behov for tiltak. Deretter identifiserte vi aktuelle tiltak med
tilhgrende effekter, og samfunnsgkonomiske kostnader ble beregnet. Nytten av tiltak ble
identifisert, vurdert, kvantifisert og prissatt, i den grad dette var mulig, og avslutningsvis
sammenlignet vi nytte og kostnader, og vurderte hvorvidt kostnadene ma anses som
uforholdsmessige, og om miljgmal kan nas innen 2021.

Vi har lagt samfunnsgkonomisk metode til grunn for var analyse. Det finnes fa tidligere
eksempler pa hvordan dette skal gjgres i praksis for norske vannforekomster, og vi har
av den grunn lagt vekt pd & komme fram til - og dokumentere relativt detaljert —
hvordan bade kostnader og nytte kan vurderes. Blant annet begrenset tilfang av data, og
tid og ressurser, har gjort det ngdvendig med tilpasninger og avvik fra en ideell
nyttekostnadsanalyse, men dette vil antagelig veere tilfelle ved gjennomfgring av
samfunnsgkonomiske vurderinger i de aller fleste vannomrader. 1 det fglgende
gjennomgas hvert av disse fire trinnene etter tur.

Fgrste trinn: Fastsette dagens tilstand, type vannforekomst og tiltaksbehov i hver
vannforekomst

Fastsettelse av miljgmal i trdd med vannforskriften ma baseres pa vurdering av dagens
miljgtilstand i de aktuelle vassdragene og vannforekomstene. Videre ma man avgjgre
hvilke vannforekomster som kan regnes som naturlige og hvilke som ma regnes som

! En vannforekomst er en naturlig avgrenset og betydelig mengde av overflatevann, som for eksempel en
innsjg, et magasin, en elv eller en elvestrekning med bestemte karakteristika, en bekk, eller en kanal, eller
et avgrenset volum grunnvann i et eller flere grunnvannsmagasin.

2 En sterkt modifisert vannforekomst (SMVF) er definert slik i vannforskriften § 3g): «En forekomst av
overflatevann som pa grunn av fysiske endringer som fglge av menneskelig virksomhet i vesentlig grad
har endret karakter, og som er utpekt som sterkt modifisert i medhold av § 5.»

Vista Analyse AS 7
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sterkt modifiserte, siden miljgmalene er ulike for disse to typene vannforekomst. For de
naturlige vannforekomstene er miljgmalet GAT, mens for de modifiserte (SMVFene) ma
miljgmal G@P vurderes og fastsettes i hvert enkelt tilfelle i lys av de begrensinger
tilpasningen av vannforekomsten innebzerer. Basert pa kunnskap om dagens tilstand,
pavirkninger og miljgmal, vurderes tiltaksbehov.

1. Fastsette dagens tilstand, type vannforekomst og tiltaksbehov i hver vannforekomst
1a) Dagens tilstand i hver 1b) Fastsette type 1c) Vurdere tiltaksbehov
vannforekomst mht. vannforekomst og mal: Ut fra avstand mellom dagens
- Hydromorfologiske - Naturlig vannforekomst som | tilstand og miljgmal for ulike
kvalitetselementer har god gkologisk tilstand kvalitetselementer og

- Biologiske (GAT) som utgangspunkt stgtteparametere, vurdere
kvalitetselementer - Sterkt modifisert behov for tiltak

(I case: bunndyr, fisk) vannforekomst som skal ha

- Fysisk-kjemiske godt gkologisk potensial

stgtteparametere (G@P) som utgangspunkt

(nzeringsstoffer og

miljggifter)

2. Identifisere aktuelle tiltak, effekter og samfunnsgkonomiske kostnader i hver
vannforekomst (VF)

2a) Identifisere tiltak og 2b) Vurdere effekter for 2c) Beregne

tiltakstyper i hver VF. ulike tiltakstyper samfunnsgkonomiske

Aktuelle tiltakstyper: Kvalitativ, eller om mulig kostnader ved tiltak

- Kunnskap og administrasjon | kvantitativ, vurdering av i) Beregne kostnader for

- Redusere avlgp effekter av identifiserte aktuelle tiltak i hver VF

- Redusere miljggifter tiltakstyper ii) Fordele kostnader fra

- Forbedre biotoper vannomrade til VF

- Bekkeapninger iii) Ngdvendige omregninger
til samfunnsgkonomisk
kostnad

|

3. Identifisere, vurdere og beregne nyttevirkninger av forbedret vannmiljg

3a) Identifisere 3b) Kvantifisering av 3c) Verdsetting
nyttevirkninger ved bruk av | nyttevirkninger (hvis nyttevirkninger i kroner
gkosystemtjeneste- mulig) (hvis mulig)

tilnaerming

l

4. Sammenstille kostnader og nytte, vurdere om kostnader ma anses som

uforholdsmessige (screening) og muligheter for a na miljgmal innen 2021
4a) Vurdere 4b) For naturlige 4c) For sterkt modifiserte
beslutningsregel for vannforekomster: vannforekomster:
screening av om kostnader | i) Vurdere nytte og i) Vurdere hvilke tiltak som
ma anses som (uforholdsmessige) kostnader | bgr igangsettes for d oppna
uforholdsmessig hgye ii) Vurdere muligheter for a G@P.
na miljgmal innen 2021 og ii) Vurdere muligheter for a
eventuelle behov for na G@P innen 2021 og
utsettelse/unntak eventuelle behov for
utsettelse/unntak

Figur A: Trinnene i analysen. Kilde: Vista Analyse
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Andre trinn: Identifisere aktuelle tiltak, effekter og samfunnsgkonomiske
kostnader i hver vannforekomst

Basert pa foreliggende tiltaksplaner og eventuelle andre kilder, vurderes hvilke tiltak
som kan veere relevante i hver vannforekomst. I vare case-omrader var det gjennomfgrt
en tiltaksanalyse for vannomradet. Arbeidet bestod dermed i hovedsak av & vurdere
hvilke av de analyserte tiltakene som var aktuelle i hver vannforekomst.

Basert pa foreslatte tiltak i tiltaksplanen for vannomrade Oslo3, delte vi inn tiltakene i
fem aktuelle typer: Tiltak for gkt kunnskap, inkludert administrative tiltak, tiltak for a
redusere avlgp, tiltak for d& redusere miljggifter, tiltak for & forbedre biotoper og
bekkedpninger.

For hver av disse tiltakstypene ble effektene vurdert kvalitativt. Det var ikke mulig a
kvantifisere effektene i saerlig grad.

Deretter ble samfunnsgkonomiske kostnader beregnet for hvert tiltak som var aktuelt i
hver vannforekomst. Det var flere skritt som var ngdvendige for & komme fram til
samfunnsgkonomiske kostnader. For det fgrste matte vi beregne eller ansla kostnader
for alle aktuelle tiltak i hver vannforekomst. Siden vi matte beregne kostnader for hver
enkelt vannforekomst, matte kostnader som var beregnet pa vannomradeniva fordeles
pa hver vannforekomst. I tillegg var det ngdvendig & gjgre noen omregninger for a
komme fra tiltakskostnad til samfunnsgkonomisk kostnad.

Tredje trinn: Identifisere, vurdere og beregne nyttevirkninger av forbedret
vannmiljg

Vi benyttet en gkosystemtjeneste-tilneerming for a vurdere nytten av forbedret
vannmiljg i vannforekomstene. Med gkosystemtjenester menes alle goder og tjenester
som gir oss mennesker nytte, f.eks. rekreasjonstjenester, estetiske verdier, regulering av
flom og erosjon. Fgrst matte vi da identifisere hvilke gkosystemtjenester som kan bli
bedret ved aktuelle endringer i miljgtilstand i vannforekomstene. Dernest forsgkte vi a
kvantifisere disse forbedringene. Siden mye av forbedringene var knyttet til rekreasjon,
og det ikke finnes oversikt over hvor mange som faktisk benytter disse omradene til
rekreasjon, benyttet vi antall mennesker som bor i neeromradet til de aktuelle
vannforekomstene som en forenklet indikator for a kvantifisere hvor mange som kan fa
nytte av vannmiljgforbedringen.

Fjerde trinn: Sammenstille kostnader og nytte, vurdere om kostnader ma anses
som uforholdsmessige (screening) og muligheter for a na miljgmal innen 2021

[ dette trinnet sammenstilte og sammenlignet vi nytte med kostnader og vurderte om
kostnadene matte anses som uforholdsmessige, slik at det er aktuelt med unntak eller
utsettelse av mal om G@T for vannforekomster som anses som naturlige. For
vannforekomster som var vurdert som sterkt modifiserte, vurderte vi hvilke tiltak som
bgr igangsettes for & oppnd G@P, ut fra en vurdering av om kostnadene ved ulike
tiltak/tiltakstyper var uforholdsmessige.

3 Vannomradet het tidligere Bekkelagsbassenget vannomrade. Navneendring til «Vannomrdde Oslo»
tradte i kraft 25. april 2014. Der Bekkelagsbassenget vannomrade er brukt i rapport-titler etc. er dette
beholdt, ellers omtales vannomradet som vannomrade Oslo.

Vista Analyse AS 9
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For & kunne trekke konklusjoner basert pa a& sammenligne samfunnsgkonomiske
kostnader og nytte, ma vi ha en beslutningsregel. I samfunnsgkonomisk analyse er
utgangspunktet at dersom naverdien av samfunnsgkonomisk nytte er stgrre enn
naverdien av samfunnsgkonomiske kostnader, er tiltaket samfunnsgkonomisk
lgnnsomt.

I vare case-vassdrag, er det stor usikkerhet knyttet til beregningene, scerlig
nytteberegningene, fordi det i liten grad er undersgkt ngye hvilke effekter de aktuelle
tiltakene vil ha i vassdragene, og fordi vi ikke har kunnet innhente nye data eller
informasjon om effekter eller den samfunnsgkonomiske verdien av forbedringene.
Beregning av kostnader er ofte beheftet med mindre usikkerhet, men det er gjort en
rekke forenklinger her som gjgr at ogsa kostnadsestimatene er usikre. Vi mener likevel
det er riktig fremgangsmadte a ta utgangspunkt i beregnede kostnader - og sa vurdere
om de identifiserte gkosystemtjenestene, og kvantifiserte og prissatte nyttevirkninger,
synes a vaere stgrre, mindre eller omtrent like store som kostnadene.

Vi anser denne prosessen med vurdering av nytte og kostnader som en «screening» for a
finne stgrrelsesorden for kostnader og nytte av foreliggende tiltak. Dersom nytten
apenbart er betydelig stgrre enn kostnadene ved a oppna miljgmal, er det ingen grunn
til at det skal vurderes unntak. Dersom kostnadene dpenbart er mye stgrre enn nytten,
er det grunn til  vurdere unntak. Dersom kostnadene og nytten er omtrent like store, er
det grunn til & gjgre grundigere vurderinger og beregninger.

I og med at vi nd har vurdert tiltak og tiltakskostnader fram til 2021, og det er sa stor
usikkerhet knyttet til aktuelle tiltak og seerlig effektene av tiltak, er en rimelig
beslutningsregel a la tvilen komme miljget til gode. Det vil si at dersom kostnadene og
nytten er omtrent like store, tilsier det at man gjgr grundigere analyser fram mot neste
planperiode, for a fa redusert usikkerheten. Dersom beregnede kostnader dpenbart er
stgrre enn nytten, tilsier det at man vurderer tidsutsettelse med a nd miljgmalene, og
samtidig iverksetter grundigere undersgkelser og beregninger fram til neste periode.
Det er denne tilnaermingen vi har lagt til grunn her.

Samme tilnaerming har vi lagt til grunn ved vurdering av tiltak som skal innga i G@P.

Vi har ikke sammenlignet nytte og kostnader for enkelttiltak, men for tiltakspakker og til
dels vurdert skjgnnsmessig nytteeffektene knyttet til ulike aktuelle tiltakstyper. Det ville
veert altfor omfattende & vurdere nytte og kostnader for hvert enkelt tiltak, og det er
heller ikke anbefalt i Tiltaksveilederen som er utarbeidet for arbeid med
vannforskriften. I senere og mer detaljerte analyser, kan det imidlertid ogsa veere behov
for & vurdere nytte og kostnader av enkelttiltak.

En prinsipiell fremstilling av den foreslatte fremgangsmaten er vist i figur B.

Vista Analyse AS 10
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Fysisk wurdering Feirste loostrsdsnundering Hostrytbe-anaiyss

Figur B. Forslitt prinsipiell fremgangsmate for a fastsette miljgmal i vann-
forekomster i byvassdrag. Kilde: Vista Analyse.

Resultater i case-omradene Hovinbekken og Alna

Hovinbekken og Alna - dagens tilstand og tiltaksbehov

[ figur C vises Hovinbekken og Alna og de vannforekomstene disse vassdragene er
inndelt i.

Miljgtilstanden i disse vannforekomstene er preget av at store deler av vassdragene gar i
ror. Pkologisk tilstand er malt for de biologiske kvalitetselementene bunndyr og fisk, og
er i hovedsak moderat i gvre deler av vassdragene og darligere nedover. Det er til dels
malt hgye verdier for organiske miljggifter, og ogsa betydelig eutrofiering i store deler
av vassdragene. Det er altsd behov for tiltak knyttet til bade biologiske
kvalitetselementer og fysisk-kjemiske stgtteparametere og delvis hydromorfologiske
kvalitetselementer i hele vassdragene for a na god gkologisk tilstand og tilfredsstillende
forhold med hensyn til fysisk-kjemisk tilstand, inkludert miljggifter.

Vurderinger av tiltak for d nd miljgmadl i de naturlige vannforekomstene

Vi vurderte tiltak, nytte og kostnader for henholdsvis Hovinbekken 1, Alna 1, Alna 2 og
Alna 4 med tanke pd a oppnd G@T. Ingen av disse har god tilstand i dag, men Alna 1 og
gverste del av Alna 2 har moderat pa grensen til god.

For Alna 1 ble det ikke funnet aktuelle tiltak, sa der er utfordringen eventuelt a
identifisere egnede tiltak fram mot neste planperiode. I fglge var beslutningsregel
beskrevet over, vil de tre gvrige vannforekomstene vaere pa grensen eller ma vurderes
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narmere med hensyn til uforholdsmessige kostnader. Det er noen variasjoner mellom
vannforekomstene, blant annet med hensyn til hvor mange mennesker som bor i
neerheten og som ma antas a fa direkte nytte av tiltakene. Det er ogsa et spgrsmal om de
identifiserte tiltakene vil veere tilstrekkelig til 4 gi GAT innen 2021. Det vil derfor veere
aktuelt med tidsutsettelse og mer detaljerte utredninger av tiltak og tilhgrende nytte og
kostnader fram mot neste periode. Et spesielt forhold i Hovinbekken (Hovinbekken 1) er
at det finnes en sterk bestand av bekkergye som er en fremmed art.
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Figur C: Hovinbekken (venstre) med sine to vannforekomster og Alna (hgyre)
med sine fem vannforekomster i selve vassdraget. De rgde strekene viser
delelinjen mellom de ulike vannforekomstene.

Kostnader av tiltak for d nd miljgmdl i de sterkt modifiserte vannforekomstene

De gvrige vannforekomstene er vurdert ut fra at de er sterkt modifiserte. De fleste
vurderingene er de samme for alle SMVF-er, og de er derfor behandlet samlet, men med
individuell vurdering av nytte og kostnader for de respektive vannforekomstene.
Vurderingen av G@P og uforholdsmessige kostnader, gjgres for hver «tiltakstype» i trad
med anbefaling fra SMVF-veileder.

Avlgpstiltakene er standard tiltak pd avlgp, stikkledninger, overlgp etc. I stor grad er
slike tiltak antatt & matte gjennomfgres uavhengig av vanndirektivets bestemmelser,
men det er lagt inn noen fremskyndelser av tiltak. Dette medfgrer noe gkte kostnader,
men ikke sa mye, fordi disse investeringene har en stor restverdi ved utlgpet av den
korte analyseperioden som er valgt her for a reflektere analyseperioden i
forvaltningsplanen for oppfglging av vannforskriften. Det vil veere f3, registrerbare
effekter av disse tiltakene i de aktuelle vassdragene i de strekningene der vassdragene
gar i rgr, men vannkvaliteten vil pavirke ogsa de dpne strekningene nedenfor, og fjorden
utenfor. Det synes derfor rimelig at gjennomfgring av disse avlgpstiltakene skal innga i
malsettingen ogsa for disse vannforekomstene. Det er imidlertid noe usikkert hvor stor
effekt tiltakene vil ha innen 2021.
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Nar det gjelder tiltak mot miljggifter, er disse forholdsvis kostbare, og effektene er
usikre. Hvis vi ser isolert pa ferskvannsforekomstene er det mye som tyder pa at de
samfunnsgkonomiske kostnadene er stgrre enn nytten. P4 den annen side sier
vannforskriften at tiltak for & oppna god kjemisk tilstand skal gjennomfgres uavhengig
av om malet er G@P eller GAT, og tiltak mot miljggifter vil veere viktig for fjorden der
vassdragene renner ut.

Det 4 fjerne vandringshindre for fisk og legge til rette ved habitat-tiltak som foreslatt har
relativt lave kostnader, og det a fa fisk i flere elveavsnitt vil gi utslag for alle de aktuelle
kulturelle gkosystemtjenestene; rekreasjon, opplevelse, estetikk og kunnskap/leering.
Disse tiltakene ma derfor anses som samfunnsgkonomisk lgnnsomme for alle aktuelle,
apne strekninger, sa sant den fysisk-kjemiske vannkvaliteten er god nok for fisk, men i
en del av vassdragene er den ikke det.

Bekkedpningstiltak

Bekkedpningstiltakene er i en seerstilling. Disse vil gi de stgrste nyttevirkningene, men
de har ogsa de stgrste investeringskostnadene, og kan ha store konsekvenser for
urbanisering (bebyggelse, infrastruktur). I neer fremtid vil det bare vere realistisk og
samfunnsgkonomisk fornuftig a foreta bekkedpninger pa utvalgte strekninger, sa fremt
bekkedpning ikke er en del av byutvikling. Pa enkelte strekninger (som for eksempel der
elvene gar under bebygde omrader eller omrader med mye infrastruktur) er det sveert
dyrt og teknisk vanskelig & fa til. Vurderingen av hva som er realistiske tiltak kan
imidlertid endre seg over tid, f.eks. som fglge av stgrre behov for klimatilpasning.

Bekkedpningstiltakene er et eksempel pa at vurderinger av nytte og kostnader knyttet til
vannforskriften alene kan synes noe begrensende i tilfelle byvassdrag, fordi det er sa
mange forhold som spiller sammen - og nytte og kostnader bgr egentlig sees i en videre
sammenheng for & gi et fullstendig bilde av hva som oppnds og hva det koster
samfunnet.

Nyttevirkninger i vannforekomster nedstrgms og i fjorden

I hovedanalysen har vi vurdert kostnader og nytte for hver vannforekomst i
Hovinbekken og Alna hver for seg. Tiltak i en vannforekomst vil imidlertid ogsa kunne
pavirke tilstanden i flere vannforekomster, saerlig nedstrgms (for noen ogsa oppstrgms).
Vi har ikke lagt inn denne tilleggseffekten fordi vi har liten informasjon om hvor store
disse effektene faktisk er. Men generelt vil det veere slik at tiltak i vannforekomster
gverst i vassdraget vil ha en «tilleggsnytte» ved at de ogsa gir effekter og mulige
nytteeffekter i vannforekomstene nedstrgms.

Alna og Hovinbekken munner ut i Indre Oslofjord, som de andre byvassdragene i Oslo. Vi
har hovedsakelig konsentrert oss om nyttevirkninger for dem som bor ved vassdragene
i beregningene, men det kan ogsa vere ikke-bruksverdier knyttet til 3 fa godt vannmiljg
i elvene blant byens gvrige befolkning. Dette vil i sa fall bli en «tilleggsnytte». Det er ogsa
klart at en del av tiltakene som gir bedre vannmiljg i elvene, ogsa har positiv effekt pa
vannmiljget i fjorden. Nar vi tar hensyn til at tiltak i elvene pavirker miljgtilstand i
fjorden, vil det dermed gke nytten, spesielt av tiltak mot avlgp, overlgp og miljggifter.
Det burde derfor gis en «tilleggsnytte» for miljgforbedring i fjorden. Det har imidlertid
ikke vaert mulig a inkludere slike beregninger her.
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Et krevende prosjekt, som har bragt arbeidet videre, og samtidig avdekket behov
for videre utvikling og mer informasjon om tiltakskostnader og -effekter og
samfunnsnytte.

Dette prosjektet har pa mange madater vert krevende fordi det bade skulle utvikle
metoder, som i liten grad er gjort i norsk vannforvaltning sa langt, og i tillegg anvende
metoden pa to konkrete vassdrag i Oslo. Fordi prosjektet var meget begrenset med
hensyn til tid og ressurser til radighet, matte vi gjgre forenklinger bade nar det gjelder
metodeutvikling og praktisk anvendelse pa case-vassdragene. Vi skulle derfor gjerne ha
kunnet grave dypere bade nar det gjelder den metodiske delen og nar det gjelder casene.

Prosjektet har bragt arbeidet med & vurdere nytte og Kkostnader av
vannmiljgforbedringer videre. Det har vist at man faktisk kan gjennomfgre slike
analyser av verdi for forvaltningsbeslutninger, med begrensede ressurser og tid. Vi har
sett at gkosystemtilneermingen fungerer fint for d systematisere nytten av
forbedringene, og vi har kunnet gjennomfgre en «screening» av tiltak med tanke pa
uforholdsmessige kostnader.

Likevel kunne bade beregning av samfunnsgkonomiske kostnader, vurdering og
beregning av nytte, sammenligning av nytte og kostnader og vurdering av
uforholdsmessige kostnader, fortjent sin egen utredning. Det er fortsatt mye uutforsket
og uprgvd for eksempel nar det gjelder anvendelsen av gkosystemtjeneste-tilnzermingen
og praktisk overfgring av tidligere verdsettingsestimater. Innenfor ressursrammen, har
vi forsgkt a ha en sa praktisk, konkret og forvaltningsrelevant tilnaerming som mulig ved
giennomfgringen, slik at vi har kunnet se at den foreslatte metodikken faktisk kan
gjennomfgres i et vannomrade eller et vassdrag eller en vannforekomst. Samtidig har vi
mattet innse at vi ikke kunne greie a grave til bunns i all kunnskap og alle praktiske
detaljer om alle aktuelle tiltak i case-vassdragene.

Arbeidet har avdekket et stort behov for mer kunnskap og veiledningsmateriell om
beregning av effekter, og ikke minst samfunnsgkonomisk nytte og kostnader av ulike
tiltak og tiltakspakker. Det er ngdvendig & jobbe mer med a fremskaffe data og
beregninger nar det gjelder tiltakskostnader og effekter av tiltak, og for & kunne gjgre
grundigere vurderinger av nytten av tiltak.

Konklusjon: Prosjektet har bragt arbeidet med a vurdere nytte og kostnader av
vannmiljgforbedringer videre. Det har vist at man kan gjennomfgre slike analyser
som er av verdi for forvaltningen, selv med begrensede ressurser og tid. Vi har
sett at gkosystemtilnaermingen fungerer fint for a systematisere nytten av
forbedringene, og vi har kunnet gjennomfgre en «screening» av tiltak med tanke
pa uforholdsmessige kostnader. Den trinnvise tilneermingen med utgangspunkt i
samfunnsgkonomisk metode som er benyttet i prosjektet, anses som et betydelig
skritt i riktig retning. Det er imidlertid fortsatt utfordringer og videre
utredningsbehov knyttet til 4 vurdere og sammenligne kostnader og nytte ved a
oppna miljgmal i byvassdrag. Det er behov for mer veiledning og
veiledningsmateriell, og det er stort behov for a fremskaffe mer data, informasjon
og beregninger om tiltakskostnader og -effekter og grunnlag for vurdering av
samfunnsnytten av tiltak.
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1 Innledning og formal

1.1 Bakgrunn og utgangspunkt

Det er tre stikkord som er spesielt viktige som utgangspunkt for det prosjektet som
rapporteres her. Det er henholdsvis: vannforskriften og dens miljgmdl, byvassdrag, og
tiltaksplanen for vannomrade Oslo*. Nedenfor skal vi i tur og orden forklare hvorfor disse
stikkordene er viktige.

Vannforskriftens miljgmal

Det pagar for tiden arbeid over hele landet for a fglge opp vannforskriften som tradte i
kraft i 2007 og som gjennomfgrer kravene i EUs vanndirektiv i norsk rett.
Hovedformalet med vanndirektivet er a sikre beskyttelse og barekraftig bruk av
vannmiljget, og om ngdvendig iverksette beskyttende, forbedrende eller
gjenopprettende tiltak for & sikre miljgtilstanden i vassdrag, grunnvann og kystvann. Et

viktig formal med vannforskriften er a sikre en mer helhetlig og gkosystembasert
vannforvaltning ved utarbeidelse av helhetlige, regionale vannforvaltningsplaner.

Et vassdrag bestar av mange vannforekomster®. Vannforskriften legger opp til at det
settes miljgmal pa vannforekomstniva. Det generelle malet er at alle vannforekomster
minst skal opprettholde eller oppnd "god gkologisk tilstand” (GAT) og god kjemisk
tilstand (med hensyn til miljggifter) i 2021. Det apnes for unntak dersom tiltak har
manglende teknisk gjennomfgrbarhet eller medfgrer «uforholdsmessig hgye
kostnader». For sdkalte «sterkt modifiserte vannforekomster»® (SMVF) kan ikke det
generelle malet om G@AT oppnds uten at det gar betydelig ut over den samfunnsnytten
som er grunnen til at vannforekomsten har blitt modifisert. Dette kan for eksempel dreie
seg om vassdrag som er utbygd for vannkraftformal eller byvassdrag som i stor grad er
nedbygd, med en stor andel tette flater og bekkelukkinger som fglge av urbanisering. I
slike tilfeller settes malet "godt gkologisk potensial” (G@P) som innebarer at miljgmalet
tar hensyn til inngrepets samfunnsnyttige formal. Malet om god kjemisk tilstand
opprettholdes uansett. Dersom arbeidet skulle vise at det vil vaere umulig eller
uforholdsmessig kostnadskrevende a na malet om G@P eller G@T, gir forskriften
anledning til & utsette maloppndelsen i 6 eller 12 ar, eller unntaksvis a vedta mindre
strenge miljgmal. For slike unntak gjelder neermere bestemte vilkar knyttet til teknisk
umulighet, uforholdsmessig hgye kostnader, krevende naturgitte forhold, og vesentlige
samfunnsbehov.

Nar man skal fastsette miljgmal i trdd med vannforskriften, ma man altsa fgrst avgjgre
hvilke vannforekomster som kan regnes som naturlige og hvilke som ma regnes som
sterkt modifiserte. For de naturlige vannforekomstene vil miljgmalveere G@T, mens for
SMVFene ma miljgmal G@P vurderes og fastsettes i hvert enkelt tilfelle. Malet for
SMVFer (G@P), vil vanligvis veere lavere enn standard miljgmdl G@T i naturlige

4 Vannomradet het tidligere Bekkelagsbassenget vannomrade. Navneendring til «Vannomrade Oslo»
tradte i kraft 25. april 2014. Der Bekkelagsbassenget vannomrade er brukt i rapport-titler etc. er dette
beholdt, ellers omtales vannomradet som vannomrade Oslo.

5 Se forklaring i bok 1.1.

6 Se definisjon i boks 1.1.
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vannforekomster, og ma settes for hver enkelt vannforekomst i trdd med det reelle
potensial som foreligger, gitt de modifiseringene som er gjort av vannforekomsten.

Vannforskriften fastslar videre at hvis Kkostnader knyttet til & oppnd G@T er
"uforholdsmessig hgye”, kan miljgmalene reduseres. Nytte-kostnads-vurderingen virker
dermed direkte inn pa fastsettelsen av miljgmadlet. Det samme gjgr seg gjeldende for
G@P, hvor fastsettelsen av godt gkologisk potensial (G@P) innebaerer en avveiing av
mulighetene for gkologisk rehabilitering gitt de hydromorfologiske tilpasningene av
vannforekomsten, og nytte og kostnader ved rehabilitering. Spgrsmalet om hvordan
man skal gjgre nytte-kostnadsvurderinger knyttet til oppnaelse av miljgmal blir dermed
av avgjgrende betydning. Men hvordan gjgr man egentlig dette i praksis? Det er et av
hovedspgrsmalene dette prosjektet skal bidra til & svare pa.

Det er utarbeidet en veileder for utpeking av sterkt modifiserte vannforekomster
(SMVF) og fastsettelse av miljgmal G@P i slike’; heretter kalt «<SMVF-veileder, 2014», og
denne vil legges til grunn for arbeidet med SMVF i var rapport. Samfunnsgkonomiske
kostnader og avveininger med tanke pa miljgtilstand er imidlertid lite utprgvd, spesielt
for bynaere vassdrag, og anvendeligheten av klassegrenser, etablering av miljgmal og
beregning av tiltakskostnader er dermed lite kjent.

Byvassdrag
Det spesielle med byvassdragene (som ogsa kalles urbane eller urbaniserte vassdrag) er

nettopp at de gar gjennom byomrader. Den urbane pavirkningen gjgr seg gjeldende pa
mange mater, for eksempel i form av spillvannslekkasjer, avrenning fra tette flater og
fysiske inngrep som kanalisering, kulverter/bekkelukkinger og vandringshinder for fisk.
Likeledes vil virksomheten i en by medfgre bade utslipp fra transport og nedfall fra ulike
kilder. Arealbehov til byutvikling legger press pa grgntomrdder og buffersoner langs
vassdragene, som er viktige for infiltrasjon, fordrgyning og rensing av overvann.
Fortetting fgrer til gkt andel tette flater, som i kombinasjon med klimaendringer gjgr at
byutviklingen ma planlegges for a hindre negativ pavirkning pa vann og vassdrag.

En rekke av disse pavirkningene er det vanskelig & se at man kan gjgre noe med i
praksis. Det vil med andre ord, ofte veere bade vanskelig og dyrt & oppnad miljgmal i
byvassdrag. Pa den annen side bidrar vannforekomster i byvassdrag ogsa med viktige
gkosystemtjenester. Nettopp i byene finnes potensielt mange mennesker som kan
benytte seg av vassdragene. Vassdragene utgjgr ofte gkologiske korridorer i et ellers
naturfattig miljg, og de brukes ofte i utstrakt grad til rekreasjon og andre aktiviteter.
Nytten ved & oppna miljgmal kan derfor potensielt veere stor.

Nar miljgmal for byvassdrag skal fastsettes, er det ngdvendig a vurdere bade kostnader
og nytte ved a oppna en viss miljgtilstand. Dette er komplisert, og et viktig formal med
denne rapporten er a undersgke hvordan dette kan gjgres i to utvalgte byvassdrag i
Oslo; Hovinbekken og Alna.

Vannomrade Oslo
Alnaelva og Hovinbekken ligger i Vannomrdade Oslo. Som de andre Oslovassdragene
starter de i Oslomarka og blir mer og mer pavirket jo lenger ned i bykjernen de kommer.

7 Veiledning 01:2014: Sterkt modifiserte vannforekomster: Utpeking, fastsetting av miljgmal og bruk av
unntak.
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Flere av de gvre vannforekomstene i disse vassdragene er sdledes forholdsvis naturlige
og kan ha miljgmal om god gkologisk tilstand (G@T). 1 de nederste delene av
vassdragene i Oslo er den gkologiske tilstanden generelt darlig eller sveert darlig.
Forelgpige anslag peker mot at betydelige ressurser ma settes inni vannomrade Oslo de
neste drene ettersom 47 % av vannforekomstene i omrddet har risiko for ikke & na
miljgmalet om god gkologisk og kjemisk tilstand innen 2021 (Vannregion Glomma
2012).8

Arbeidet i vannomrade Oslo har vist at beslutningsgrunnlaget for a fastsette tilpassede
mal som tar hensyn til stgrrelse og art av de inngrepene som setter sitt preg pa
byvassdragene, ma styrkes. Det er ogsa behov for mer kunnskap og mer arbeid for a
komme fram til realistiske tiltak, kostnader ved og nytte av disse tiltakene i vassdrag
som er omgitt av storby, seerlig med henblikk pd de meste pdvirkede delene av
vassdragene. Det er pa bakgrunn av disse utfordringene og behovet for mer kunnskap,
dette prosjektet ble igangsatt. Samtidig er det gjennomfgrt viktig arbeid i vannomradet
som ligger til grunn for vart arbeid. Seerlig viktig for vart arbeid har den utarbeidede
tiltaksplanen, som gir oversikt over aktuelle tiltak pa vannomradeniva, og kvalitativ og
delvis kvantitativ oversikt over effekter og kostnader for disse, veert (Vannregion
Glomma 2013).

1.2 Formal

Hovedformdlet med dette prosjektet er d utvikle en metodikk for G vurdere og
sammenligne nytte og kostnader ved d oppnd miljgmdl i byvassdrag og teste denne i
utvalgte case-vassdrag, for derved G styrke beslutningsgrunnlaget for a fastsette

tilpassede miljgmadl.
Prosjektet har bade en metodisk og en praktisk hensikt:

1. For det fgrste skal prosjektet bidra til metodeutvikling for & komme fram til og
beregne samfunnsgkonomiske kostnader og nytte av tiltak som bedrer
vannmiljget, og for & kunne sammenligne nytte og kostnader og vurdere om
kostnadene ma anses som «uforholdsmessig hgye».

2. For det andre skal metodikken som utvikles, anvendes pa to konkrete vassdrag i
Oslo, for a se om det er mulig & komme fram til konkrete resultater for disse
vassdragene. Hovinbekken og Alna er valgt som pilotomrader for prosjektet.

Arbeidet er utprgvende av natur og ma ses som et fgrste bidrag i det videre arbeidet
med a etablere standarder og praksis pa feltet.

1.3 Utfordringer og avgrensninger

Prosjektet er krevende fordi det bade skulle utvikle metoder, som i liten grad er utviklet
i norsk vannforvaltning sa langt, og i tillegg anvende metoden pa to helt konkrete

8 Glomma vannregion: Vesentlige vannforvaltningsspgrsmal - Bekkelagsbassenget vannomrade. Revidert
28.06.2012
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vassdrag i Oslo. Fordi prosjektet er meget begrenset med hensyn til tid og ressurser som
har veert til rddighet, har vi mattet gjgre forenklinger bade nar det gjelder
metodeutvikling og nar det gjelder praktisk anvendelse. Vi skulle derfor gjerne ha
kunnet grave dypere bade nar det gjelder den metodiske delen og nar det gjelder casene.
Badde beregning av samfunnsgkonomiske kostnader, vurdering og beregning av nytte, og
sammenligning av nytte og kostnader og vurdering av uforholdsmessige kostnader,
kunne fortjent sin egen utredning. Det er mye uutforsket og uprgvd for eksempel nar det
gjelder anvendelsen av gkosystemtjeneste-tilnzermingen og nar det gjelder prinsipper
for overfgring av tidligere verdsettingsestimater. Innenfor ressursrammen, har vi
forsgkt & ha en sa praktisk, konkret og forvaltningsrelevant tilneerming som mulig, slik
at vi har kunnet se at den foreslatte metodikken faktisk kan gjennomfgres i et
vannomrade eller et vassdrag eller en vannforekomst. Men samtidig har vi mattet innse
at vi ikke kunne greie a grave til bunns i all kunnskap og alle praktiske detaljer om alle
aktuelle tiltak i vassdragene.

Vi vil nedenfor nevne et par forhold som bgd pa spesielle utfordringer.

Miljgmal avgjgr kostnader eller kostnader avgjgr miljgmal?

I henhold til vannforskriften skal pa den ene side miljgmal ligge til grunn for en
vurdering av nytte og kostnader ved ngdvendige tiltak, og pd den annen side skal
miljgmal i flere tilfeller tilpasses hva som kan anses som et "forholdsmessig”
kostnadsniva.

[ praksis ma man antagelig ha en pragmatisk tilneerming, hvor man fgrst vurderer
kostnader og nytte ved & oppna til GAT eller GAP. Hvis dette anses som uakseptabelt
dyrt av ulike (spesifiserte) arsaker, kan man deretter justere seg ned til et niva hvor det
er et "forholdsmessig” samsvar mellom nytte og kostnader ved miljgforbedringen. Hva
som er "forholdsmessig” ma ngdvendigvis innebzere en del skjgnnsmessige vurderinger
i tillegg til beregninger, og vi vil i kapittel 2 og 6 diskutere aspekter ved dette naermere.

Samtidig er det klart at hvordan man beregner nytte og kostnader fort kan bli
utslagsgivende for hvilke miljgmal man ender opp med & sette i mange byvassdrag (og
andre vassdrag). Det blir dermed serlig viktig & ha en felles og god forstaelse av dette,
hvis vannforskriften skal bli fulgt opp pa en konsistent mate.

Hvordan beregne samfunnsgkonomiske virkninger?

I det nasjonale arbeidet med oppfglging av vanndirektivet i Norge, er det forelgpig lagt
liten vekt pa a klarlegge samfunnsgkonomiske konsekvenser av implementeringen. Det
gjelder bade vurdering og beregning av nytten av forbedret vannmiljg og kostnader ved
tiltak. Dette betyr at det foreligger lite materiale i form av sentrale veiledere eller annet
som kan brukes til hjelp med a fastsette nytte og kostnader av tiltak i vassdragene.
Arbeidet med hvordan man kan utfgre samfunnsgkonomiske beregninger og
vurderinger knyttet til miljgmal for vannforekomstene har dermed kommet i fokus i
dette prosjektet. Av denne grunn er ogsa beskrivelsen av hvordan vi har gatt fram for a
vurdere og beregne henholdsvis samfunnsgkonomiske kostnader, nytte og
uforholdsmessig kostnader gjort relativt detaljert, fordi vi ikke kan vise til veiledere
eller andre «oppskrifter» eller eksempler pa hvordan det skal gjgres.
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Vi har samlet inn adskillig ny informasjon for a gjennomfgre de ngdvendige
beregningene som er gjort i dette prosjektet - med meget god hjelp fra bergrt kommune,
vannomradeforvaltning og fylkesmannens miljgvernavdeling. Dette er ngdvendig for a
kunne gjgre noenlunde rimelige vurderinger av samfunnsgkonomisk nytte og kostnad.
Vi har likevel forsgkt a holde beregningene pa et ikke altfor detaljert niva, fordi det i alt
arbeidet ellers med tiltaksplaner ikke legges opp til detaljerte beregninger - verken av
samfunnsmessige kostnader eller nytte.

1.4 Sentrale begreper i vannforskrift og samfunnsgkonomisk analyse

Bdde i vannforskriften og samfunnsgkonomisk analyse (beregning av kostnader, nytte
og sammenligning av nytte og kostnader) brukes en rekke begreper, som vi ogsa vil
bruke gjennom hele denne rapporten. I de to boksene nedenfor har vi samlet sentrale
begrep i henholdsvis vannforskriften (boks 1.1.) og samfunnsgkonomisk analyse (boks
1.2).

Boks 1.1. Sentrale begreper i vannforskriften (alfabetisk)*

Biologiske kvalitetselementer: @kologisk tilstand i vannforekomster skal Kklassifiseres pa grunnlag av
biologiske kvalitetselementer, mens fysiske og kjemiske forhold kun er stgtte-parametere (unntak:
Grunnvann). De biologiske kvalitetselementene i elver er: pavekstalger, bunndyr, fisk. Det skal anvendes
spesifiserte parametere og indekser for hvert kvalitetselement.

Fysisk-kjemiske kvalitetselementer/ stgtteparameter: Fysisk-kjemiske kvalitetselementer omfatter
naeringssalter, organisk belastning, forsuringsparametre og miljggifter. Fysisk-kjemiske stgtte-parametere
kan nedgradere tilstanden til god eller moderat.

God ¢kologisk tilstand (G@T): God gkologisk tilstand er definert som “akseptable avvik fra
naturtilstanden” for de biologiske elementene, samt for de fysisk-kjemiske og hydromorfologiske
stgtteparameterne. Det finnes 5 tilstands-klasser (sveert god til sveert darlig).

Godt gkologisk potensial (G@P): Miljgmaélet for SMVF kalles ”"godt gkologisk potensial” (G@P).

God Kjemisk tilstand: For 4 oppna miljgmalet god kjemisk tilstand i overflatevannet skal utslipp av de
prioriterte stoffene reduseres eller opphgre slik at det oppnas konsentrasjoner i vannmiljget som ligger
neer bakgrunnsnivaet for naturlig forekommende stoffer og naer null for menneskeskapte stoffer. Med god
kjemisk tilstand i vann forstas at grenseverdier for de 33 prioriterte miljggifter ikke overskrides i vann,
sedimenter eller i biota. Det finnes 2 tilstandsklasser (god eller darlig).

Hydromorfologiske kvalitetselementer/ stgtteparameter: Hydromorfologiske kvalitetselementer
omfatter det hydrologiske regimet og morfologien av en vannforekomst. Hydromorfologiske
stgtteparametere kan kun nedgradere tilstanden fra svert god til god.

Miljgmal: For alle vannforekomster er det minst to standard miljgmal som skal innfris. For alle naturlige
overflatevannforekomster er det god eller sveert god gkologisk tilstand, og minst god kjemisk tilstand.
Direktivet inneholder unntaksmuligheter for tilfeller der vurderinger av samfunnsnytten, kostnader eller
tekniske/naturlige forhold ngdvendiggjgr tidsutsettelse eller mindre strenge miljgmal.

Sterk modifiserte vannforekomster (SMVF): Sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF) er sa pavirket
av samfunns-nyttige fysiske inngrep at miljgmalet "god gkologisk tilstand” ikke med rimelighet kan
oppnas. SMVF er ikke et unntak, men en egen kategori med egne, tilpassede gkologiske miljgmal, som tar
hensyn til det fysiske inngrepet.

Miljgmalet for SMVF kalles "godt gkologisk potensial” (G@P), men i tillegg er det ogsd krav om minst god
kjemisk tilstand pa linje med naturlige vannforekomster.

Vannforekomst: En vannforekomst er en naturlig avgrenset og betydelig mengde av overflatevann, som
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for eksempel en innsjg, et magasin, en elv eller et elvestrekk med bestemte karakteristika, en bekk, eller
en kanal, eller et avgrenset volum grunnvann i et eller flere grunnvannsmagasin.

Pkologisk tilstand: Dagens miljgtilstand i vannforekomsten.

*Kilde til begrepsforklaringer er Klassifiseringsveileder 2:2013.

Boks 1.2. Sentrale begreper i samfunnsgkonomisk analyse (alfabetisk)

Betalingsvillighet: Befolkningens betalingsvillighet ("Willingness-To-Pay”, WTP) for en gkning i
kvaliteten eller mengden av et miljggode som vannmiljgkvalitet benevnes total samfunnsgkonomisk
verdi av denne endringen og deles i bruksverdi, opsjonsverdi og ikke-bruksverdi.

Nar man skal beregne samfunnsgkonomisk nytte av et prosjekt som gir gkt kvalitet av et miljggode er
dette definert som den samlede betalingsvillighet til alle bergrte individer, dvs. de individer som far gkt
nytte (velferd) av prosjektet. @konomiske verdsettingsmetoder er basert pd at individuelle
preferanser/nytte skal telle, og méales ved deres betalingsvillighet, noe som ogsa er det teoretiske
grunnlaget for gkonomisk velferdsteori og dets praktiske verktgy, nyttekostnadsanalyser (NKA).

Diskonteringsrente: Se kalkulasjonsrente.

Falsomhetsanalyse: Ved gjennomfgring av samfunnsgkonomiske analyser bgr det gjennomfgres en
fglsomhetsanalyse for 4 finne ut hvor robust lgnnsomheten av hvert tiltak er for endringer i
forutsetninger og virkninger. Ved hjelp av fglsomhetsanalyser kan man studere i hvilken grad
lgnnsomheten varierer med endringer i ngkkelvariabler.

Kalkulasjonspriser: Ved verdsetting av samfunnsgkonomiske virkninger skal det benyttes
kalkulasjonspriser. I godt fungerende markeder er disse lik markedsprisene. I noen tilfeller méa
markedsprisene korrigeres noe, og andre ganger ma man finne kalkulasjonspriser uten a ta utgangspunkt
i markedspriser. Noen punkter & merke seg:

e Prisene pa innsatsfaktorer (varer, arbeidskraft) som er belagt med skatt og avgifter ma i noen
tilfeller korrigeres. For eksempel skal som oftest prisene beregnes uten merverdiavgift.

e For tiltak som medfgrer gkt finansiering over offentlige budsjetter beregnes en
skattefinansieringskostnad som er fastsatt av Finansdepartementet til 20 %.

e Ved negative eksterne effekter, eksempelvis utslipp av miljggifter, vil markedsprisen pa varen
bedriften selger typisk veere for lav. Den samfunnsgkonomiske kostnaden fremkommer da som
summen av markedsprisen og miljgkostnaden. I noen tilfeller er den eksterne effekten forsgkt
ivaretatt ved en miljgavgift. 1 sa fall kan markedsprisen inklusive avgiften benyttes som
kalkulasjonspris.

Kalkulasjonsrente (diskonteringsrente): Fremtidige nytte- og kostnadsvirkninger skal neddiskonteres
med en diskonteringsrente (kalkulasjonsrente) slik at alle virkninger males i dagens verdi. For normale
tiltak anbefaler Finansdepartementet a benytte en diskonteringsrente (kalkulasjonsrente) pa 4 %.

Kostnadseffektivitetsanalyse (KEA): For enkelte sektorer eller tiltak vil det veere mulig & kartlegge
kostnadssiden, men vanskelig a verdsette nyttedelen i kroner. Dersom malet er gitt, kan det i slike
tilfeller  veere hensiktsmessig a gjennomfgre en kostnadseffektivitetsanalyse. En
kostnadseffektivitetsanalyse kan gi svar pa hvilke tiltak som minimerer kostnadene for a oppna gitte mal.

Markedspris: Den prisen en vare eller tjeneste har nar den kjgpes og selges.

Monetzar verdivurdering: Vurdering eller verdsetting i monetaere termer, det vil si i pengeenheter
(kroner og gre).

Nullalternativ (ogsa kalt basisalternativ, referansealternativ): Ved gjennomfgring av
samfunnsgkonomiske analyser er det nytten og kostnadene forbundet med det aktuelle tiltaket som skal
verdsettes. Man ma derfor beskrive et nullalternativ, dvs. hva som vil skje dersom tiltaket ikke
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gjennomfgres - som nytten og kostnadene ved tiltaket, kan sammenlignes med.

Nyttekostnadsanalyse (NKA): NKA er en form for samfunnsgkonomisk analyse der man forsgker a
verdsette alle effekter i kroner sd langt det lar seg gjgre. Disse kroneverdiene brukes til 4 veie
nytteeffekter mot kostnader. Et tiltak er samfunnsgkonomisk lgnnsomt dersom summen av alle
nytteeffektene er stgrre enn summen av kostnadene. Metoden kan saledes benyttes til 4 velge om et tiltak
skal igangsettes eller prioritere mellom ulike tiltak for best mulig utnyttelse av ressursene. I en del
tilfeller er det imidlertid vanskelig a fa verdsatt alle effekter i kroner. Det er vanskelig a gi entydige svar
pa hvilke effekter som bgr eller ikke bgr verdsettes i kroner. Det er imidlertid viktig & ha som mal at
analysen skal bidra til & klarlegge og synliggjgre effekten av tiltakene, og det er viktig at alle effekter skal
inkluderes og kvantifiseres sa langt som mulig, selv om man for noen av dem ikke finner kroneverdier.

Naverdi: Kroneverdien i dag av en virkning som palgper pa et annet tidspunkt, se ogsa ndverdimetoden.

Naverdimetoden: Ofte vil nytte- og kostnadsvirkningene av et tiltak oppsté pa ulike tidspunkt - ved et
investeringsprosjekt palgper gjerne en stgrre investeringskostnad ved oppstart og deretter hgstes
overskudd i en rekke perioder fremover. Naverdien er kroneverdien i dag av en virkning som palgper pa
et annet tidspunkt, f.eks. om tre ar. Fremtidige effekter blir diskontert med en positiv diskonteringssats,
og folgelig verdsettes virkningene mindre jo lenger fram i tid de kommer. P4 denne maten kan en ved
naverdimetoden sammenstille og summere nyttevirkninger og kostnader som palgper pa ulike tidspunkt.

n
. . : _ Ut

Formelen for beregning av netto ndverdi (NNV) er NNV0 =—I ot Z—

1+k)'
t=1
investeringsutgift som palgper i ar 0, U; er prosjektoverskudd (det vil si nytte minus kostnaderi ar t), k er
diskonteringsrenten som her forutsettes a vaere konstant i analyseperioden og n er antall ar prosjektet
varer.

hvor Ip er en

Alle prosjekter med positiv NNV er lgnnsomme. Fordelene kan imidlertid ofte veere i form av fellesgoder,
og dette kan gjgre det vanskelig a hente inn betalingsviljen for & dekke kostnadene.

Nyttevirkning: med nyttevirkning menes "inntekter” eller fordeler i en samfunnsgkonomisk analyse.
Disse inngar pa inntektssiden som skal veies mot kostnadene. Siden ikke alle inntekter i
samfunnsgkonomiske analyser verdsettes i kroner, eller er naturlig 4 kalle "inntekt’, benyttes ofte
“nyttevirkning” eller “nyttepost” eller noen ganger “fordeler” for a karakterisere poster pa
“inntektssiden”.

Nytteverdier: med nytteverdier menes verdien av nyttevirkninger (se over), oftest nar denne uttrykkes i
kroneverdier, men "nytteverdi” kan ogsa brukes om nyttevirkninger som ikke er verdsatt (prissatt) i
kroner, men ved hjelp av andre metoder for verdivurdering.

Samfunnsgkonomisk analyse: Formalet med samfunnsgkonomiske analyser er a vurdere i hvilken grad
ulike tiltak (for eksempel investeringsprosjekter) bidrar til & gke velferden for samfunnet. En
samfunnsgkonomisk analyse er en systematisk fremgangsmate for & klarlegge og sammenstille
virkninger av et tiltak.

En samfunnsgkonomisk analyse skal i prinsippet inkludere alle verdier som skapes og alle kostnader som
palgper i prosjektets levetid for hele samfunnet. Det er altsa virkninger for hele samfunnet som skal
kartlegges og vurderes, ikke virkninger kun for en bedrift eller en gruppe personer eller ett budsjett.

Velferd: Med "velferd” menes summen av nytten alle husstandene/individene i samfunnet (som her er
Norge) har av tiltaket. Husstanders "nytte” kan i prinsippet males som det de er villig til & avsta av deres
inntekt (altsd deres betalingsvillighet) for a fa tiltaket (og fole at de har det like bra med mindre
disponibel inntekt men med nytten tiltaket medfgrer for dem).

Verdsettingsstudier: Studier og undersgkelser som forsgker a finne fram til verdier uttrykt i
pengeenheter for ulike goder som ikke har markedspriser.
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2 Trinnene i analysen

2.1 Fremgangsmate og leseveiledning

Vi vil ga trinnvis fram i analysen, etter fremgangsmaten som er beskrevet nedenfor.
Trinnene som skal gjennomfgres er vist i tabell 2.1.

Tabell 2.1. Trinnene i analysen. Kilde: Vista Analyse.

1. Fastsette dagens tilstand, type vannforekomst og tiltaksbehov i hver vannforekomst

1a) Dagens tilstand i hver
vannforekomst mht.

- Hydromorfologiske
kvalitetselementer

- Biologiske kvalitetselementer

1b) Fastsette type
vannforekomst og mal:

- Naturlig vannforekomst som
har god gkologisk tilstand (GAT)
som utgangspunkt

(I case: bunndyr, fisk)

- Fysisk-kjemiske
stgtteparametere
(neeringsstoffer og miljggifter)

- Sterkt modifisert
vannforekomst som skal ha godt
gkologisk potensial (GAP) som
utgangspunkt

1c) Vurdere tiltaksbehov

Ut fra avstand mellom dagens
tilstand og miljgmal for ulike
kvalitetselementer og
stgtteparametere, vurdere behov
for tiltak

2. Identifisere aktuelle tiltak, effekter og samfunnsgkonomiske kostnader i hver vannforekomst

(VF)

2a) Identifisere tiltak og 2b) Vurdere effekter for ulike | 2c) Beregne
tiltakstyper i hver VF. tiltakstyper samfunnsgkonomiske
Aktuelle tiltakstyper: Kvalitativ, eller om mulig kostnader ved tiltak

- Kunnskap og administrasjon
- Redusere avlgp

- Redusere miljggifter

- Forbedre biotoper

- Bekkedpninger

kvantitativ, vurdering av effekter
av identifiserte tiltakstyper

i) Beregne kostnader for aktuelle
tiltak i hver VF

ii) Fordele kostnader fra
vannomrade til VF

iii) Ngdvendige omregninger til
samfunnsgkonomisk kostnad

3. Identifisere, vurdere og beregne nyttevirkninger av forbedret vannmiljg

3a) Identifisere
nyttevirkninger ved bruk av
gkosystemtjeneste-tilnaerming

3b) Kvantifisering av
nyttevirkninger (hvis mulig)

3c) Verdsetting
nyttevirkninger i kroner (hvis
mulig)

|

4. Sammenstille kostnader og nytte, vurdere om kostnader ma anses som uforholdsmessige
(screening) og muligheter for 4 na miljgmal innen 2021

4a) Vurdere beslutningsregel
for screening av om kostnader
ma anses som uforholdsmessig
hgye

4b) For naturlige
vannforekomster:

i) Vurdere nytte og
(uforholdsmessige) kostnader
ii) Vurdere muligheter for a na
miljgmal innen 2021 og
eventuelle behov for
utsettelse/unntak

4c) For sterkt modifiserte
vannforekomster:

i) Vurdere hvilke tiltak som bgr
igangsettes for 8 oppna G@P.

ii) Vurdere muligheter for a na
G@P innen 2021 og eventuelle
behov for utsettelse/unntak

Vi starter med a beskrive vassdrag og vannforekomster, dagens miljgtilstand, type
miljgmal (GAT eller GBP) som skal vurderes, samt behov for tiltak. Deretter identifiseres
aktuelle tiltak med tilhgrende effekter, og samfunnsgkonomiske kostnader beregnes.
Nytten av tiltak identifiseres, vurderes, kvantifiseres og prissettes, og avslutningsvis
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sammenlignes nytte og kostnader, og det vurderes hvorvidt kostnadene ma anses som
uforholdsmessige.

I dette kapitlet gis en kort introduksjon til hvert trinn, med vekt pa metodisk grunnlag
og tilneerming (delkapittel 2.2.-2.5). I de etterfglgende kapitlene (3-6) gar vi neermere
inn pa hvert av disse trinnene, da med vekt pa hvordan metoden er gjennomfgrt i
Hovinbekken og Alna. Tabellen nedenfor viser hvor de ulike trinnene er beskrevet
videre i dette kapitlet og i fglgende kapitler.

Tabell 2.2. Oversikt over trinnene i analysen og hvor de behandles i rapporten

Trinn i analysen Delkapittel som | Gjennomfg@gring av
introduserer trinnet for
trinnet Hovinbekken og Alna

1) Fastsette dagens tilstand, type | Delkapittel 2.2 Kapittel 3

vannforekomst og tiltaksbehov i hver

vannforekomst

2) Identifisere aktuelle tiltak, effekter og | Delkapittel 2.3. Kapittel 4

samfunnsgkonomiske  kostnader i hver
vannforekomst (VF)

3) Identifisere, vurdere og beregne | Delkapittel 2.4. Kapittel 5
nyttevirkninger av forbedret vannmiljg
4) Sammenstille kostnader og nytte, vurdere | Delkapittel 2.5. Kapittel 6

om kostnader ma anses som uforholdsmessige

(screening) og muligheter for & nd miljgmal
innen 2021

Vi har lagt samfunnsgkonomisk metode til grunn for var analyse, og benytter trinnene i
en nyttekostnadsanalyse i vurderingene®. Det finnes fa tidligere eksempler pa hvordan
dette skal gjgres i praksis i norske vannforekomster, og vi har av den grunn lagt vekt pa
a komme fram til - og dokumentere relativt detaljert - hvordan bade kostnader og nytte
kan vurderes. Blant annet begrenset tilfang av data, og begrenset tid og ressurser, har
imidlertid gjort det ngdvendig med tilpasninger og avvik fra en «ideell»
nyttekostnadsanalyse, men dette vil antagelig veere tilfelle ved gjennomfgring av
samfunnsgkonomiske vurderinger i de aller fleste vannomrader.

Vi har tatt utgangspunkt i etablerte standarder for samfunnsgkonomisk analyse i norsk
forvaltning (Blant annet Finansdepartementets veileder i samfunnsgkonomisk analyse;
Finansdepartementet 2005). En samfunnsgkonomisk analyse som gjennomfgres i trad
med retningslinjene nevnt over vil veere konsistent med tankegangen bak
vanndirektivet og tankegangen som ligger til grunn for verdsetting av
gkosystemtjenester i FN-studien «The Economics of Ecosystems and Biodiversity»
(TEEB 2010).

2.2 Beskrivelse av vassdrag og vannforekomster

Analysen starter med en statusbeskrivelse av undersgkelsesomradet. Det inkluderer en
geografisk beskrivelse og avgrensning av analyseomradet, identifisering av dagens
miljgtilstand og miljgmal i omradet, samt en beskrivelse av utviklingstrenden i omradet.

% For forklaring av begreper som brukes i samfunnsgkonomisk analyse, se boks 1.2. i kapittel 1.
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Hovinbekken og Alna er byvassdragene som inngdr i analysen. Hovinbekken bestar av to
vannforekomster og Alna bestdr av fem (se kart under). Vi vil gjennomgd hver
vannforekomst for seg siden miljgtilstand og fysiske inngrep varierer betydelig mellom
vannforekomstene i de to vassdragene. Neermere beskrivelse av vassdrag og inndeling i
vannforekomster er gitt i kapittel 3.
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Figur 2.1 og 2.2 Hovinbekken (venstre) med sine to vannforekomster og Alna
(hgyre) med sine 5 vannforekomster. De rgde strekene viser
delelinjen mellom de ulike vannforekomstene. Kilde til kart:
http://vann-nett.no

Identifisering av dagens miljgtilstand og miljgmal i vannforekomstene. Det er
ngdvendig a identifisere hvilke vannforekomster gjelder som naturlige og som i
utgangspunktet skal ha miljgmalet GAT og hvilke som er (kandidater til) SMVFer og som
i utgangspunktet har miljgmalet G@P, samt miljgtilstanden i de ulike vannforekomstene
(i henhold til indikatorene som er relevante i fglge vannforskriften). Her vil vi ogsa ga
neermere inn pa hva GAT og GOP konkret innebeerer i de ulike vannforekomstene og
beskrive gapet mellom miljgmal og dagens tilstand - som er utgangspunktet for hvilke
og hvor mange tiltak som ma settes inn.

[ SMVF-veilederen (2014) er det skissert en trinnvis dokumentasjonsprosess for a
fastsette GOP, vurdere unntak eller avklare om G@P kan nés etter at realistiske tiltak er
giennomfgrt for fysisk endrede vannforekomster. Den trinnvise prosessen for a sette
miljgmal for SMVF er lagt til grunn for var vurdering.

2.3 Identifisere aktuelle tiltak, effekter og kostnader

[ neste trinn vil vi vurdere aktuelle tiltak utlgst av vannforskriften i vannforekomstene,
og forsgke & vurdere og beregne effekter og tiltakskostnader av disse. Per i dag
foreligger det ikke mye tilgjengelig informasjon om verken effekter eller kostnader av

Vista Analyse AS 24



Nytte og kostnader ved & oppna miljgmal for byvassdrag

vanlige tiltak i norske vassdrag. Effekter er ofte oppgitt som «hgye», «middels» eller
«lave». I den grad det er oppgitt kostnadstall i tiltakstabeller fra vannomradene, er det
ofte kun kostnader for ulike aktgrer (f. eks. kommunen) forbundet med gjennomfgring
av de ngdvendige tiltak som inngar. Disse kostnadstallene trenger ofte a justeres for a
vaere korrekte samfunnsgkonomiske kostnader.

Vi har valgt en pragmatisk fremgangsmate der vi har gjennomfgrt diverse trinn for a
omgjgre kostnadstall eller kvalitative vurderinger av kostnader i tiltakstabellen for
vannomrade Oslo til beregnede kostnader for alle tiltak i hver vannforekomst. Den
konkrete «oppskriften» for disse trinnene er gitt i kapittel 4.

Nar det gjelder effekter, har vi ogsd valgt en pragmatisk fremgangsmate, som er
beskrevet i kapittel 4. Vi har vurdert hvilken type effekt (og nytte) ulike tiltak og
tiltakstyper har, og lagt det til grunn for videre vurderinger.

2.4 Vurdere og beregne nytten av forbedret vannmiljg

Vi har lagt spesiell vekt pa & komme fram til metoder for a vurdere nytten av tiltak i
Hovinbekken og Alna, siden samfunnets nytte av a fa bedre miljgtilstand kan vaere
vanskelig & behandle og derfor ofte blir utelatt. Vi vil se om og hvordan en tilneerming
med gkosystemtjenester kan benyttes for a gi stgrre innsikt i den samfunnsnytten som
folger med bedre vannmiljg. Dette er nybrottsarbeid som kan vere av interesse for
nyttevurderinger ogsa i andre (by)vassdrag.

I kapittel 5 vil vi forsgke 4 vurdere og beregne nytten av d fa bedre vannmiljg i
Hovinbekken og Alna, med utgangspunkt i gkosystemtjeneste-tilnzermingen. Begrepet
gkosystemtjenester har etter hvert blitt sentralt for & vurdere sammenhengen mellom
miljgpavirkning og nytte i samfunnsgkonomisk forstand. Begrepet er ogsa noe brukt i
sammenheng med vannforvaltning, men ikke sa mye i norsk praktisk vannforvaltning sa
langt. Denne tilneermingen er imidlertid pa full fart inn i vanndirektiv-arbeidet
internasjonalt. Vi har lagt opp til at nytten vurderes med utgangspunkt i en beskrivelse
av gkosystemtjenester for a fa en systematisk oversikt og gjennomgang av de goder og
tjenester man far av en vannmiljgforbedring i Oslos vassdrag.l® Siden denne
tilneermingen og begrepsbruken fortsatt er noksa ny og ubeskrevet i vannforskrift-
sammenheng i Norge, vil vi bruke litt ekstra plass pa ad introdusere denne tilnszermingen i
det fglgende.

Pkosystemtjeneste-tilneermingen

Figur 2.4 viser oversikt over gkosystemtjenester, slik de er kategorisert i NOU
2013:1011,

10 Nyttevurderingene baserer seg pa arbeid som er gjort i forbindelse med vannforskriften tidligere (bl.a.
Magnussen og Holen 2011). @kosystemtjeneste-tilnaermingen for nyttevurderinger i vassdrag er
behandlet i en rapport for Nordisk ministerrdd der blant annet Vansjg-Hobgl-vassdraget var et av
eksempelvassdragene (Barton, Lindhjem, Magnussen og Holen 2012). NOU 2013:10; «Naturens goder -
verdien av gkosystemtjenester» er lagt til grunn for arbeidet med klassifisering av gkosystemtjenester.

11 Det finnes flere kategoriseringer av gkosystemtjenester, blant de mest kjente og brukte internasjonalt
er kategoriseringen i Millennium Ecosystem Assessment (MA 2005), The Economics of Ecosystems and
Biodiversity (TEEB, 2010) og Common International Categories for Ecosystem Services (CICES 2013).
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Figur 2.4 Hovedkategorier av norske gkosystemtjenester i henhold til

NOU 2013:10. Kilde: NOU 2013:10

Sammenhengen mellom gkosystemer, gkosystemtjenester og menneskelig velferd, slik
det er konseptualisert i TEEB, er vist i figur 2.5. nedenfor. Det sentrale i var analyse er at
endringer (forbedringer) i gkosystemene i Hovinbekken og Alna vil gi seg utslag i
endrede (forbedrede) goder og tjenester som har betydning for menneskelig velferd,
noe som kan uttrykkes som nytteeffekter, som igjen kan uttrykkes blant annet gjennom
gkonomiske verdier.12

12 En del av de forholdene som er vurdert i tiltaksplanen for vannomrade Oslo, er komponenter som utgjgr
en del av en struktur eller et grunnlag for d forsyne oss med gkosystemtjenester som mennesker kan dra
nytte av mer direkte (jf. figur 2.5). Det gjelder for eksempel bunndyr som for mange fgrst og fremst gir
verdi fordi de er et viktig grunnlag for fisk som brukes som menneskemat og for rekreasjons- og
turistfiske. Men slike dyr og planter, og underliggende biologiske prosesser og systemer, kan ogsa vere en
del av «ikke-bruksverdiene» knyttet til bevaring av vassdraget.

Vista Analyse AS 26



Nytte og kostnader ved & oppna miljgmal for byvassdrag

TEEBs konseptuelle rammeverk

E.Qkosystemer og biologisk
' mangfold
{Wﬁ - '; n Menneskelig velferd
| Struktur eler —‘Funks}on ‘ (sosio-kulturell kontekst)
I b | ke Tieneste (\
| (f.eks. i
: onngs- (f.eks.
| vegetasjons- | regulering flomvemn Nyt n
:mmfw : b stom av m (@konomisk)
: biomasse odukter) | | e
| Produksion) | b dmn;n. - Verdi
et ' igpet o vem

Figur 2.5 Sammenheng mellom gkosystemer, gkosystemtjenester og
menneskelig velferd, som ligger til grunn for TEEB-prosjektets konseptuelle
rammeverk. Kilde: NOU 2013:10

Total samfunnsgkonomisk verdi inkluderer bruks- og ikke-bruksverdier

Det man sgker a inkludere ved gkonomisk verdsetting av gkosystemtjenester er det som
kalles "Total samfunnsgkonomisk verdi” av en miljgendring (Total Economic Value -
TEV) som inkluderer bade bruksverdier og ikke-bruksverdier som vist i boks 2.1.
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Boks 2.1 Total samfunnsgkonomisk verdi av en miljgendring kan deles i flere
deler.

Total samfunnsgkonomisk verdi (Total Economic Value - TEV) bestar av falgende deler:

e Bruksverdi: Med bruksverdi menes verdier knyttet til bruk av godet
Bruksverdien kan deles i henholdsvis direkte-, indirekte- og opsjonsverdi

- Direkte bruksverdier vi far fra vassdragets gkosystemer er for eksempel verdien av
fiskeressurser og andre arter med kommersiell verdi, samt rekreasjonstjenester som bading,
oSV.

- Indirekte bruksverdi referer seg til nytte som er relatert til tjenester vi far fra funksjonen av
vassdragets gkosystemer og overlevelse av ressurser i vassdragene, selv om disse ikke har
noen direkte kommersiell verdi, kan ogsa veere knyttet til det & se vassdrag, vassdragsmiljg
0oSsV.

- Opsjonsverdi betyr at personer som ikke bruker en ressurs i dag, kan verdsette muligheten
(opsjonen) til 4 bruke ressursen i fremtiden.!3

e Ikke-bruksverdi er verdien av godet/gkosystemtjenesten uten tanke pa egen bruk, men knyttet
til 4 ville bevare den for seg selv og andre i dag (Eksistensverdi) og for fremtidige generasjoner
(Bevarings- eller arveverdi). Eksistensverdien referer til nytten som oppstar ut fra kunnskapen om
at gkosystemer er beskyttet uten a bli brukt. Bevaringsverdier referer til nytten som oppstar for
et individ ut fra kunnskapen om at fremtidige generasjoner kan ha glede av eksistensen av
vassdragenes gkosystemer.

Nyttevurderinger

I en samfunnsgkonomisk analyse skal nyttevurderingen ideelt sett inkludere bade de
goder og tjenester som har markedspriser og de som ikke har det. For a finne verdien av
goder og tjenester som ikke har en markedspris, kan man gjennomfgre
verdsettingsstudier (f. eks. betinget verdsettingsstudier eller valgeksperimenter) for a
finne prisen som bgr inngd i nytte-kostnadsanalysen. Dersom det ikke er rom for a
giennomfgre nye studier, kan man benytte nytteoverfgring (benefit transfer) fra andre
studier, men dette gjgr at usikkerheten i estimatene gker. Nyttevurderingen skal sa langt
som mulig inkludere bade bruks- og ikke-bruksverdier knyttet til miljgforbedringen.

[ praksis kan det veere vanskelig bade a fa gjennomfgrt nye verdsettingsstudier og a
finne egnede studier a overfgre fra, siden det er gjennomfgrt sa fa verdsettingsstudier i
Norge, og spesielt i byvassdrag. Selv om man skal verdsette i kroner, er det dessuten
behov for d klargjgre hva nytteeffektene bestar i, og man vil derfor uansett begynne med
en verbal beskrivelse av nyttevirkningene, og deretter kvantifisere virkningene sa langt
som mulig - og sette en pris i kroner pa de virkningene der det er mulig.

13 En del litteratur definerer begrepet opsjonsverdi (option value). Det debatteres imidlertid hvorvidt
opsjonsverdi eksisterer som en separat komponent i TEV, og i en del litteratur benyttes heller betegnelsen
opsjonspris (option price) som betegnelse pa et individs betalingsvillighet nar det er usikkerhet knyttet til
fremtidig tilbud (vet ikke hvor mye av et gode som vil vere tilgjengelig i fremtiden) eller fremtidig
etterspgrsel (individet vet ikke hvor mye av en gkosystemtjeneste det vil etterspgrre selv) (Hanley og
Barbier 2009). I noen inndelinger oppgis ikke opsjonsverdien som en egen kategori, men antas inkludert i
gvrige bruksverdier. Vi har inkludert opsjonsverdi her for a fremheve at muligheter for fremtidig bruk er
viktig. [ praktisk verdsetting ma man veaere varsom slik at man ikke dobbelteller fremtidige
bruksmuligheter. Kvasi-opsjonsverdi er et annet begrep som kan sees som en korreksjonsfaktor til Total
samfunnsgkonomisk verdi nar man har med irreversible inngrep & gjore, for eksempel utryddelse av arter,
eller endring av gkosystemer utover det nivaet der de kan komme tilbake til tidligere tilstand. Kvasi-
opsjonsverdien er verdien av ikke & gjennomfgre irreversible tiltak for dermed & kunne utnytte gkt
fremtidig informasjon.
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Nyttevurderingene gjennomfgres i var rapport ikke for hvert enkelt tiltak, men knyttes
til nytten for samfunnet av samlet forbedret miljgtilstand i de respektive
vannforekomster. Dette er i trdd med anbefalingene i tiltaksveilederen
(Direktoratsgruppa 2007).

2.5 Sammenligne nytte og kostnader og vurdere uforholdsmessige
kostnader

[ kapittel 6 vil vi sammenstille nytte og kostnader for oppndelse av miljgmal i den
enkelte vannforekomst, som utgangspunkt for vurdering av miljgmal, nytte og kostnader
for de ulike vannforekomstene. Det gjgres en vurdering av om kostnadene ma anses som
uforholdsmessige ut fra definisjonen av uforholdsmessige kostnader i vannforskriften
og tilhgrende veiledere.

Begrepet “uforholdsmessige kostnader” er ikke helt klart definert i EUs vanndirektiv,
men en tolkning i trdd med samfunnsgkonomisk teori, er at kostnadene er
uforholdsmessige dersom kostnadene er stgrre enn nytten.

Siden det er enklere & beregne samfunnsgkonomiske Kkostnader enn
samfunnsgkonomisk nytte av tiltak som gir forbedringer i vannmiljg, har vi som
beskrevet tidligere, lagt betydelig vekt pa & komme fram til prosedyrer for faktisk a
kunne beregne kostnadene i vannomrader og vannforekomster. Det er enklere a
sammenligne nytte og kostnader hvis man har et relativt godt og tallfestet uttrykk for
kostnadene enn om bade kostnader og nytte er skjgnnsmessig og kvalitativt vurdert. Det
er opplagt usikkerhet knyttet til kostnadsberegningene, men de gir likevel et punkt eller
snarere et intervall, som man kan vurdere nyttevirkningene og den prissatte nytten mot.
Var tilnaerming er derfor at man beregner kostnader sa langt som mulig (og med innlagt
usikkerhet) og sa benytter disse for & ha noe & «veie» nytten mot. Bade kvalitative,
kvantitative og prissatte uttrykk for nyttevirkninger kan enklere vektes nar man har noe
a sammenligne dem med.

Referansealternativet

For & kunne beregne, og szerlig for & kunne sammenligne kostnader og nytte ved
gjennomfgring av tiltak etter vannforskriften, ma man fgrst vurdere hvilke tiltak som ma
antas d bli gjennomfgrt som fglge av vannforskriften. Det er krevende & vurdere
sannsynlig utvikling uten vannforskrift flere ar fram i tid. Det kan ogsa veere vanskelig a
vurdere hva som er utlgsende arsak fordi det er flere forhold som i sum er utlgsende. Pa
avlgpsomradet er for eksempel bade vannforskriften, forurensningsforskriften,
utslippstillatelser, bygkologisk program og fjordbyplanen viktige utlgsende arsaker. De
bygger pd mange mater opp om hverandre, snarere enn at en enkelt forskrift i seg selv
er utlgsende. Det er imidlertid viktig a legge samme antagelser om referansealternativ til
grunn ved vurdering nytte og kostnader, og derfor ha en klar oppfatning om hva som
kan antas a skyldes vannforskriften, bade nar det gjelder kostnader og effekter (og
dermed nyttevirkninger). For eksempel blir det feil a legge til grunn at en rekke tiltak vil
skje uavhengig av vannforskriften nar man beregner kostnader hvis man ikke legger det
samme til grunn ved vurdering av nytten av a gjennomfgre tiltak.

I dette prosjektet har det ikke veert mulig a gjennomfgre stgrre scenario- eller
trendanalyser for a& vurdere hva som ville veert fremtidig utvikling i de aktuelle
vassdragene uten vannforskriften. Vi har valgt en pragmatisk tilnaerming, som er mulig
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innenfor prosjektets rammer. Vi vet at i fglge alle prognoser vil befolkningen i Oslo gke
betydelig de neste arene, og det vil fgre til press pa utbygging og avlgpsanlegg osv.
Samtidig vet vi at uavhengig av vannforskriften skjer det en utskifting og oppgradering
av vann- og avlgpsnettet i Oslo. For eksempel er malsettingen i ny hovedplan for avlgp
og vannmiljg i Oslo at 1,6 prosent av avlgpsledningsnettet skal skiftes hvert ar (Oslo VAV
2013a). Det er ogsa en rekke andre tiltak som gjennomfgres ut fra andre hensyn, men
som vil ha effekter pa vassdragene. Vi antar, litt forenklet, at de tiltakene som skjer i
henhold til standard hovedplan for avlgp, inkludert tiltak i ledningsnettet og
renseanleggene, vil skje uavhengig av vannforskriften, og de behandles dermed som del
av referansealternativet, og kostnadene ved disse «standardtiltakene» inkluderes ikke i
beregningene. Derimot kan det vaere behov for a fremskynde tiltak og gjennomfgre
spesielle tiltak, og det er episoder med overlgp og overvann som trenger utbedring, og
slike tiltak anses ikke d veere en del av referansealternativet. Nar det gjelder tiltak for a
fjerne vandringshindringer for fisk, anses disse i sin helhet & veare utenfor
referansealternativet. For tiltak som innebaerer bekkedpninger, er det ofte flere hensyn
som spiller inn, spesielt byutvikling. Samtidig er slike bekkedpninger viktige for & oppna
malsettinger med vannforskriften. Disse tiltakene er derfor ikke vurdert som en del av
referansealternativet, men delvis som en del av oppfglging av vannforskriften.

Vi antar, ogsa noe forenklet, at tiltakene i referansealternativet vil medfgre at
miljgtilstanden i vassdragene vil veere pa samme niva som i dag. Vi kommer tilbake til
hvordan denne tilnaermingen er lgst i praksis ved kostnadsberegningen, og hvilke utslag
det gir i beregning av nytte og kostnader.
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3 Dagens tilstand og tiltaksbehov i Hovinbekken og Alna

I dette kapitlet skal vi gi en kort beskrivelse av dagens gkologiske tilstand i henholdsvis
Hovinbekken (3.1) og Alna (3.2). For hvert vassdrag gir vi fgrst en beskrivelse av
undersgkelsesomradet og dagens miljgtilstand!4 for ulike biologiske kvalitetselementer
(bunndyr og fisk, herunder vandringshindre for fisk), fysisk-kjemiske stgtteparametere
(neeringssalter og miljggifter), dernest gis en vurdering av tiltaksbehov. I 3.3. gis en
tabellarisk oppsummering av dagens tilstand og tiltaksbehov.

3.1 Hovinbekken

3.1.1. Underspkelsesomrddet og dagens miljotilstand

Fgr den store lukkingen i 1879 rant Hovinbekken dpen ned forbi Ensjg, Jordal, og
Klosterenga og munnet ut i Bjgrvika (www.osloelveforum.org). I dag er nedre avsnitt
lagt i rgr, og bekken og utlgpet er flyttet til Akerselva, se figur 3.1. Bekken skal i
naturtilstand ha hatt anadrom laksefisk, sannsynligvis dominert av sjggrret, opp til
naturlig vandringshinder. Det er ikke kjent hvor det naturlige anadrome
vandringshinderet var ved naturtilstand (Bergan og Baekken, 2012).

Hovinbekken er delt i to vannforekomster (se figur 3.2):

Hovinbekken 1: Hovinbekken oppstroms @Pkern (Vann-nett-kode: 006-68-R) har mye
vanntilfgrsel fra Marka. Strekningen er delvis apen, delvis lukket, men det finnes ingen
kunstige barrierer for fiskevandring (jf. figur 3.4.). Det finnes en sterk bestand av
bekkergye, som er en introdusert, fremmed art. Dette indikerer at det er bra livsforhold
ogsa for den stedegne arten; grret. @kologisk tilstand med bunndyr som biologisk
kvalitetselement er moderat (Bergan og Bakken, 2012). Kjemisk tilstand er etter Vann-
nett Klassifisert som «oppnar god» tilstand.

Hovinbekken 2: Hovinbekken nedstrgms @Jkern (Vann-nett-kode: 006-70-R) er en sterkt
urbanisert strekning. Den gar nd, med unntak av en kort dpen strekning i bakken, og
bekken er kunstig overfgrt til Akerselva rett fgr utlgpet til fjorden (jf. figur 3.1).
@kologisk tilstand reduseres nedover til den er sveert darlig fra den dpne strekningen og
nedover, se figur 3.4 (Bergan og Baekken, 2012). Strekningen fra @kern til Ensjg T-
banestasjon er en del av byutviklingsprosjektet Ensjgbyen (Oslo Kommune, 2014).15

14 Se boks 1.1. for forklaring av begrep i vannforskriften.
15 Oslo Kommune (2014): “Ensjgbyen”. Tilgjengelig pa: http://www.prosjekt-
ensjobyen.oslo.kommune.no/.
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Figur 3.1

Historiske bekke- og elvetraséer i Hovinbekken.
Kilde: Oslo Elveforum.
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Figur 3.2 Hovinbekken er inndelt i vannforekomstene Hovinbekken 1 og

Hovinbekken 2. Den rgde streken viser delelinjen mellom de
to vannforekomstene. Kilde til kart: http://vann-nett.no

Undersgkelser i 2010 viste at malepunktet kalt HOV1 i figur 3.4 hadde en sterk og
muligens gkende bestand av bekkergye (Bergan og Beekken, 2012). Det indikerer
kontinuitet og en tilstand som ikke begrenser produksjon av arten nevneverdig.
Strekningen mellom HOV1 og HOV2 i figur 3.4 ble gjendpnet i omradet Bjerkedalen park
i 2013. Strekningen mellom Refstadveien og Nordalveien ble dpnet, og et bekkelgp ble
opparbeidet naturlikt i et parkomrade, slik at laksefisk skal ha livsbetingelser for fullfgrt
livssyklus. Ytterligere dpning oppstrgms eller nedstrgms prosjektomradet vil gi bedre
gkologiske betingelser for laksefisk.

Figur 3.3 viser oversikt over gkologisk tilstand (basert pa bunndyr som biologisk
kvalitetselement) i Hovinbekken, i de tre punktene HOV 1, HOV 2 og HOV 3, som er vist i
figur 3.4.
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Figur 3.3 @kologisk tilstand i Hovinbekken basert pa gjennomsnitt av
var - og hgstprgver av bunndyri 2010.
Kilde: Bergan og Baekken 2012.

Nar det gjelder miljggifter, ble det malt hgyere konsentrasjoner i Hovinbekken enn i de
andre Oslo-elvene. En oversikt for Hovinbekken og Alna er vist i tabell 3.1. Det var
spesielt hgye konsentrasjoner av en del metaller, som kobber (Cu)l. Ved bruk av
Miljgdirektoratets (den gang Statens forurensningstilsyns) klassifiseringssystem for
metaller i ferskvann (Andersen et al. 1997) var tilstanden med hensyn til Cu sveert
darlig, for sink (Zn) og bly (Pb) darlig, og for nikkel (Ni) moderat.

[ henhold til «environmental quality standards» (EQS-verdier) som ble innfgrt ved EQS-
direktivet (Directive 2008/105/EC, 2008) ligger konsentrasjonene av Cd, Pb, kvikksglv
(Hg) og Ni alle under EQS-verdiene.

Ved undersgkelser av organiske miljggifter, ble det observert seerdeles hgye ftalat-,
Bisfenol A- og alkylfenolerkonsentrasjoner (Berge et al. 2013).

16 Arsaken til forhgyede konsentrasjoner av Cu kan vere flere. Det finnes kobber naturlig i Marka, og det
naturlige bidraget er omtrent 0,004 mg/l (Oslo VAV, pers.medd., 2014). Biltrafikk er generelt en viktig
kilde til kobber (se bl.a. Beekken og Haugen 2011). Kobber benyttes ogsa i en rekke sammenhenger; som
termiske og elektriske ledere, i vannledninger, i bygningsmateriale (impregnert trevirke) og i en rekke
legeringer (Berge et al.,, 2013).

Vista Analyse AS 34



Nytte og kostnader ved & oppna miljgmal for byvassdrag

Tabell 3.1 Konsentrasjon av metaller i elvene. < indikerer at 30 prosent
av analyserte prgver eller flere var under deteksjonsgrensen.
Konsentrasjoner er klassifisert ihht. Andersen et al. (1997).
Kilde. Berge et al. 2013.

Elv Hg (ug/l) | Cr(ug/l) Cu Ni (ug/1) Zn Cd (ug/1) Pb (ug/l)
(mg/1) (mg/1)

Hovinbekken <0.010 <2.7 0.019 4.38 0.051 0.062 3.60

Alna <0.003 <0.5 0.005 <0.77 <0.006 0.023 0.45

-Naturlig stigning
HOV 1 7-Kulvert
®———6-Brobekkveien

4-@kernveien \/S-Demning

2-Naturlige s!rykﬁ./&Bolighus
/"”/

1-Refstadveien Va

2| i /
1-Nordal vei /

2-Apen strekning
4-Apen strekning\?;pen strekning /
5-Apen strekning )
6-Apen strekning (HOV 2)
HOV 2 //
'
8-Kulvert 7-Kulvert

Figur 3.4 Punkter av interesse i Hovinbekken. En oversikt over
punktene og mulige vandringshindre er gitt i vedlegg 1 (og i
Bergan og Bakken 2012). Kilde: Bergan og Baekken 2012.
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3.1.2. Miljemadl og tiltaksbehov

Dersom man skal oppna G@T som miljgmal for Hovinbekken, ma man
tilbakefgre/restaurere opprinnelig anadrom strekning av bekken og reetablere en
selvreproduserende sjggrretbestand i denne strekningen av vassdraget. I tillegg ma de
kjemiske forholdene med hensyn til overgjgdsling (nitrogen og fosfor) bedres, og man
ma sgrge for at den kjemiske tilstanden med hensyn til miljggifter ikke forringes.

Ut fra ndveerende tilstand og mulighetene for d gjennomfgre tiltak, har Hovinbekken 1
(Hovinbekken oppstrgms @kern) GAT som malsetting. Mulige tiltak er forbedring av
gkologisk kontinuitet ved gjendpning av bekker og biotop-forbedringer for fisk og
bunndyr ved f. eks. etablering av kantvegetasjon og/eller dammer. Man bgr fremme
reetablering av grret, men det er usannsynlig at bekkergye forsvinner av seg selv. |
tillegg ma man sgrge for at det ikke skjer miljgforringelse pga. miljggifter, og det er
behov for a redusere tilfgrslene av neeringsstoffer (nitrogen og fosfor) som fgrer til
eutrofiering.

Hovinbekken 2 (Hovinbekken nedstrgms @kern) er utpekt til SMVF, og malsettingen vil
dermed i utgangspunktet veere G@P. Pa grunn av de lange lukkede strekningene i et
sterkt urbanisert omrdade og sveert darlig vanntilstand med hensyn til organisk
belastning, anbefalte NIVA i sin rapport om miljgtilstand og tiltak i Hovinbekken at
miljgmalet i stgrre grad bgr ha fokus pa fysisk-kjemiske kvalitetselementer og/eller pa
bunndyr som biologisk kvalitetselement. Viktige malsettinger vil veere at Hovinbekkens
kjemiske tilstand ikke skal forringe gkologisk eller kjemisk tilstand i Akerselva
nedstrgms samlgp med dette vassdraget (Bergan og Bakken, 2012), og dermed i sjgen
utenfor (nedstrgms samlgpet er det kort vei til fjorden).

3.2. Alna

3.2.1. Undersgkelsesomrddet og dagens miljgtilstand

Alna er et langt vassdrag som har veert gjenstand for omfattende antropogen endring og
pavirkning gjennom tidene. Vurdert etter naturtilstand skal store deler av vassdraget ha
livsgrunnlag for velutviklete fiskesamfunn dominert av laksefisk (grret), og nedre deler
har sannsynligvis hatt bestander av anadrom laksefisk opp til Kveernerfossen, som er en
naturlig vandringsbarriere (Bergan og Baekken, 2012). Na er store deler av vassdraget
lukket, se figur 3.5.
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Figur 3.5 Historiske bekke- og elvetraséer i Alna.
Kilde: Oslo Elveforum.

Selve Alna er delt i fem vannforekomster, i tillegg inkluderes to vannforekomster som er
fgrt separat, men er knyttet til Alna (se figur 3.6.):

Tokerudbekken (Vann-nett-kode: 006-60-R) eller Fossumbekken som den ogsa kalles,
strekker seg @st fra Grorud T-banestasjon og munner ut i hovedvassdraget ved Grorud
stasjon. Dette er en sterkt urbanisert vannforekomst med stor andel bekkelukkinger.
@kologisk tilstand (basert pa bunndyr som biologisk kvalitetselement) rett oppstrgms
for munning i Alna (ALN3 i figur 3.8) er sveert darlig, og kjemisk tilstand er darlig (Vann-
nett).

Alna 1: Alna oppstrems byggesone (Vann-nett-kode: 006-47-R) betegner flere sma elver
som ligger i Lillomarka nord for bebygd sone pa Ammerud som i liten grad er pavirket
av menneskelige aktiviteter. Basert pa informasjonen som ligger pa Vann-nett, vil den
oppna god kjemiske tilstand, og gkologisk tilstand er antatt moderat, pa grensen til god.

Alna 2: Alna opp mot Alnsjgen (Vann-nett-kode: 006-56-R) er en vannforekomst med
vanntilfgrsel fra Marka og mye intakt kantvegetasjon. @kologisk tilstand (med bunndyr
som biologisk kvalitetselement) i den gvre delen er moderat pa grensen til god (ALN1 -
ALN2 i figur 3.8). Tilstanden reduseres nedover og fra kryssing av jernbanespor ved
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munning av Tokerudbekken og nedover, er tilstanden sveert darlig. Kjemisk tilstand er
vurdert til god. Nar det gjelder fisk, har den gvre delen (fra Alnsjgen til elva forsvinner i
rgr ved krysset Gangstuveien/Grorudveien) fullendt livssyklus for grret. Vanntilstand og
hydromorfologiske forutsetninger er bra nok, men det finnes noen kulverter,
demninger!” og rgr som kan vare potensielle problempunkter for oppstrgmsvandring
av fisk. Pa Brubakkveien (nezer Grorud stasjon) kommer Alna opp igjen, og
hydromorfologiske forutsetninger for grret er bra ned til Alna forsvinner i bakken ved
terminalomradet pa Alna (Nedre Kalbakkveien). Vannkjemiske vilkar med hensyn til
miljggifter og eutrofiering er imidlertid for darlige for grret.

Alna 3: Alna ved terminalomrddet (Vann-nett-kode: 006-48-R) bestar i hovedsak av
bekkelukking under Alnaterminalomrdadet. Den lukkede strekningen er en
vandringsbarriere for laksefisk, og vannkjemien er ogsa darlig. @kologisk tilstand er
antatt d veere sveert darlig mens kjemisk tilstand er vurdert som «oppnar god» tilstand
(Vann-nett).

Alna 4: Alna mellom terminalomrddet og fjelltunnelen (Vann-nett-kode: 006-71-R) er et
naturlikt omrade med intakt kantvegetasjon. Hydromorfologiske forutsetninger for
grret er bra. De fa lukkede omradene er ikke vandringshindrende, men den kjemiske
vannkvaliteten er for darlig for grret. Den gkologiske tilstanden (basert pa bunndyr som
biologisk kvalitetselement) i denne delen av Alna er sveert darlig (ALN4 - ALNG6 i figur
3.8.). Det oppnas ikke god kjemisk tilstand i fglge opplysningene pd Vann-nett.

Alna 5: Alnas fjelltunnel (Vann-nett-kode: 006-73-R): Denne delen av Alna ned mot
fjorden bestar av en fjelltunnel. @kologisk tilstand er antatt a veere svert darlig, og det
oppnas ikke god kjemisk tilstand (Vann-nett).

Sidebekker til Alna (Vann-nett-kode: 006-55-R) fgres som egen vannforekomst. Det er
flere sma bekker som renner i hovedvannlgpet i omrade Alna 2, 3 og 4. @kologisk
tilstand er antatt a veere sveert darlig, og med hensyn til kjemisk tilstand oppnas ikke god
tilstand (Vann-nett).

Figur 3.7 viser oversikt over gkologisk tilstand (basert pa bunndyr som biologisk
kvalitetselement) i Alna, i de punktene som er vist i figur 3.8.

Vannkjemien, spesielt organiske miljggifter, er et problem i alle vannforekomstene som
ligger i urbane omrader i Alnas nedbgrfelt. Det ble pavist forhgyede konsentrasjoner av
PCB (jf. tabell 3.1); saerdeles hgye ftalat-, Bisfenol A- og alkylfenolerkonsentrasjonene;
forhgyede konsentrasjoner av bl.a. Ibuprofen, PFHpA og PFOS (Berge m.fl. 2013). Kloakk
er ogsa et problem i de nedre deler av vassdraget.

17 Noen av demningene i vassdragene har kulturell verneverdi. Dette mad veies mot eventuelle
forbedringer i gkologisk tilstand (Oslo VAV, pers.medd., mars 2014).
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Figur 3.6 Alna er inndelt i vannforekomstene Alna 1 - Alna 5, samt
Tokerudbekken og Sidebekker til Alna. De rgde strekene viser
delelinjene mellom de ulike vannforekomstene.
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Figur 3.7 Pkologisk tilstand i Alna basert pa gjennomsnitt av var- og
hgstprgver av bunndyr i 2009. Malepunktet ALN3 ligger i
Tokerudbekken. Kilde: Bergan og Beekken (2012).
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Figur 3.8 Punkter av interesse i Alna. En oversikt over punktene og
mulige vandringshindre er gitt i vedlegg 1 (og i Bergan og
Baekken 2012). Kilde: Bergan og Baekken (2012).
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3.2.2. Miljpmadl og tiltaksbehov

Basert pa ndvaerende tilstand og antatte muligheter for tiltak, har Alna 1, Alna 2 og Alna
4 G@T som malsetting, mens de gvrige tre vannforekomstene i selve Alnavassdraget,
samt Tokerudbekken og sidebekker til Alna er SMVF, og utgangspunktet er dermed at de
skal oppna G@P18,

G@AT betyr for Alna 1, 2 og 4 4 oppna gode livsbetingelser for grret med hensyn til
vannkvalitet og gkologisk kontinuitet. Anadrom fisk forventes ikke pga. et naturlig
vandringshinder (Kvaernerfossen) nedstrgms. Angdende mulige tiltak, bgr man i Alna 2
skille mellom den delen som ligger oppstrgms og nedstrgms krysset Gangstuveien/
Grorudveien (munning av Tokerudbekken) pga. forverring av vannkvalitet. Oppstrgms
kan gkologisk tilstand forbedres ved a gjennomfgre tiltak som forbedrer den gkologiske
kontinuiteten. Nedstrgms og i Alna 4 bgr forbedring av fysisk-kjemisk
kvalitetselementer sta i fokus for & oppna god kjemisk tilstand og forbedre
livsbetingelser for de biologiske kvalitetselementer fisk og bunndyr.

G@P betyr for Alna 3 og 5, samt sidebekkene og Tokerudbekken, stort sett & forbedre
vanntilstanden med hensyn til de fysisk-kjemiske stgtteparametere organisk belastning
(kloakk) og miljggifter. Angadende tiltak, bgr man i fgrste trinn identifisere de stgrste
forurensningskildene fgr man setter i gang forbedrende tiltak. Fordi tilstanden med
hensyn til tilfgrsler oppstrgms pavirker tilstanden nedstrgms, anbefales at man
begynner med vannforekomster oppstrems f.eks. Tokerudbekken som antagelig
forverrer tilstanden i Alna 2.

For miljggifter peker det seg ut & prioritere tiltak som reduserer tilfgrslene av PCB til
fijorden. Dette gjares trolig mest effektivt ved fortrinnsvis a redusere utslippene fra tette flater
(Berge etal. 2013).

3.3. Forenklet oppsummering av miljgtilstand og tiltaksbehov

[ tabell 3.2. oppsummeres inndelingen av vannforekomster i Hovinbekken og Alna,
utgangspunkt for vurdering av miljgmal (GOT for naturlig vannforekomster og G@P for
sterkt modifiserte vannforekomster), samt dagens gkologisk og kjemiske tilstand.

18 Alna 2 og Alna 4 ligger nedstrgms vannforekomster som har G@P, men man gnsker likevel & oppna G@T.
Dette er mulig & oppna blant annet fordi det er mindre bekkelukkinger i Alna 2 og Alna 4 enn dem som har
blitt vurdert til GAP.
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Tabell 3.2 Inndeling av vannforekomster i Hovinbekken og Alna,
utgangspunkt for vurdering av miljgmal (GOT for naturlige
vannforekomster; GOP for SMVF), samt dagens gkologiske og
kjemiske tilstand

Vannfore- | Hovin- Hovin- Alna 1 Tokerud- | Alna2 Alna 3 Alna 4 Alna 5 Sidebekker
komst bekken 1 | bekken 2 bekken til Alna
Miljgmal G@T G@P G@T G@P G@T G@P G@T G@P G@P
som er

utgangs-

punkt

Dagens Moderat darlig - | antatt sveert moderat - | antatt sveert antatt antatt
gkologiske sveert moderat darlig sveert sveert darlig sveert sveert
tilstand darlig darlig darlig darlig darlig
Kjemisk oppnar oppnar oppnar oppnar oppnar oppnar oppnar oppnar oppnar
tilstand god god god ikke god god god ikke god ikke god ikke god

[ tabell 3.3. har vi gjort en forenklet oppsummering av miljgtilstand og tiltaksbehov for
alle vannforekomster i henholdsvis Hovinbekken og Alna. Det er kunnskapshull og
usikkerhet knyttet til dagens miljgtilstand. Tabellen ma derfor ikke tolkes som fasit, men
en oppsummering basert pa den kunnskapen vi har tilgjengelig om forholdene i dag.
Kolonnene til venstre viser dagens tilstand, mens kolonnene til hgyre for miljgmalet
beskriver forbedringspotensialet for de ulike indikatorene.

Generelt kan vi si at de @gvre delene av vassdragene, med unntak av en del
tilfgrselsbekker, har moderat-god fysisk-kjemisk tilstand og tilstand for bunndyr, mens
det kan veare noen vandringshindre for fisk. Nedover i vassdragene er den fysisk-
kjemiske tilstanden mye darligere, og for a fa tilstrekkelig gode forhold for bunndyr, fisk
osv., ma man redusere tilfgrslene her og oppstrgms. I tillegg er vassdragene preget av
bekkelukkinger. Det jobbes med prosjekter for a apne flere strekninger, men det er
fortsatt betydelige strekninger som er lukket og som antagelig vil veere det ogsa i 2021
som er den planperioden som vurderes na.
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Tabell 3.3 Forenklet oversikt over dagens gkologisk tilstand og tiltaksbehov for alle vannforekomster i henholdsvis
Hovinbekken og Alna.

Dagens gkologisk tilstand med hensyn til forskjellige | Type |Forbedringsmuligheter til god @kologisk tilstand med hensyn til forskjellige

kvalitetselementer (KE) miljg | kvalitetselementer (KE)

mal
Fysisk- som
Biolog. kjemiske skal Fysisk-

Hydromorfologisk | KE: Biolog. KE: | KE: organisk | vurd | Hydromorfo | Biolog. KE: | Biolog. KE: Fisk — | Biolog. KE: Fisk - | kjemiske

e KE: Morfologi Bunndyr | Fisk belastning |eres |logiske KE Bunndyr anadrom ikke anadrom KE
Hovinbekken 1: | ingen store | moderat | finnes moderat G@T |flere mulig ved | ikke mulig pga. | mulig, ved | kan
Hovinbekken vandringshindre, bekkergye |oppstrgms forbedrings- | egnet substrat | kunstig utsettelse av | forbedres
oppstrgms delen  nedstrgms (fremmed | reduseres muligheter | pa bunnen vandringsbarriere | grret (og
@kern Nordal vei sveert art) nedover nedstrgms. utryddelse av

fragmentert istedenfor bekkergye),

(Hovinbekken mye grret utvidelse av

i bakken), men habitat (planlagt

likevel bra med gjenapning

betingelser for av  Bjerkedalen

grret park) anbefales
Hovinbekken 2: | stort sett i rgr darlig - |trolig ingen | darlig, GPP |ikke mulig* |kun mulig i|ikke mulig pga.|ikke mulig pga.|kan
Hovinbekken sveert fisk kloakk apne for mye lukkede | for mye lukkede | forbedres
nedstrgms darlig strekninger, strekninger* strekninger*
Pkern men da ma

vannkvaliteten
forbedres*

*Det er delvis mulig & gjennomfgre tiltak i rgr og kulverter f.eks. utbedring av vandringshindre for fisk, forbedring av bunnsubstrat, men man

mangler kunnskap om i hvilken grad organismene som fisk eller bunndyr vil reagere pa disse tiltakene.
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Vann- Dagens ¢gkologisk tilstand med hensyn til forskjellige | Type Forbedringsmuligheter til gkologisk tilstand med hensyn til forskjellige
forekomst kvalitetselementer (KE) miljg | kvalitetselementer (KE)
mal
Fysisk- som
Hydromorfologi | Biolog. kjemiske  KE: | skal Fysisk-
ske KE: | KE: organisk vurde | Hydromorfol | Biolog. KE: | Biolog. KE: Fisk - | Biolog. KE: Fisk | kjemiske
Morfologi Bunndyr | Biolog. KE: Fisk belastning res ogiske KE Bunndyr anadrom - ikke anadrom | KE
Tokerud- ikke bra, store | Ukjent trolig ingen fisk ukjent men | G@P ikke mulig kun mulig i apne | ikke  mal pga. | ikke mulig pga. | kan
bekken deler ligger i rgr trolig ikke bra strekninger, men | naturlig for mye | forbedres
da ma | vandringsbarriere | lukkede
vannkvaliteten nedstrgms strekninger
forbedres
Alna 1: Alna | trolig god Moderat | det finnes grret God G@T kan forbedres | kan forbedres kan forbedres kan forbedres
oppstrgms
byggesone
Alna 2: Alna | egnet for grret, | moderat - | finnes grret (ALN2 og | vannkvaliteten | G@T bra pa store | mulig ved bra nok | ikke  mal pga. | finnes allerede, | kan
mot Alnsjgen | noen vandrings- | sveert oppover) oppstrgms bra, deler, noen | vannkvalitet naturlig kunne veere | forbedres
hindre darlig nedstrgms forbedrings- vandringsbarriere mer og i flere
forverring muligheter nedstrgms avsnitter
Alna 3: Alna |ikke bra, store | sveert trolig ingen fisk darlig GQ@P ikke mulig ikke mulig pga.|ikke mal pga. |ikke mulig pga. | kan
ved Terminal- | deler ligger i rgr | darlig lukking naturlig for mye | forbedres
omradet vandringsbarriere | lukkede
nedstrgms strekninger
Alna 4: Alna | egnet for grret | sveert ingen fisk nedstrgms | vannkvalitet er | G@T bra pa store | mulig ved | ikke  mal pga. | mulig ved | kan
mellom darlig (ALN 6), kun eldre | for darlig for deler, noen | forbedring av | naturlig forbedring av | forbedres
fielltunnel og individer av grret | hele livssyklus forbedrings- | vannkvalitet vandringsbarriere | vannkvalitet
terminal- oppstrgms (ALN 4) av grret muligheter nedstrgms
omradet
Alna 5: Alnas | ikke bra, ligger | sveert trolig ingen fisk darlig G@P ikke mulig ikke mulig pga. | vil veere mal med | ikke mulig pga. | kan
fielltunnel helt i rgr under | darlig lukking G@T lukking forbedres
bakken
Sidebekker til | ikke bra, store | Ukjent trolig ingen fisk ukjent, men | G@P ikke mulig kun mulig i apne | Ikke mal oppstrgms | ikke mulig pga. | kan
Alna deler ligger i rgr trolig ikke bra strekninger med | Kvaernerfossen for mye | forbedres
under bakken samtidig bra lukkede
vannkjemi strekninger

*Det er delvis mulig & gjennomfgre tiltak i rgr og kulverter f.eks. utbedring av vandringshindre for fisk, forbedring av bunnsubstrat, men
mangler kunnskap om i hvilken grad organismene som fisk eller bunndyr vil reagere pa disse tiltakene.

man
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4. Tiltak, effekter og kostnader

[ dette kapitlet skal vi fgrst identifisere aktuelle tiltak og tiltakstyper (4.1.), beskrive
hvordan vi gar fram for & beregne samfunnsgkonomiske kostnader ved tiltak (4.2), og
vurdere effekter av tiltak (4.3.) og avslutningsvis beregne og oppsummere
samfunnsgkonomiske tiltakskostnader (4.4.).

4.1. Aktuelle tiltak

For 4 finne fram til og vurdere tiltak, har vi tatt utgangspunkt i tiltakstabellen som er
utarbeidet for vannomrade Oslo (Bekkelagsbassenget vannomrade, 2013). I tillegg har
vi konsultert tidligere forvaltningsplaner og tiltaksanalyser, tiltaksbiblioteket pa Vann-
nett.no og en rekke rapporter om ulike tiltak og om de aktuelle vassdragene og
byvassdragene i Oslo (bl.a. Bergan og Baekken 2012, Berge m.fl. 2013, Oslo VAV 2013).
De skriftlige kildene er supplert med informasjon fra Oslo kommune og fylkesmannens
miljgvernavdeling i Oslo og Akershus. Serlig for & konkretisere og estimere kostnader
for alle aktuelle tiltak i de ulike vannforekomstene, inkludert ta stilling til hvorvidt ulike
tiltak helt eller delvis ma sies a veere utlgst av vannforskriften, har vi veert avhengige av
informasjon fra deltagerne i arbeidsgruppa for prosjektet.

De tiltakene som er identifisert som relevante for vannomrade Oslo, er delt inn i:
e Tiltak for a innhente kunnskap, samt administrative tiltak

Tiltak for & redusere avlgpstilfgrsler i vassdragene

Tiltak for a redusere tilfgrsler av miljggifter og veisalt i vassdragene

Tiltak for a forbedre biotoper (andre enn bekkeapning)

Bekkedpningstiltak

[ tabell V2.1 i vedlegg 2 har vi oppsummert hva slags tiltak som kan vare aktuelle i de
ulike vannforekomstene, ut fra oversikten over dagens tilstand, miljgmal og behov for
tiltak i tabell 3.2. En detaljert oversikt over tiltak, som er relevante for Hovinbekken og
Alna finnes i tabell V2.2 i vedlegg 2.

o

Nar det gjelder administrative tiltak og tiltak for 4 innhente kunnskap, har disse
tiltakene ikke direkte virkning i vassdragene, men kan bidra til bedre, mer
kunnskapsbaserte valg av fremtidige tiltak. Alle administrative tiltak og tiltak for a
innhente kunnskap som er relevante for Alnaelva og Hovinbekken, er ogsa av nytte for
de andre byvassdragene i Oslo. Derfor ma kostnader og effekter vurderes med hensyn til
alle vassdragene.

Tiltak for & redusere tilfgrsler av avlgp, miljggifter og veisalt til vassdragene har en
direkte effekt pd vassdragene. Virkningen er stgrre jo stgrre forurensningskilden er og
jo lengre oppstrgms tiltak blir gjennomfgrt, fordi det vil pavirke vassdraget nedstrgms
positivt.

Nar det gjelder biotopforbedrende tiltak, bgr man skille mellom tiltak som pavirker
forskjellige biologiske kvalitetselementer, her bunndyr og fisk. Tiltak for bunndyr har
ofte en begrenset, lokal effekt, dvs. de har ikke virkninger oppstrgms eller nedstrgms.
For fisk er gkologisk kontinuitet viktig, derfor vil tiltak som f.eks. fjerning av
vandringshindre eller -barrierer ha effekt bade oppstrgms og nedstrgms.
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Vi har skilt ut bekkedpningstiltak som en egen tiltakstype, fordi det er spesielle
prosjekter knyttet til bekkedpninger i Oslo kommune, og fordi bekkedpning skiller seg
fra andre biotopforbedrende tiltak (som f.eks. bedre egnet substrat for bunndyr) ved at
de har stor betydning blant annet for rekreasjon og estetikk, og dermed stor betydning
for nytten av tiltak.

Noen tiltak virker selvfglgelig pa flere forhold, for eksempel vil en reduksjon i tilfgrsler
fra avlgp ogsa ha en positiv virkning pa fisk.

4.2. Fremgangsmate ved beregning av samfunnsgkonomiske kostnader

I vare beregninger har vi tatt utgangspunkt i den informasjon om tiltak og
tiltakskostnader som er oppfgrt i tiltakstabellen for vannomrade Oslo. Vi startet med a
identifisere hvilke av tiltakene i tiltakstabellen som kunne vzre aktuelle for en eller flere
av vannforekomstene i Alna og Hovinbekken. Disse tiltakene er vurdert med hensyn til
kostnader og effekter. For & kunne beregne samfunnsgkonomiske kostnader for alle
aktuelle tiltak per vannforekomst, er det i hovedsak tre tilpasninger som er gjort:

a) fremskaffe kostnadstall for de tiltakene som ikke hadde oppgitt kostnader i
tabellen

b) fordele kostnader, som er oppgitt for vannomradet, til kostnader per
vannforekomst

c) gjare tilpasninger slik at vi far samfunnsgkonomiske kostnader av tiltakene.

I det fglgende beskriver vi hvordan dette er gjennomfgrt i praksis. En oversikt over
tiltak, bergrte vannforekomster i Alna og Hovinbekken og kostnader for alle tiltak, samt
detaljerte forutsetninger som er brukt i beregningene, er vist i vedlegg 3.

Fremskaffe kostnadstall

For en del av tiltakene i tiltakstabellen for vannomradet, var det ikke beregnet
kostnader. De var oppgitt som «hgye», «middels» eller «lave». For disse har vi innhentet
ekstra informasjon fra arbeidsgruppa, Oslo kommune, miljgvernavdelingen og
tiltaksbiblioteket pa vann-nett.no osv., for a kunne ansla kostnader for alle tiltak.

Fordele tiltakskostnader, som er oppgitt for vannomrddet, til kostnader per
vannforekomst

Kostnader for tiltak som vil gi effekter i flere vannforekomster, ma fordeles med
kostnader per vannforekomst. Etter diskusjon i prosjektgruppa har vi som hovedregel
benyttet antall vannforekomster for a fordele kostnader. Hele vannomrade Oslo har 34
vannforekomster. Ved fordeling av kostnader har vi tatt hensyn til to vannforekomster i
Hovinbekken og syv i Alna-vassdraget.

For tiltak, knyttet til avlgp (utbedring av ledningsnettet) har vi benyttet befolkning som
bor innenfor en viss avstand fra vannforekomsten (1000 meter), til & fordele kostnader
fordi kostnadene ved disse tiltakene i stor grad er knyttet til antall husholdninger.

Noen tiltakstyper bestar av enkelttiltak som gjennomfgres i ulikt antall i de forskjellige
vannforekomstene, f. eks. utbedring av vandringshindre. Da ble antall faktiske tiltak
brukt for & beregne kostnadene.

Vista Analyse AS 46



Nytte og kostnader ved & oppna miljgmal for byvassdrag

Gjgre tilpasninger slik at vi far samfunnsgkonomiske kostnader av tiltakene.

For alle tiltak er det vurdert om de kostnadstallene vi har fatt oppgitt eller som er funnet
i ulike rapporter, er med eller uten merverdiavgift. I samfunnsgkonomiske analyser
inkluderes vanligvis ikke merverdiavgift fordi den kun representerer en overfgring, ikke
en reell kostnad for samfunnet. Merverdiavgiften ble derfor fratrukket (hvis den var
inkludert i tiltakstabellen eller gvrige kilder til oversikt over kostnader).

For de tiltakene som antas & vere finansiert over offentlige budsjetter, er en
skattefinansieringskostnad pa 20 % lagt til nettokostnaden, i trdd med offentlige
veiledere (Finansdepartementet 2005).

For investeringstiltak er restverdien ved utlgp av analyseperioden beregnet, og
fratrukket naverdien av investeringskostnaden.

For alle aktuelle tiltak har vi, i samrdd med arbeidsgruppa for prosjektet, vurdert i
hvilken grad tiltakene, og dermed tiltakskostnadene, kan sies d veaere utlgst av
vannforskriften og i hvilken grad de ma sies a veere en del av referansealternativet.
Denne andelen varierer fra 0 til 100 % for ulike tiltak.

Fglgende standard beregningsforutsetninger er lagt til grunn (tabell 4.2):

Tabell 4.2 Forutsetninger for analysen

Parameter Forutsetning

Kalkulasjonsrente 4 prosent kalkulasjonsrente for de fgrste 40 arene etter 2013, 3
prosent fra og med 2054 til og med 2068 og 2 prosent etter dette

Sammenstillingsar 2013

Kroneverdi 2012

Analyseperiode 2015-2021*

Levetid Ulik for ulike tiltak

Realprisvekst per ar 0

*Tilpasset gjennomfgringsperioden i vannforskriften
Naverdier er beregnet som beskrevet i boks 1.2. i kapittel 1.

[ beregningene har vi benyttet perioden fram til 2021 som analyseperiode. Dette er litt
spesielt. Vanligvis forsgker man i samfunnsgkonomiske analyser a benytte en
analyseperiode som tilsvarer levetiden for de viktigste nytte- og kostnadsvirkningene av
tiltakene. Denne analyseperioden er valgt her for a reflektere perioden som er
foreskrevet i vannforskriften som neste periode man skal vurdere tiltak for. Dette
innebaerer at investeringer som har en levetid utover 6-7 ar, har en restverdi ved utlgpet
av perioden, og denne restverdien er regnet inn som det fremgar av beregninger og
detaljerte forutsetninger i vedlegg 3. For eksempel har ledningsnett en betydelig
restverdi etter analyseperioden.

4.3. Fremgangsmate ved vurdering av effekter av tiltak

Fra tiltakstabellen til vannomradet (Bekkelagsbassenget vannomrade, 2013) ble 36
ulike tiltak identifisert som relevante for Hovinbekken og Alna. 20 av disse tiltakene ble
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klassifisert som «tiltak for & innhente kunnskap og administrative tiltak», fem som
«tiltak mot avlgp», atte som «tiltak mot miljggifter (inklusive veisalt)», to som «tiltak for
a forbedre biotoper» og «bekkeapningsprosjekter i trad med Oslo kommunes strategi».

For & kunne vurdere effekter knyttet til hver enkelt vannforekomst, har vi mattet
vurdere mer detaljert informasjon om virkningene av aktuelle tiltak for de ulike
biologiske kvalitetselementer, spesielt bunndyr og fisk (anadrom og ikke anadrom). For
fysisk-kjemiske kvalitetselementer har vi i stgrst mulig grad skilt mellom forbedring
med hensyn til eutrofiering og organisk belastning (reduksjon av utslipp fra avlgp), og
med hensyn til kjemisk tilstand sa vi pa reduksjon av miljggifter.

For mange av tiltakene er det med dagens kunnskap ikke mulig & si ngyaktig hvilken
virkning de vil ha for @ oppna miljgmalene (G@T eller G@P) i vassdragene, og det er
vanskelig a tallfeste effekten av hvert enkelt tiltak. Dette har sammenheng med at noen
tiltak kan utfgres i ulikt omfang, for noen tiltak mangler man kunnskap om den endelige
reduksjon i mengden av avlgp, miljggifter, veisalt e.l. tiltaket medfgrer, og man mangler
kunnskap om hvordan fisk og bunndyr tilpasser seg ved ulike forhold. Habitat betyr for
bunndyr blant annet at det finnes bunnsubstrat for a feste seg og for fisk at det finnes
gode nok og store nok sammenhengende gyteplasser, skjule- og hvilesteder. Forskjellige
parametere som hydromorfologi, habitat, vannkvalitet og neeringssituasjon pavirker
hverandre og ma fglgelig veere pa plass for a oppna god gkologisk tilstand pa lang sikt.

Kvalitativt kan effekter av tiltak beskrives som nedenfor, og disse kvalitative
vurderingene vil legges til grunn ndr vi i neste kapittel vurderer nytten av tiltak og
tiltakstyper og i neste omgang (kapittel 6) sammenligner nytte og kostnader:

o Tiltak for a innhente kunnskap, samt administrative tiltak: Disse tiltakene
har ikke en direkte effekt pa kjemisk tilstand eller biologiske, fysisk-kjemiske
eller hydromorfologiske kvalitetselementer i denne planperioden, men kan bidra
til & forbedre beslutningsgrunnlaget i fremtidige planperioder, derfor ma
kostnadene inkluderes.

e Tiltak for a redusere avlgpstilfgrsler i vassdragene: Tiltak mot avlgp er trolig
den tiltakstypen vi mest konkret kan si noe om. De biologiske kvalitetselementer
fisk og bunndyr tilpasser seg til de vannkjemiske forholdene bl.a. kloakk-
konsentrasjoner og neringssalt-konsentrasjoner i vannet. Etter NIVA-
ekspertvurdering (Baekken, pers. medd., 2014) sliter disse organismene mer med
kontinuerlig forhgyede konsentrasjoner, enn med kortvarig gkte konsentrasjoner
f.eks. under en overlgpshendelser. Tiltak oppstrgms gir stgrst effekt for hele
vassdraget.

e Tiltak for a redusere tilfgrselen av miljggifter og veisalt i vassdragene: Nar
det gjelder tiltak mot miljggifter trenger vi mye mer kunnskap om kilder innhold,
kvantitet og pavirkning. Her gjelder det samme som for kloakk og naringssalter.
Kontinuerlige konsentrasjoner er mer avgjgrende for tilstanden for bunndyr- og
fiskesamfunnet enn Kkortvarig g¢kte konsentrasjoner. Et unntak er
konsentrasjoner som er akutt toksiske og som fgrer til umiddelbar dgd for
bunndyr og/eller fisk. Angdende veisalt, taler antagelig de fleste
ferskvannsorganismer saltkonsentrasjoner som oppstar om vinteren, som er den
perioden veisalt blir brukt (Baekken, pers. medd., 2014). Kun i sma bekker, med
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mindre fortynningseffekt, kan avrenning av veisalt fgre til problemer. Men salt
kan bidra til remobilisering av miljggifter. For a4 oppna den stgrste effekten av
tiltak, anbefales det & begynne der tilfgrslene er stgrst (Berge et al. 2013) og ved
flere like kilder; lengst mulig oppstrgms.

e Tiltak for a forbedre biotoper (andre enn bekkeapning): Disse tiltakene kan
veere sveert ulike og krever dermed individuell vurdering. Men generelt fremmer
slike tiltak forholdene for bunndyr hvis de fgrer til en forbedring av bunnsubstrat,
vannkvalitet og neeringsmengde. Tiltakene fremmer forholdene for fisk dersom de
fgrer til en forbedring av vannkvaliteten og nzeringsmengdene og til en utvidelse
og/eller forbedring av habitat. «Utbedring av vandringshindre» har f. eks. en positiv
virkning pa fisk fordi det forbedrer den gkologiske kontinuiteten av habitatet.
«Opprettholdelse av kantvegetasjon» forbedrer habitatbetingelser bade for bunndyr
og fisk, men det kreves ikke ngdvendigvis for a oppna god gkologisk tilstand.

¢ Bekkedpningstiltak: Bekkeapningstiltak er blant annet biotopforbedrende. I tillegg
bidrar tilgang til sol og oksygen til fremskyndet nedbryting av forurensning i vannet,
apne bekker kan bidra til redusert flom og dessuten veere et viktig element i
byutvikling. Ulik gjennomfgring av bekkedpningstiltak kan ha ulik virkning for ulike
gkosystemtjenester. Hvis en «bekkedpning» fgrer til en naturlignende tilstand i
elven, betyr det en stor forbedring for bunndyr og fisk som er mer eller mindre
sammenlignbar med den opprinnelige (natur)tilstand.

4.4. Samfunnsgkonomiske kostnader av aktuelle tiltakspakker i hver
vannforekomst

[ dette prosjektet har vi lagt ned en betydelig innsats for a frembringe kostnadsestimater
i kroner for hvert tiltak og totalt for alle tiltak i hver vannforekomst, mens vi ikke har
kunnet tallfeste effekter for alle tiltak.

Oversikt over beregnede kostnader ved aktuelle tiltak er vist i vedlegg 3, fordelt pa alle
vannforekomster og typer av tiltak. Noen hovedpoeng fra beregningene er illustrert i
figur 4.2.

Som vi kan se av figur 4.2, varierer ndverdien av aktuelle tiltak i de ulike
vannforekomstene fra 0 i Alna 1, der det ikke er funnet aktuelle tiltak til drgyt 12
millioner kroner i Hovinbekken 2, der det blant annet er planlagt bekkedpningstiltak.

Kostnadene kan virke ganske beskjedne, ca. 9-12 millioner kroner per vannforekomst.
Vi ma da huske at vi har beregnet kosnader for hver og en av ni vannforekomster, mens
det er 34 vannforekomster totalt i vannomrade Oslo. Kostnadene ved tiltak i hele Oslo-
omradet er derfor adskillig dyrere. Videre har vi lagt til grunn at det vil skje en betydelig
«rutinemessig» oppdragdering av blant annet ledningsnettet som ikke er tilskrevet
vannforskriften og dermed ikke inngar i disse kostnadstallene. Vannforskriften
tilskreves dermed kun kostnadene som kommer i tillegg til «vanlig» oppgradering. Vi
ma ogsa huske at vi har beregnet naverdi (jf. definisjon av begrepet i boks 1.2 i kapittel
1), og at de store investeringstiltakene som skjer i perioden 2015-2021 vil ha en
betydelig restverdi etter utlgpet av beregningsperioden. Det er ogsa viktig & huske at for
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tiltak mot miljggifter er det i hovedsak utredninger og kunnskapsinnhenting som er
identifiserte tiltak sa langt. Kostnader til oppdrydding vil eventuelt komme senere.

Endelig ma vi nevne at i kostnadene til bekkedpningstiltak som er inkludert i
beregningene, er det bare anleggskostnader til selve dpningen som er inkludert. Vi
kommer tilbake til alternativverdi av arealene som ogsa er en samfunnsmessig kostnad
som ma inkluderes, men som vil variere betydelig mellom ulike strekninger, og derfor
ikke er lagt inn i beregningene som er vist her. Og for a gjenta oss selv: Det er stor
usikkerhet knyttet til disse kostnadsestimatene.

Kostnader (kNOK) per vannforekomst
14000

12219

12000
B Hovinbekken 1

H Hovinbekken 2

10000
M Alnal
8000 B Tokerudbekken
H Alna 2
6000 mAlna 3
mAlna4
4000 HAlna5s

Sidebekker til Alna
2000

Figur 4.2 Naverdi av tiltakskostnader i 1000 kroner for aktuelle tiltak i
ulike vannforekomster i Hovinbekken og Alna.

Det er relativt sma forskjeller i tiltakskostnader mellom vannforekomstene i Alna, med
unntak av Alna 1. Dette har sammenheng med at det i stor grad er de samme tiltakene
som er aktuelle i alle vannforekomster. For de fleste tiltakene er kostnadene fordelt
jevnt per vannforekomst, og dermed blir kostnadene like per vannforekomst for disse
tiltakene. Unntaket er kostnader til ekstra innsats for bedre avlgpsledningsnett, der
befolkningsgrunnlaget i hver vannforekomst avgjgr kostnadsfordelingen. Sa lenge
befolkningens stgrrelse er relativt lik i ulike vannforekomster, vil kostnadene ogsa bli
vurdert til 4 veere noksa like.

Aktuelle tiltak i Hovinbekken er noe dyrere. Dette skyldes i fgrste rekke at det er lagt inn
flere bekkedpningstiltak i Hovinbekken. Som nevnt over, blir kostnadene ved
bekkedpning undervurdert i beregningene, noe vi kommer tilbake til i kapittel 6.
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Beregningene viser at «vanlige» tiltak som utbedring av ledningsnett og overlgp
kommer ut med relativt lave kostnader. Det er store investeringer knyttet til utbedring
av ledningsnettet, men investeringen varer i mange ar, og har dermed en stor restverdi
som blir tatt hensyn til i beregningene. Dessuten er det altsa de kostnadene ved
ledningsnett og gvrig avlgpsanlegg som kommer i tillegg til «vanlig oppgradering» som
er beregnet her, ikke de tiltakene som er definert som a vere en del av
referansealternativet. Derfor blir den samfunnsgkonomiske kostnaden i den relativt
korte perioden vi ser pa likevel ikke sa hgy.

Som vi har nevnt, er det en del tiltak som ikke er inkludert i tiltakslisten og dermed
heller ikke i beregningene, for eksempel faktiske tiltak mot miljggifter, en del tiltak mot
overvann, osv. For en del av disse tiltakene er det forelgpig kun tiltak knyttet til
kunnskapsinnhenting og utprgving som er med i tiltaksplaner og dermed inkludert i
beregningene.
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5. Nyttevurderinger med utgangspunkt i pavirkede
pkosystemtjenester

[ dette kapitlet vil vi forsgke & vurdere nytten av vannmiljgforbedringene i Alnas og
Hovinbekkens vannforekomster. Dette vil vi gjgre med utgangspunkt i
gkosystemtjeneste-tilneermingen (jf. kapittel 2.4). Utgangspunktet er de effektene de
ulike tiltakene eller tiltakstypene som er aktuelle for hver vannforekomst, vil gi.

Det er vanskelig a tallfeste og kvantifisere effektene av ulike tiltak og tiltakstyper, som
beskrevet i kapittel 4.3. Dermed blir ogsad vurderingen av nytten av tiltakene, usikker. Vi
vi vil likevel, sd godt som mulig:

i) identifisere aktuelle nyttevirkninger av tiltakene, basert pa beskrivelse av
gkosystemtjenester

ii) forsgke a kvantifisere de identifiserte nyttevirkningene

iii) forsgke a verdsette de identifiserte nyttevirkningene i kroner.

Vi starter med 4 identifisere aktuelle gkosystemtjenester i Hovinbekken og Alna (5.1.),
samt vurdere hvilke gkosystemtjenester som pavirkes av ulike tiltak/tiltakstyper (5.2.).
Deretter gjennomfgres selve nyttevurderingen som beskrevet i trinn i)-iii) ovenfor
(5.3.).

5.1. Aktuelle gkosystemtjenester i Hovinbekken og Alna

[ tabell 5.1 har vi satt opp de gkosystemtjenestene som etter klassifiseringen i NOU
2013:10 antas a kunne veaere av betydning i Hovinbekken og Alna?°.

Det er serlig ulike kulturelle (opplevelses- og kunnskaps-) tjenester som er av
betydning i Hovinbekken og Alna. Rekreasjons- og friluftslivsverdier er potensielt
viktige, fordi vassdragene renner gjennom omrader med mye folk, slik at potensialet for
a bruke vassdragene til rekreasjon er stor. Det samme gjelder velvaere og estetiske
verdier, stedintensitet og inspirasjon, og ikke minst det & kunne utnytte elvene for
kunnskap og leering, blant annet i skolen. Elvene kan ogsa ha betydning som naturarv.

@kosystemtjenester Kknyttet til regulering av vannstrgm (overvann, flom) og
erosjonsbeskyttelse kan ogsa veere av betydning.

De grunnleggende livsprosessene (stgttende gkosystemtjenester) vil generelt fa et lgft
nar miljgtilstanden neermer seg den naturlige. Disse tjenestene er imidlertid & anse som
grunnleggende for a forsyne samfunnet med andre tjenester, mer enn d ha en eksplisitt
nytteverdi i seg selv for samfunnet. De inngar som grunnlag for andre
gkosystemtjenester, men ogsa som del av det som kalles ikke-bruksverdier i
samfunnsgkonomisk sammenheng (jf. boks 2.1 om total samfunnsgkonomisk verdi).

19 Vedlegg 5 gir en oversikt over alle gkosystemtjenester og en vurdering av hvilke som er aktuelle i
vassdrag generelt og i Hovinbekken, Alna og fjorden utenfor som bakgrunn for tabell 5.1. Figur 2.4. viser
alle gkosystemtjenestene (@T) som inngar i den norske kategoriseringen i henhold til NOU 2013:10.

Vista Analyse AS 52



Nytte og kostnader ved & oppna miljgmal for byvassdrag

Forsynende tjenester er ikke szerlig relevante i Hovinbekken og Alna. Det er noe fisk i
vassdragene i dag (bl.a. bekkergye), men verken denne eller eventuell stedegen fisk vil
bidra i noen vesentlig grad til matauken i hovedstaden. Det er lite aktuelt & bruke vannet
i Hovinbekken eller Alna til drikkevann, jordbruksvanning eller industrivann.

Tabell 5.1 Okosystemtjenester som antas relevante/viktige ved

vurdering av forbedret miljgtilstand som fglge av tiltak i

Hovinbekken og Alna

Kan vaere aktuell iRelevant/viktig ved vurdering av tiltak?
vassdrag Hovinbekken |Alna Fjorden

Grunnleggende livsprosesser (Stgttende
gkosystemtjenester):
Vannkretslgp a a a a
Evolusjonzere prosesser og  gkologiske a ? ? ?
interaksjoner
Regulerende @T:
Vannstrgmsregulering a ja a
Erosjonsbeskyttelse a IE] IE] IE]
Naturskadebeskyttelse a IE] IE] IE]
Vannrensing og avfallsbehandling (nedbryting [a IE] IE] IE]
og avgifting)
Forsynende (produserende)
gkosystemtjenester:
Ferskvann (vannforsyning) a IE] IE] IE}
Genetiske ressurser Ua ? ? ?
Opplevelses- og kunnskaps tjenester
(Kulturelle @T):
Rekreasjon, friluftsliv og naturbasert reiseliv a a a IE!
Velvaere og estetiske verdier a IE] a a
Stedsidentitet a IE] a la
Inspirasjon og symbolske perspektiver a a a a
Kunnskap og laering a a a a
Naturarv a a a a

5.2. @kosystemtjenester som pavirkes ved ulike typer tiltak

Med utgangspunkt i tabell 5.1 og effektvurderingene i kapittel 4.3, har vi satt opp
tabellen nedenfor for & gi en oversikt over hvilke tiltak som bergrer de forskjellige
kvalitetselementene som er definert i vannforskriften, og hvordan ulike typer tiltak i
vassdragene kan pavirke ulike gkosystemtjenester.
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Tabell 5.2 @kosystemtjenester i Hovinbekken og Alna som pavirkes av ulike

typer tiltak
Forsynende Regulerende Kulturelle pkosystemtjenester
gkosystemtjenester | gkosystemtjenester | (opplevelses- og kunnskapstjenester)
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=] ) T |@®
= o 2 < 3 s
a 2 a Sz S
= o = 5 § =
T =) > o o o
o S oa T o Ny
s o Kt 4
3 3 > g
= o c %)
S o = a
[0/} -+ On )
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s = =4
> ® = 3
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0O = —_
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o ® o
-+ = &,
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(%)
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Fysisk-kjemiske KE
blir bergrt av:
Tiltak mot avlgp, tiltak
mot miljggifter
. . . O ) O (@] (@]
(inklusive veisalt),
bekkeapningstiltak,
biotopforbedrende
tiltak
Biologiske KE (fisk og
bunndyr) blir bergrt
av:Tiltak mot avigp,
tiltak mot miljggifter
. . . o o o o
(inklusive veisalt),
bekkeapningstiltak,
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tiltak
Hydromorfologiske KE
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Bekkeapningstiltak, o o o o
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tiltak
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5.3. Nytten av forbedret miljgtilstand ved aktuelle tiltak i Hovinbekken og
Alna - kvalitative, kvantitative og monetare vurderinger

[ dette delkapitlet vil vi fgrst identifisere relevante nyttevirkninger i form av forbedrede
gkosystemtjenester som pavirkes av aktuelle tiltak (5.3.1), deretter kvantifisere (5.3.2)
og forsgke a verdsette nyttevirkningene i kroner (5.3.3).

5.3.1. Identifisering av gkosystemtjenester som pavirkes av ulike tiltak -
kvalitativ vurdering

Ved identifisering av gkosystemtjenester vil vi gd ngyere gjennom relevante
gkosystemtjenestene (jf. delkapittel 5.1 og 5.2), og vurdere i hvilken grad disse blir
pavirket av aktuelle tiltak i Hovinbekken og Alna.

Forsynende gkosystemtjenester

Som nevnt i 5.1, er ingen forsynende tjenester (f.eks. «vann som ressurs til drikkevann,
industrivann eller vanningsvann» og «genetisk materiale») vurdert som spesielt
relevante for Hovinbekken og Alna. Rent generelt kan man si at nar vannmiljget blir
bedre, gker muligheten for a bruke vannet til ulike formal, og de genetiske ressursene
blir bedre ivaretatt. Det er imidlertid ikke aktuelt, s vidt vi vet nd d benytte vannet i
Hovinbekken eller Alna til noen av disse formalene, selv om vannmiljget blir bedre. Det
er heller ikke grunn til & tro at man vil starte biokjemiske undersgkelser i akkurat disse
elvene i Oslo, selv om vannmiljget skulle bli bedre. Vi vil derfor ha med forbedring for
forsynende tjenester som en liten «pluss» ved gjennomfgring av tiltak i alle
vannforekomstene i Hovinbekken og Alna, men tiltakenes betydning for disse tjenestene
er meget beskjeden. Forsynende gkosystemtjenester vurderes derfor ikke videre.

Regulerende gkosystemtjenester

De regulerende tjenestene som vil bli padvirket av tiltak i vannforekomstene i
Hovinbekken og Alna, er fgrst og fremst forbundet med muligheter for redusert flom og
erosjon ved bekkedpninger og eventuelt andre tiltak som gir mindre andel tette flater og
flere blagrgnne strukturer. I og med at sa mye av de aktuelle vassdragene gar i rgr eller
tunnel, er det for sd vidt et stort potensiale for dpning. Oslo kommune har ogsa hgye
ambisjoner pa dette omradet, og flere tiltak er under planlegging. I perioden fram til
2021 vil det imidlertid vezere noe begrenset hvilke og hvor lange strekninger i
Hovinbekken og Alna, som vil veere apnet.

Kulturelle gkosystemtjenester

Det er de kulturelle gkosystemtjenestene som vil gi stgrst nytte ved forbedringer i
vannmiljget i bade Hovinbekken og Alna. Dette gjelder bade rekreasjonstjenester,
estetiske tjenester og kunnskapstjenester. Begge vassdrag renner gjennom
befolkningstette omrader, slik at potensialet for gkte rekreasjonstjenester er stort. Den
stgrste gkningen i nytte skjer ved bekkedpning. I de tilfeller gar de kulturelle tjenestene
fra & veere naermest ikke-eksisterende ved «bekk i rgr» til antatt potensielt betydelige
ved «apen bekk i bylandskap». Men det kan ogsa veere gkning ved bedre vannmiljg i
allerede dpne strekninger. Spesielt dersom det gir merkbar endring, for eksempel ved at
en strekning som ikke har hatt fisk, blir fiskefgrende, eller at dpne strekninger som til
tider har hatt darlig lukt pga. for store tilfgrsler av kloakk, unngar slik lukt, eller at
strekninger som tidligere ikke har hatt badevannskvalitet far slik kvalitet. Vi vil vurdere

Vista Analyse AS 55



Nytte og kostnader ved & oppna miljgmal for byvassdrag

dette naermere for hver vannforekomst i kapittel 6 der vi forsgker & sammenligne nytte
og kostnader for hver vannforekomst.

[ tillegg til det som vanligvis kalles rekreasjonstjenester, vil de som bor naermest de
omradene som far vannmiljgforbedring - seerlig der det skjer bekkedpning - kunne fa en
velferdsgkning i form av gkt verdi pa eiendommen.

Stgttende gkosystemtjenester - grunnleggende livsprosesser

De grunnleggende livsprosessene (stgttende gkosystemtjenester) vil generelt fa et lgft
nar miljgtilstanden naermer seg den naturlige. De er en del av det som kalles ikke-
bruksverdier i samfunnsgkonomisk sammenheng (jf. boks 2.1 om total
samfunnsgkonomisk verdi).

Viktige gkosystemtjenester som blir pavirket av vannmiljgforbedringer i
Hovinbekken og Alna

Som en oppsummering av gjennomgangen over, har vi i boksen nedenfor satt opp de
viktigste gkosystemtjenestene som pavirkes av aktuelle tiltak bade i Hovinbekken og
Alna.

Boks 5.1.  Viktigste gkosystemtjenester som pavirkes av aktuelle tiltak i
Hovinbekken og Alna

Identifisering av viktigste gkosystemtjenester som pavirkes av aktuelle tiltak:

e Kulturelle gkosystemtjenester:
o Rekreasjonstjenester
o Estetiske tjenester
o Kunnskapstjenester
e Regulerende tjenester:
o Inoe grad redusert flom og erosjon, men beskjedent som fglge av aktuelle
tiltak
o Stgttende pkosystemtjenester (grunnleggende livsprosesser)
o Bevaring og forbedring av gkosystem, inkludert verdier knyttet til
biodiversitet: ikke-bruksverdier

5.3.2. Kvantifisering av nytteeffekter av vannmiljgforbedringer

For a kunne vurdere nytten av vannmiljgforbedringene opp mot kostnadene, er det ofte
en fordel @ kunne kvantifisere flest mulig av nyttevirkningene. En slik kvantifisering er
ofte ogsa ngdvendig for a kunne verdsette nytten i kroner. Som vi ser av kapittel 5.3.2, er
det i hovedsak rekreasjonstjenester og ikke-bruksverdier som vil bli forbedret som fglge
av aktuelle, identifiserte tiltak i vassdragene.

Rekreasjonstjenester

Det er neerliggende a tenke seg at antall personer som far bedre rekreasjonstjenester er
en vesentlig informasjon for a vurdere samfunnets nytte av slike tjenester. For disse
tjenestene synes det derfor 4 veere en god tilnerming & benytte antall
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rekreasjonsbrukere som en «indikator» for samfunnets nytte. For ikke-bruksverdier kan
man tenke seg at ogsa folk som ikke bruker vassdragene, har slike verdier.

Vi har ikke funnet noen oversikt over hvor mange mennesker som faktisk bruker
Hovinvassdraget og Alna for rekreasjon, eller hvor mange som ville bruke det dersom
miljgtilstanden blir bedre og flere strekninger blir dpnet. Som en forenklet tilnaerming
har vi derfor tatt utgangspunkt i antall personer som bor i tilknytning til de ulike
vassdragene og enkeltvannforekomstene. I en undersgkelse i Kristiansand, ble det
funnet at rekreasjonsaktiviteten i et neerturomrdde var hgyest blant dem som bodde
naermest (mindre enn ca. 300 meter unna) og at den var tilnaermet 0 for dem som bodde
mer enn 1 km unna. Vi har tatt utgangspunkt i at noe av det samme er tilfelle for disse
vassdragene, som det i hovedsak er rimelig a oppfatte som «naer-rekreasjonsomrader».

Uten nzermere undersgkelser, kan vi ikke vite sikkert at bare denne befolkningen - eller
hele denne befolkningen - vil nyte godt av vannmiljgforbedringene. | og med at det er en
rekke vassdrag som renner gjennom Oslo, slik at alle deler av byen pa sett og vis har
«sitt eget» lokalvassdrag, anser vi det som en rimelig god tilnzerming & anta at det er
befolkningen i nedbgrfeltet til det respektive vassdrag som i hovedsak nyter godt av
eventuell gkning i kulturelle gkosystemtjenester. Det som ma telles i tillegg, er de
eventuelle nytteeffektene som fglger av forbedringer i fjorden utenfor, samt ikke-
bruksverdier (verdien av a bevare naturverdien).

Basert pa kart over omrddet, har Oslo kommune kommet fram til at det bor ca. 244 000
personer i Alnas nedbgrfelt og ca. 86 000 personer i Hovinbekkens nedbgrfelt20. Det er
altsa sveert mange mennesker som potensielt kan fa glede av bedre vannmiljg i disse
elvene. Fra Oslo kommune har vi fatt oversikt over hvor mange personer som bor
henholdsvis mindre enn 100, 300 og 1000 meter fra hver vannforekomst i henholdsvis
Alna og Hovinbekken, og dermed kan ogsa antall husstander beregnes?2!. Dette er satt
opp i tabellen nedenfor. Vi ser at det totalt er over 100 000 mennesker som bor mindre
enn 300 meter fra disse vassdragene, fordelt pa i underkant av 70 000 langs Alna og
snaut 30 000 langs Hovinbekken..

Disse tallene gir naturligvis ikke noe fullstendig bilde av betydningen for samfunnet av a
fa bedre rekreasjons- og estetiske tjenester i vassdragene. Det gir imidlertid et rgft
inntrykk av hvor mange som far nyte godt av forbedringen.

Stgttende gkosystemtjenester og ikke-bruksverdier

For vannforekomster som har en annen funksjon enn neer-rekreasjon, eller som ikke
benyttes, behgver ikke antall brukere fremstd som serlig store ved denne rgffe
tilneermingen, men det kan veere ikke-bruksverdier knyttet til disse, og det kan vaere
flere enn brukerne (eller de som bor i neeromradet) som har slike ikke-bruksverdier. Det
er ikke grunn til & anta at det er store ikke-bruksverdier knyttet til disse spesifikke
vassdragene blant folk som ikke bor i omradet, men dette ma vurderes spesifikt for ulike

20 Vi har tatt utgangspunkt i dagens befolkning. Det er ventet sterk befolkningsvekst i de aktuelle
omradene i arene fremover, slik at vi ideelt burde inkludert fremskrivninger for befolkningsutviklingen,
men det har ikke vaert rom for det innenfor vart prosjekt.

21 Det er i gjennomsnitt 1,9 personer per husholdning i Oslo (i 2012 og 2013; www.ssb.no/fobhushold).
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vassdrag. Som et fgrste rgft anslag, kan en slik vurdering av antall bergrte personer gi et
inntrykk av hvor mange som potensielt kan fa glede av forbedringene.

@kte boligverdier

Vi har ogsa satt opp antall husstander som bor 100 meter eller mindre fra de respektive
vannforekomstene. Dette er fordi det ogsa kan veere verdier knyttet til gkte boligverdier
for dem som bor naermest vassdragene. En merkbar gkning i slike verdier vil antagelig
farst og fremst vaere knyttet til bekkedpninger, men det vil ogsa kunne bidra noe dersom
vassdrag med merkbar darlig miljgtilstand far en forbedring. Vi har i denne
sammenheng som en grov tilnaerming, vurdert det slik at eventuelle betydelige
verdigkninger knyttet til boliger vil gjelde for dem som bor mindre enn 100 meter fra
vannforekomst og som far bekkedpninger utenfor vinduet.

Vi ser av tabell 5.3, at det er ca. 9500 husstander (som tilsvarer bo-enheter) i Alna og ca.
4160 i Hovinbekken som bor mindre enn 100 meter fra vassdragene. Vi har imidlertid
ikke kunne fa eksakte tall for hvor mange som bor langs strekninger som er henholdsvis
apne, lukkede eller kan bli dpnet i planperioden. Antallet som kan fa bekkedpninger ville
vaere det mest interessante for a vurdere hvor mange som kan fa gkte boligverdier.

Tabell 5.3 Antall personer og husstander som bor i ulik avstand fra
vannforekomster (VF) i Hovinbekken og Alna.

Avstand fra VF <100m Avstand fraVF <300 m | Avstand fra VF<1000 m
Vannfore- Antall Antall Antall Antall Antall Antall
komst pers. husstander pers. husstander pers. husstander.
Alna 1l 162 85 1143 602 11920 6274
Alna 2 3805 2003 15468 8141 43221 22748
Alna 3 193 102 432 227 19230 10121
Alna 4 1222 643 6867 3614 37034 19492
Alna 5 1138 599 7592 3996 39601 20843
Sidebekker til | 3932 2069 13065 6876 42649 22447
Alna
Tokerudbekken | 7611 4006 22050 11605 50524 26592
Totalt Alna 18063 9507 66617 35062 244179 | 128515
Hovinbekken1 | 3011 1585 10293 5417 21965 11561
Hovinbekken 2 | 4895 2576 17668 9299 64116 33745
Totalt Hovin 7906 4161 27961 14716 86081 45306

5.3.3. Verdsetting av nytteeffekter av vannmiljgforbedringer

Som nevnt er det fgrst og fremst kulturelle gkosystemtjenester i form av rekreasjon,
estetikk og kunnskap som blir pavirket positivt. I et forenklet opplegg er det derfor
naturlig a legge hovedvekten pa & prgve a verdsette disse tjenestene for a inkludere dem
i en nytte-kostnadsvurdering.

I en samfunnsgkonomisk analyse gnsker man a verdsette nytten av tiltak sa langt det er
mulig, for & kunne sammenligne mest mulig direkte med kostnadene. Som beskrevet i
kapittel 2, er det en bred forstdelse av nytteverdiene som skal legges til grunn ved slike
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beregninger, og en mulighet for a finne fram til disse verdiene, er a benytte betinget
verdsettingsmetoden eller andre metoder for a verdsette miljggoder.

Vi vil i det fglgende beskrive hvordan vi kan ga fram - og gi estimater for case-studien
for henholdsvis identifiserte kulturelle gkosystemtjenester, inkludert ikke-bruksverdier,
og for boligverdier, samt flom- og erosjonsbeskyttelse. Stgrst vekt bgr legges pa a
verdsette de tjenestene som antas d ha stgrst betydning, i dette caset er det antatt a
vaere kulturelle gkosystemtjenester som identifisert over, samt boligverdier.

Verdsetting av aktuelle kulturelle gkosystemtjenester og ikke-bruksverdier

Det finnes ikke, og vi har ikke hatt mulighet til & gjennomfgre egne verdsettingsstudier??
som forsgker & sette verdi pa a fa bedre vannmiljg i Hovinbekken og Alnaelva. Det finnes
imidlertid en pilotundersgkelse fra Akerselva, en av de andre elvene i Oslo. Akerselva
skiller seg imidlertid fra bade Hovinbekken og Alna ved at den i stgrre grad er en elv
som benyttes til rekreasjon. Akerselva er stgrre, og det er dammer som benyttes til
bading og fiske. Likevel er denne undersgkelsen av interesse23. Forelgpige resultater
viser at gjennomsnittlig betalingsvillighet (BV) per husstand/person er 137 (2012-)kr
per ar i en tidrsperiode for 4 sikre god badevannskvalitet.

Det finnes ogsa noen tidligere norske verdsettingsundersgkelser, som har forsgkt a
utlede verdien av bedre vannmiljg. Disse er i stor grad gjennomfgrt fgr man forholdt seg
til begrepet gkosystemtjenester, men det i stor grad er rekreasjonsverdier (som dem
som er nevnt i tabell 5.1 og 5.2 ovenfor), samt en viss grad av ikke-bruksverdier
(bevaringsverdi, arveverdi) det er innhentet BV for. Betalingsvilligheten er oftest
giennomfgrt for en spesifikk forbedring i vannmiljg, oftest med bruk av den
vannkvalitetsstigen som ble benyttet fgr vannforskriften ble innfgrt. De er derfor ikke
helt overfgrbare, men samtidig er ikke vannmiljgklassene som ble benyttet tidligere i
norsk vannforvaltning, sa svert forskjellig fra vannmiljgskalaen som benyttes i
vannforskriften. Med unntak av verdsettingsundersgkelsen i Akerselva, er det derimot
stor forskjell mellom type vassdrag som er verdsatt i tidligere norske studier, og
Hovinbekken og Alna. Tidligere verdsatte vassdrag er store, ikke-urbane vassdrag som i
betydelig grad brukes til rekreasjon. I tillegg er det en betydelig vannkvalitetsendring
som er verdsatt, oftest forbedring av 1-3 Kklasser pa den tidligere vannkvalitetsskalaen
(noe som ville tilsvare endring f.eks. fra moderat til henholdsvis god og svert god, eller
fra darlig via moderat til god og svert god). Dette er betydelig stgrre endringer i
vannmiljgtilstand enn det som antas realistisk i Hovinbekken og Alna i perioden vi ser
pa fram til 2021.

Det er derfor en viss overfgringsmulighet fra tidligere studier, men presisjonen ved
overfgring vil veere lavere, og usikkerheten hgyere, enn om vi hadde gjennomfgrt nye
verdsettingsstudier for Hovinbekken og Alna. I og med at de gvrige verdsettingsstudiene
er sa forskjellig fra godet (vannmiljgforbedringen) som skal vurderes i Alna og

22 For forklaring av samfunnsgkonomiske begreper, inkludert verdsetting av gkosystemtjenester, se boks
1.2, samt kapittel 2.4 (inkludert boks 2.1.).

23 Dette var et internt forprosjekt i NIVA, og utvalget er relativt lite og ikke er sjekket med hensyn til
representativitet. Sannsynligvis har det skjedd en selv-seleksjon ved av de som var mest interessert i
problemstillingen har svart (Holen 2012).
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Hovinbekken, har vi ikke valgt d legge disse til grunn?24. Et viktig poeng som kan trekkes
ut av tidligere verdsettingsstudier er imidlertid at de har vist at ikke-bruksverdier utgjgr
en betydelig del av folks betalingsvillighet for ulike miljggoder?>. [ anslagene for
betalingsvillighet som benyttes her, er det derfor rimelig a legge til grunn at ogsa
verdien av ikke-bruksverdier (verdien av & bevare elvene for fremtiden, uavhengig av
egen bruk) er inkludert i oppgitt betalingsvillighet og dermed i beregnet nytte.

Vi har altsa valgt a benytte betalingsvilligheten for Akerselva som utgangspunkt for den
gkonomiske nyttevurderingen fordi det mangler stgrre undersgkelser om verdien av
rekreasjon og andre tjenester i byvassdrag. [ tabellen nedenfor har vi beregnet hvilke
kroneverdier vi far ved a ta antall husholdninger i henholdsvis 100, 300 og 1000 meter
fra hver vannforekomst og multiplisere med gjennomsnittlig betalingsvillighet som ble
funnet i Akerselva-undersgkelsen.

Tabell 5.4 Estimert samfunnsgkonomisk naverdi (NAV) av samlet
betalingsvillighet (BV) for befolkningen som bor i en viss
avstand fra de ulike vannforekomstene (100; 300 eller 1000
meter), med antagelse om at BV per husholdning er kr 140 per
arien 10-arsperiode. Tall i millioner kroner.

Avstand fra vannforekomst
Vannforekomst 1000 meter 300 meter 100 meter
Naverdiimill. kr | Naverdiimill. kr | Naverdi i mill. kr
Alna 1 7,2 0,7 0,1
Alna 2 26,0 9,3 2,3
Alna 3 11,5 0,3 0,1
Alna 4 22,2 4,1 0,7
Alna 5 23,8 4,6 0,7
Sidebekker til Alna 25,6 7,8 2,4
Tokerudbekken 30,3 13,2 4,6
Totalt Alna Ca. 147 Ca. 40 Ca. 11
Hovinbekken 1 13,2 6,2 1,8
Hovinbekken 2 38,5 10,6 2,9
Totalt Hovinbekken Ca.52 Ca. 17 Ca.5

For & vurdere antatt nytte utrykt i form av betalingsvillighet neermere, ma vi naturligvis
vurdere de faktiske forbedringene som oppnds i hver vannforekomst. Dette kommer vi
tilbake til i kapittel 6, men vi har i kapittel 5.1. og 5.2. veert inne pa at disse
forbedringene - vurdert ut fra forbedringer i ulike gkosystemtjenester - er sveert
begrenset. Dette trekker i retning av at nyttevurderingen her er et gvre estimat?2e.

24 En oppsummering av slike studier er gjengitti NOU 2013:10.

25 Se kapittel 2, boks 2.1 for beskrivelse av de ulike delene av total samfunnsgkonomisk verdi.

26 Det finnes retningslinjer («guidelines») for overfgring av nytte-estimater som vi har benyttet litt
skjgnnsmessig i denne overfgringen. Det ville veere en egen utredning & vurdere grundigere hvordan
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Verdsetting av regulerende tjenester - flomkontroll

En rekke fysiske endringer i arealforvaltning og/eller infrastruktur kan direkte pavirke
sannsynligheten for flom og eventuelle flomskader. Derfor er det relativt enkelt a fa tak i
indirekte data som sier noe om fordelene og verdien av a redusere eller forhindre flom.
Forsikringskrav som fglge av flomskade, anslatte kostnadsbesparelser ved a eliminere
behovet for flomberedskap og tiltak i forbindelse med flom, kostnader ved a etablere
fysiske flomvegger eller & oppgradere eksisterende avlgpssystemer er eksempler pa
partielle og indirekte anslag for verdien av @ unnga flomgdeleggelser. Det er gjort forsgk
pa a verdsette flomreduserende tjenester direkte (for eksempel Seelthun m.fl. 2000) men
det er utfordrende a knytte skadefunksjoner til arealbruk og avrenning (se for eksempel
Barton og Lindhjem 2013).

For de aktuelle tiltakene i Hovinbekken og Alna, er det fgrst og fremst bekkedpninger, og
i noen grad overvannshandtering som kan gi nytte-effekter i form av reduserte flom- og
erosjonsproblemer. Det er per i dag fa oversvgmmelser av hus eller andre hendelser pa
grunn av flom i de aktuelle vassdragene. Det er derfor fgrst og fremst som forebygging
av eventuelle fremtidige flomhendelser, f.eks. som fglge av endrede klimaforhold, disse
tiltakene har betydning. Vi har ikke gjort forsgkt pa a verdsette disse tjenestene i kroner,
men de vil antagelig veaere relativt beskjedne som fglge av de tiltakene som er identifisert
som mest aktuelle fram til 2021.

Verdien av bekkedapninger

Som vi har veert inne pa, kan det vere spesielle verdier - utover rekreasjons- og ikke-
bruksverdier knyttet til bekkedpninger, for dem som har boliger i naerheten. Dette
temaet diskuteres i kapittel 6.

nytte-overfgringer fra et vassdrag til et annet kunne gjennomfgres, og det har ikke veert rom for
grundigere vurderinger i dette prosjektet.

Vista Analyse AS 61



Nytte og kostnader ved & oppna miljgmal for byvassdrag

6. Sammenligning av nytte og kostnader og vurdering av
uforholdsmessige kostnader og miljgmal

6.1. Innledning — vurdering av uforholdsmessige kostnader

[ dette kapitlet skal vi sammenligne nytte og kostnader og vurdere om kostnadene ma
anses som uforholdsmessige, slik at det er aktuelt med unntak eller utsettelse av malene
om god gkologisk tilstand for vannforekomster som anses som naturlige (kapittel 6.2.).
For vannforekomster som er vurdert som sterkt modifiserte, skal vi vurdere hvilke tiltak
som bgr innga ved fastsettelse av godt gkologisk potensial, ut fra en vurdering av om
kostnadene ved ulike tiltak/tiltakstyper er uforholdsmessige (kapittel 6.3.).

For d kunne trekke konklusjoner ut fra 8 sammenligne samfunnsgkonomiske kostnader
og nytte, ma vi ha en beslutningsregel. I samfunnsgkonomisk analyse er en vanlig brukt
beslutningsregel at dersom naverdien av samfunnsgkonomisk nytte (N) er stgrre enn
(>) naverdien av samfunnsgkonomiske kostnader (K), sa er tiltaket samfunnsgkonomisk
lgnnsomt.2”

[ vare vurderinger, er det stor usikkerhet knyttet til beregningene, seerlig
nytteberegningene, fordi det er usikkerhet knyttet til a fastsla hvilke effekter de aktuelle
tiltakene vil ha i vassdragene, og fordi vi ikke har kunnet innhente ny informasjon for a
finne verdien av forbedringene. Beregning av kostnader er ofte beheftet med mindre
usikkerhet, men det er gjort en rekke forenklinger her som gjgr at ogsa
kostnadsestimatene er usikre. Det gjelder et grunnleggende forhold som at det har vert
vanskelig a fastsla hva som skal innga i referansealternativet, det vil si hvilke tiltak vi har
inkludert i kostnadsberegningene og hvilke som er ansett som a ville skje uavhengig av
vannforskriften. Videre er det usikkerhet knyttet til en del av selve kostnadstallene fordi
de matte anslds underveis i dette prosjektet, og til fordeling av tiltakskostnader mellom
de ulike vannforekomstene. Det er ogsd en del tiltak som ma til for & oppnd god
gkologisk status, som ikke er inkludert i tiltakstabeller og kostnadsberegninger
forelgpig, fordi man forelgpig bare utreder hvilke tiltak som kan iverksettes. Det
reduserer kostnadsanslagene, men gjgr ogsa at det kan veere vanskelig & na aktuelle
miljgmal med de tiltakene som er identifisert. Utfordringen i flere av vannforekomstene,
er derfor a oppna god gkologisk tilstand.

Vi mener likevel det er riktig fremgangsmate a ta utgangspunkt i beregnede kostnader -
og sd vurdere om de identifiserte gkosystemtjenestene, kvantifiserte og verdsatte
virkninger, synes a vere stgrre, mindre eller omtrent like store som kostnadene.

Vi anser denne prosessen med vurdering av nytte og kostnader som en «screening» for a
finne ut stgrrelsesorden for kostnader og nytte av foreliggende tiltak, og for a fa
grunnlag for & vurdere bade nytte og kostnader grundigere i neste omgang. Dersom
nytten apenbart er betydelig stgrre enn kostnadene ved a oppna miljgmal, er det ingen
grunn til at det skal vurderes unntak. Dersom kostnadene er dpenbart mye stgrre enn
nytten, er det grunn til & vurdere unntak. Dersom kostnadene og nytten er omtrent like
store, er det grunn til & gjgre grundigere vurderinger og beregninger.

27 Se boks 1.2. for forklaring av samfunnsgkonomiske begreper.
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I og med at vi nd har vurdert tiltak og tiltakskostnader fram til 2021, og det er sa stor
usikkerhet knyttet til aktuelle tiltak og seerlig effektene av tiltak, er en rimelig
beslutningsregel a la tvilen komme miljget til gode. Det vil si at dersom kostnadene og
nytten er omtrent like store, tilsier det at man bgr gjgre grundigere analyser fram mot
neste planperiode, for & fa redusert usikkerheten. Dersom beregnede kostnadene
apenbart er stgrre enn nytten, tilsier det at man vurderer tidsutsettelse med a na
miljgmalene, og samtidig iverksetter grundigere undersgkelser og beregninger fram til
neste periode. Det er denne tilnaermingen vi vil legge opp til her.

Samme tilnaerming vil vi legge til grunn ved vurdering av tiltak som skal innga i G@P.

Vi har ikke sammenlignet nytte og kostnader for enkelttiltak, men for tiltakspakker, og
til dels vurdert skjgnnsmessig nytteeffektene knyttet til ulike aktuelle tiltakstyper. Det
ville veert altfor omfattende a vurdere nytte og kostnader for hvert enkelt tiltak som del
av dette prosjektet, og det er heller ikke anbefalt i Tiltaksveilederen som er utarbeidet
for arbeid med vannforskriften. I senere og mer detaljerte analyser, kan det imidlertid
ogsa vaere behov for & vurdere nytte og kostnader av enkelttiltak, eller av tiltakspakker
med ulik sammensetning.

For vi vurderer hver enkelt vannforekomst, minner vi om hvilke vannforekomster
vassdragene er inndelt i, hva som er utgangspunktet for vurdering av miljgmal, og som
det eventuelt ma vurderes unntak eller tidsutsettelse fra (G@T eller G@P), samt dagens
tilstand. Disse forholdene fremgar av tabell 3.2. i kapittel 3.

6.2. Vannforekomster med standard miljgmal

I dette kapitlet skal vi vurdere tiltak, kostnader og nytte for henholdsvis Hovinbekken 1,
Alna 1, Alna 2 og Alna 4 (se kartfesting av hver vannforekomst i kapittel 3; figur 3.2. og
3.6.).

6.2.1. Hovinbekken 1

[ Hovinbekken 1 er ndverdien av beregnede tiltakskostnader ca. 11 millioner kroner. Det
er identifisert aktuelle tiltak innen avlgp, fjerning av vandringshindre, kartlegging, og
veivann og overvann. Det vil si at det vil bli visse forbedringer med hensyn til fysisk-
kjemiske kvalitetselementer, bade for neeringsstofftilfgrsler, organisk belastning og
miljggifter, og for fisk ved fjerning av vandringshindre. Men forbedringene er ikke sa
merkbare for aktuelle gkosystemtjenester og dermed befolkningen.

Det bor ca. 3000 personer mindre enn 100 meter fra Hovinbekken 1, og ca. 22 000
mindre enn en Kilometer fra vannstrengen. En del av strekningen gar imidlertid i rgr, og
det vil derfor veere mer begrenset hvor mange som faktisk vil oppleve forbedringene
hvis det ikke skjer bekkedpninger. P4 den annen side er dagens gkologiske tilstand
moderat, slik at de aktuelle tiltakene muligens vil kunne lgfte tilstanden til «god
gkologisk tilstand» etter vannforskriftens klassegrenser.

Pa grunn av at Hovinbekken 1 delvis er apen, delvis gar i rgr - og vil gjgre det ogsa etter
tiltak, vil det veere a overvurdere nytteeffektene hvis vi antar at hele befolkningen som
bor mindre enn 1 km fra Hovinbekken far nytte av tiltakene. Hvis vi legger til grunn at
alle far nytte av tiltakene, slik som det er gjort i tabell 5.4, ser vi at estimert overfgrt
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nytteverdi varierer fra i underkant av 2 til 13 millioner kroner i ndverdi, og med ca. 6
millioner kroner hvis vi tar med dem som bor mindre enn 300 meter fra elvestrengen,
men dette tallet overvurderer antallet bergrte og dermed estimert nytteverdi. Dette
betyr at ut fra vanlige samfunnsgkonomiske beregninger, vil det mest sannsynlig ikke
veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt a gjennomfgre de planlagte tiltakene i Hovinbekken
1. Det er stor usikkerhet knyttet til disse vurderingene, men vare kvalitative vurderinger
av hva som faktisk oppnas av forbedringer stgtter opp under at det er vanskelig a se for
seg at disse tiltakene er samfunnsgkonomisk Ignnsomme. Et forhold som ikke er tatt
hensyn til i nyttevurderingene sa langt, er at tiltak gverst i vassdraget for de fleste typer
tiltak ogsa vil gi effekter nedover i vassdraget (f.eks. reduserte utslipp av nzeringsstoff og
miljggifter). Dette vil gke nytteverdien av tiltak hgyt oppe i vassdraget som ogsa gir
effekter i alle vannforekomster nedstrgms (inkludert fjorden).

[ folge var beslutningsregel beskrevet i kapittel 6.1., vil dermed Hovinbekken 1 veere en
vannforekomst som er pa grensen eller ma vurdere med hensyn til uforholdsmessige
kostnader. Det er ogsa et spgrsmal om de identifiserte tiltakene vil gi god gkologisk
tilstand innen 2021. Det kan derfor veere aktuelt med tidsutsettelse og mer detaljerte
utredninger av tiltak og tilhgrende nytte og kostnader fram mot neste periode.

I Hovinbekken finnes en sterk bestand av bekkergye som er en fremmed art (jf. kapittel
3). Det er ikke vurdert spesielle tiltak for a utrydde bekkergye, som utfisking eller
behandling med rotenon e.l. Det kan veere at hvis man bedrer forholdene generelt i
elven, vil det styrke grreten pa bekostning av bekkergye, men sannsynlig ma den aktivt
utryddes hvis den skal bort fra vassdraget (T. Baekken, pers. medd. 2014). Ut fra et
rekreasjonstjenesteperspektiv vil sannsynligvis det & bytte ut bekkergye med grret ha
beskjeden effekt, fordi bekkergye ogsa er en attraktiv art for sportsfiskere. For mange vil
tilstedeveerelsen av fisk veere det vesentlige. Med de betydelige utfordringene som
finnes i Oslos byvassdrag, vil det vaere rimelig (iallfall fram til 2021) & se an utviklingen i
vassdraget, og se om de planlagte tiltakene vil hjelpe fram grreten. Pa sikt kan man
eventuelt vurdere spesielle tiltak mot bekkergye.

6.2.2. Alna1l

Det finnes ingen identifiserte tiltak som er aktuell for Alna 1 i dag, fordi
vannforekomsten i liten grad pavirket av menneskelige aktiviteter. Dagens tilstand er litt
usikker, men antatt moderat til grensen til god, og det vil derfor veere behov for a
identifisere tiltak fram mot neste periode for a sikre god gkologisk tilstand.

6.2.3. Alna2

[ Alna 2 er ndverdien av beregnede tiltakskostnader ca. 9 millioner kroner. P4 grunn av
at deler av Alna 2 gar i rgr - og vil gjgre det ogsa etter tiltak, vil det veere d overvurdere
nytteeffektene hvis vi antar at hele befolkningen som bor mindre enn 1 km fra Alna 2 far
nytte av tiltakene. Av tabell 5.4. ser vi at estimert overfgrt nytteverdi varierer fra i
underkant av 2,3 millioner kroner i naverdi til nesten 26 millioner kroner, men det vil i
praksis veaere mange feerre som far glede av forbedringene fordi det vil vaere lite synlig
og tilgjengelig. Utbedring av vandringshindre er aktuelt og vil ha betydning for fisken i
vannforekomsten, sd sant de vannkjemiske forholdene er gode nok. Det er ogsda behov
for tiltak som vil bedre vannkjemien og her spesielt organisk belastning med avlgp i
vannforekomsten. Det er grunn til 4 anta at rekreasjonsverdier og estetikk ikke vil fa
forbedring av betydning fgr de fysisk-kjemiske forholdene er bedret. Dette er ikke sa
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langt unna i gvre del av vannforekomsten, men et stykke unna i nedre del (etter
tilfgrsler fra Tokerudbekken). Pa kort sikt er det usikkert om identifiserte tiltak vil gi
god gkologisk tilstand, og det er vanskelig a se at den samfunnsgkonomiske nytten star i
forhold til kostnadene for de tiltakene med antatte effekter som er identifisert. Ut fra en
samfunnsgkonomisk tilnaerming burde man starte med tiltak for & redusere eutrofiering
og bedre vannkjemien, som synes d vaere en forutsetning for fisk, samt gvrige forhold
som kan ha betydning for estetikk, rekreasjon og kunnskap/leering.

Alna 2 ligner pa Hovinbekken 1 ndr det gjelder beslutningsregelen som er foreslatt i
kapittel 6.1. Alna vil dermed veaere en vannforekomst som er pa grensen eller ma
vurderes med hensyn til uforholdsmessige kostnader. Det er potensielt enda flere
mennesker som kan fa nytte av vannmiljgforbedringer i Alna 2. Det er ogsa et spgrsmal
om de identifiserte tiltakene vil gi god gkologisk tilstand innen 2021. Det kan derfor
veere aktuelt med tidsutsettelse og mer detaljerte utredninger av tiltak og tilhgrende
nytte og kostnader fram mot neste periode.

6.2.4. Alna4

[ Alna 4 er nadverdien av beregnede tiltakskostnader ca. 8,4 millioner kroner. Det er
aktuelle tiltak innen avlgp, miljggifter, fjerning av vandringshindre og andre
biotopforbedrende tiltak, kartlegging, og veivann og overvann. Det vil si at det vil bli
forbedringer mht. fysisk-kjemiske kvalitetselementer, bdade ndr det gjelder
neeringsstofttilfgrsler, organisk belastning og miljggifter. Fjerning av vandringshindre vil
bedre livsvilkdrene for fisk, som biologisk kvalitetselement. Men sannsynligvis blir
forbedringen ikke sa merkbart for befolkningen.

Det bor ca. 1200 personer innen 100 meter fra Alna 4, og ca. 37 000 mindre enn en
kilometer fra vannstrengen. Det er bare en liten del av Alna 4 som gar i rgr, dermed er
det potensielt mange som kan oppleve forbedringene. Men dagens vannmiljg er sveert
darlig, og de identifiserte tiltakene vil sannsynligvis ikke kunne lgfte tilstanden fra
dagens sveert darlige til «god gkologisk tilstand» etter vannforskriftens klassegrenser i
hele vannforekomsten innen 2021.

Deler av Alna 4 gar i rgr, men det er ogsa betydelige strekninger som gar i ganske
naturskjgnne omrader med nesten intakt kantvegetasjon. Det vil si at pa denne
strekningen kan stgrre deler av befolkningen som bor i naromradet fd nytte av
tiltakene. Av tabell 5.4. ser vi at estimert overfgrt nytteverdi varierer fra ca. 0,7 millioner
kroner i naverdi til ca. 22 millioner kroner, og med ca. 4 millioner kroner hvis vi tar med
dem som bor mindre enn 300 meter fra elvestrengen. Ogsa for Alna 4 vil det veaere en
overvurdering av nytten a anta at alle beboerne vil fa glede av forbedringene, men vi
antar at det er en stgrre andel her enn i Hovinbekken 1 og Alna 2.

Dette betyr at ut fra vanlige samfunnsgkonomiske beregninger og prinsipper, vil det
kunne vaere samfunnsgkonomisk Ignnsomt d gjennomfgre de planlagte tiltakene i Alna 4
hvis vi legger rimelige nyttevurderinger til grunn. Det understrekes igjen at det er stor
usikkerhet knyttet til disse vurderingene, bade nar det gjelder kostnadsberegninger, og
serlig nar det gjelder nyttevurderingene. Vare kvalitative vurderinger av at dette er et
omrade som har betydelige kvaliteter med tanke pa kulturelle tjenester. Tilstanden er
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imidlertid sapass darlig i dag at det er usikkert om de identifiserte tiltakene vil gi god
gkologisk tilstand innen 2021.

Konklusjonen blir derfor at det kan ha stor samfunnsgkonomisk verdi med forbedringer
i denne vannforekomsten, men det ma identifiseres flere tiltak dersom man skal oppna
god gkologisk tilstand, og kostnadene ved disse tiltakene ma vurderes grundigere fram
mot neste planperiode.

6.3. Sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF)

6.3.1. Fastsettelse av dagens tilstand i henhold til SMVF-veileder

I henhold til SMVF-veilederen er det en forutsetning for utpeking til SMVF at god
gkologisk tilstand ikke kan oppnds, og at dette skyldes de hydromorfologiske
modifiseringene. Det er imidlertid de samme krav til at det skal oppnds god kjemisk
tilstand (jf. klassifiseringsveilederen fra 2009; kapittel 5).

6.3.2. Hovinbekken 2, Alna 3, Alna 5, sidebekKker til Alna og Tokerudbekken

De fleste vurderingene er de samme for alle SMVF-er, og de behandles derfor samlet,
men med individuelle vurdering av nytte og kostnader for de respektive
vannforekomstene.

Vurderingen av G@P og uforholdsmessige kostnader, gjgres for hver «tiltakstype» i trad
med anbefaling fra SMVF-veileder (spesielle tiltak vurderes eventuelt spesielt, hvis det
antas store forskjeller innen tiltakstypen for aktuelle tiltak), jf. tabell 6.2.

Avlgpstiltakene er standard tiltak pd avlgp, stikkledninger, overlgp etc. I stor grad er
slike tiltak antatt & matte gjennomfgres uavhengig av vanndirektivets bestemmelser,
men det er lagt inn noen fremskyndelser av tiltak. Dette medfgrer noe gkte kostnader,
men ikke sa mye, fordi disse investeringene har en stor restverdi ved utlgpet av
analyseperioden. Det vil vaere f3, registrerbare effekter av disse tiltakene i de aktuelle
vassdragene i de strekningene der vassdragene gar i rgr, men vannkvaliteten vil pavirke
ogsa de apne strekningene nedenfor, og fjorden utenfor. Det synes derfor fornuftig a
giennomfgre disse avlgpstiltakene for & oppna G@P i disse vannforekomstene. Det er
imidlertid noe usikkert hvor stor effekt disse tiltakene vil ha innen 2021.

Nar det gjelder tiltak mot miljggifter, er disse forholdsvis kostbare, og effektene er
usikre. Som beskrevet i kapittel 3, er det ikke pavist miljggifter over EQS-grensene i
vassdragene, mens det er pavist sveert hgye konsentrasjoner av noen av de organiske
miljggiftene. Det er noe diskutert i hvilken grad miljggifter i vassdragene har negativ
pavirkning pa vannmiljget (ndr de er under gitte grenser). Det er ogsa noe diskusjon
med hensyn til veisalt, som i seg selv ikke antas d& pavirke dyre- og planteliv i
vekstsesongen, men som kan pavirke mobilisering av miljggifter. Det vil antagelig veere
fa, merkbare miljgforbedringer for de aktuelle gkosystemtjenestene av reduserte
miljggifter og veisalt i Hovinbekken og Alna. Hvis vi ser isolert pa
ferskvannsforekomstene, er det mye som tyder pa at de samfunnsgkonomiske
kostnadene er stgrre enn nytten. Pa den annen side sier vannforskriften at tiltak for a
oppna god kjemisk tilstand skal gjennomfgres uavhengig av om malet er G@P eller G@T,
og tiltak mot miljggifter vil veere viktigere for fjorden der vassdragene renner ut. Vi
kommer tilbake til nyttevirkninger i fjorden i avsnitt 6.5.
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Det & fjerne vandringshindre for fisk og legge til rette ved habitat-tiltak som foresldtt har
relativt lave kostnader, og det 3 fa fisk i flere elveavsnitt vil gi utslag for alle de aktuelle
kulturelle gkosystemtjenestene; rekreasjon, opplevelse, estetikk og kunnskap/leering.
Disse tiltakene ma derfor anses som samfunnsgkonomisk lgnnsomme for alle aktuelle,
apne strekninger, sa sant den fysisk-kjemiske vannkvaliteten er god nok for fisk, men i
en del av vassdragene er den ikke det.

Bekkedpninger krever litt ekstra vurdering. Det er for sa vidt teknisk gjennomfgrbart a
apne alle de strekningene som i dag er lagt i rgr, men det er ikke realistisk i overskuelig
fremtid. Utfordringen er at dagens lukkede strekninger gar under byomrader med
bygninger og infrastruktur, som for eksempel Alna-terminalen. Det er derfor ikke
realistisk a inkludere bekkedpninger av alle strekninger som del av tiltakene som skal
inngd i malsettingen for SMVF, fram til 2021, men enkelte strekninger vil det veere
aktuelt a dpne. Vi vil diskutere bekkedpninger og nytte og kostnader ved dette tiltaket i
et litt videre og lenger perspektiv i kapittel 6.4. nedenfor.
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Tabell 6.2 Gjennomgang av tiltaksmetoden for SMVF-ene i Hovinbekken
og Alna for fastsettelse av miljgmal og vurdering av
uforholdsmessig store kostnader

Tiltakstype
Trinnene i | Avigp Miljggifter/avre | Fjerne Biotop-tiltak Bekkeapning

tiltaksmetoden

nning/veisalt

vandringshindre

Er tiltakene
allerede
giennomfgrt  og

De tiltakene som allerede er gjennomfgrt danner utgangspunkt for referansealternativ, og vurderes
ikke naermere i tiltaksanalysen/vurdering av nytte og (uforholdsmessig store) kostnader

virker etter
hensikten?
Er tiltaket teknisk | Ja Ja Ja Ja Ja
giennomfgrbart?
Kan tiltaket | Ja Ja Ja Ja Vil trolig ga vesentlig
gjennomfgre uten utover bruk av areal
a ga vesentlig
utover bruken?*
Kan tiltaket | Ja Ja Ja Ja Ja
gjennomfgres
uten a ga vesentlig
utover miljget?
Vil tiltaket bedre | Ja, Ja, sannsynlig Ja, sannsynlig Ja, sannsynlig Ja, hvis den blir
de pkologiske | sannsynlig Men kun ved | Men kun i dpne | giennomfgrt  med
forholdene forbedring av fys- | deler og ved | hensyn til biologiske
(kvalitetselement) kjemisk KE og kjemisk | forbedring av | KE.
*k tilstand. Ukjent om | fys-kjemisk
det finnes | KE og kjemisk
vandringshindre, ogsa | tilstand.
i lukkede deler
Er det sannsynlig | Usikkert Usikkert Nei, ikke for seg selv | Nei Nei, ikke for seg selv
at tiltakene men i kombinasjon men i kombinasjon
muliggjor G@T? med forbedring av med forbedring av
fys-kjemisk KE, fys-kjemisk KE og
kjemisk tilstand og kjemisk tilstand
bekkeapning
Vil tiltakene fgre | Nei, Nei, Nei, sannsynligvis kun | Forutsetter Nei, kun i
til et fungerende | sannsynligvis | sannsynligvis i kombinasjon med | sannsynligvis kombinasjon  med
gkosystem? kun i kombi- | kun i | forbedring av fys- | bekkeadpning forbedring av fys-
nasjon med | kombinasjon kjemisk KE, kjemisk kjemisk KE og
delvis bekke- | med delvis | tilstand og delvis kjemisk tilstand
apning bekkeapning bekkeapning
Kan alle tiltak | Ma vurderes | Ma vurderes | Ja, trolig, men ma | Ja, trolig, men | Sannsynligvis ikke,
giennomfgres naermere narmere vurderes nermere ma vurderes | bortsett fra korte
uten naermere strekninger
uforholdsmessige
kostnader for
20217

6.4.

Bekkeapninger og nytte og kostnader i et videre og lenger perspektiv

Oslo kommune har de senere arene lagt til rette for bekkedpninger i flere av
byvassdragene, som en del av stgrre byutviklingsprosjekter, blant annet som et ledd i
«Groruddalsatsingen». Apning av bekker, sees da i sammenheng med & utvikle omrader
til bedre bomiljger, og bekkedpning skjer ofte i sammenheng med tilrettelegging av
dammer og parkanlegg, som f.eks. i Bjerkedalen park, som ble dpnet hgsten 2013.
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Det er vanskelig @ vurdere bekkedpninger kun i sammenheng med vannforskriften.
Bedre vannmiljg er ett av kriteriene for gjennomfgring av bekkedpninger, og det legges
vekt pa at de dpne strekningene skal legge til rette for godt vannmiljg. Men samtidig
skjer bekkeapninger fgrst og fremst som ledd i stgrre byutviklingsprosjekter, og ofte i et
samarbeid mellom flere aktgrer, offentlige myndigheter og private bolig- og
neeringsutviklere. Det er derfor de feerreste bekkedpningsprosjekter som har veert
giennomfgrt til na, som kan sies 4 veere utlgst av vannforskriften. Men hvis
bekkedpninger skal vurderes med tanke pa a fastsette G@P, vil det veere vannforskriften
som utlgser disse, og kostnadene vil matte knyttes til vannforskriften. Vi har sett at selve
anleggskostnaden ved bekkedpninger er relativt beskjeden (ca. 10 000-15 000 kr per
meter) (Oslo kommune vann og avlgpsetaten, pers. medd. 2014).

De stgrste kostnadene hvis man skulle dapne bekker i stor stil, ville imidlertid vaere
arealkostnader. Vi har ikke Kkartlagt i detalj hva slags omrader dagens lukkede
strekninger gar gjennom, men det er jo urbane omrader, sa det vil sannsynligvis veere en
blanding av ubebygd tomteareal eid av private og det offentlige, bolig- og
neringsomrader, og omrader med infrastruktur, som f.eks. Alna-terminalen.
Arealkostnadene vil dermed variere betydelig langs strekningen, og vi har ikke gjort
forsgk pd 4 ansld hva disse kostnadene ville veere. For & fi et bilde av hva
arealkostnadene kan vere, kan vi se pa tomtekostnader i Oslo (som omfatter i hovedsak
ubebygd areal). | fglge naeringsmegleren Akershus Eiendom er tomteprisene per
kvadratmeter boligareal i 2012 drgyt 16 600 kr, mens Obos mener at
gjennomsnittsprisen er lavere, anslagsvis under 10 000 kroner for Oslo som sddan. Et
anslag pa 10 000- 15 000 kr per m?, synes derfor rimelig som et anslag for tomteareal.
Dersom det er omrader med bebyggelse, veier, jernbane og annen infrastruktur, er
kostnadene adskillig hgyere. Vi har ikke kunne gjgre noen vurdering av slike kostnader i
dette prosjektet, men vil for illustrasjonens skyld vise hva kostnadene kunne vaere for
arealer der alternativ bruk er tomteareal. Det kan ogsa finnes omrader som per i dag
ikke har alternativ bruksverdi som tomteareal.

Hvis vi antar at dpning av bekker vil beslaglegge totalt ca. 50 meter tomteareal
(vannstreng, pluss 20-25 meter pa hver side), vil en bekkedpning med tomtearealprisen
ovenfor ha en samfunnsgkonomisk alternativkostnad pa i stgrrelsesorden 500 - 750
mill. kroner per km vannstreng, i tillegg til selve anleggskostnaden2 pa 10- 15 millioner
kr per kilometer.

Som vi var inne pa i kapittelet om nyttevurderinger, er det ogsa bekkeapninger som vil
bidra mest til samfunnsgkonomisk nytte, fordi bade rekreasjon, estetikk og
kunnskap/opplering i stor grad er forbundet med at lukkede strekninger blir dpne.
Hvor mange som far nytte av en kilometer apning, vil som vi har sett, avhenge av hvilken
strekning vi ser pa, men det er opplagt at rekreasjonsverdien alene ikke kan komme opp
mot stgrrelsesordenen til kostnadene ved arealbeslagene.

Vi har imidlertid ogsa andre effekter knyttet til bekkedpninger. Vi gar ikke inn pa alle
eventuelle effekter av bedre bomiljg, men som vi nevnte i kapittel 5, er det rimelig a anta
at de som har hus og leiligheter neer en strekning som apnes, vil fa en gkt verdi av
boligen, som ma regnes inn som en samfunnsgkonomisk nytte. Vi ma anta at det bare er

28 Det er bare disse anleggskostnadene som er inkludert i beregningene i kapittel 4.
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boligene naermest den dpnede strekningen som far eventuell verdigkning. Vi legger her
til grunn at det er antall boliger mindre enn 100 meter fra vannforekomsten som far slik
verdigkning. Som vi ser av tabell 5.4, er antallet boliger (antas lik antall husholdninger)
sveert ulikt langs ulike vannforekomster. Som et rimelig anslag, la oss anta at hver
boenhet (leilighet eller hus) far gkt verdien med 100 000 kroner. Hvis vi sammenligner
dette med kostnadene til beslaglagt areal, ser vi at det ma vere i stgrrelsesorden (500 -
765 millioner kroner: 100 000 kroner per boenhet =) 5000 - 7600 boenheter innenfor
100 meter fra vannstrengen per km vannstreng for at den samfunnsgkonomiske nytten
skal overstige kostnaden. Vi ser raskt at ingen av vannforekomstene har sa mange
boliger (husholdninger) per km vannstreng.

Nar det er sagt, md det ogsa tilfgyes at bekkedpninger er ledd i stgrre
byutviklingsprosjekter, som kan ha stgrre effekter pa oppvekstmiljg, noe som igjen kan
ha indirekte positive effekter pa samfunnsutvikling og - gkonomi, men det vil fgre for
langt a inkludere slike virkninger her.

Ut fra et samfunnsgkonomisk perspektiv bgr man velge de strekningene som har lavest
kostnader til gjennomfgring (inkludert arealkostnader) og gir stgrst nytte.

Pa lenger sikt, kan bade kostnader og ikke minst nyttevurderinger endre seg, og seerlig
hvis man ogsa ser bekkedpninger i sammenheng med antatt stgrre behov for
flomkontroll og fare for oversvgmmelser osv. som fglge av klimaendringer. I Kgbenhavn
har man for eksempel satt i gang store planer for & skille ut overflatevann fra
kloakksystemet og fgre det bort pa bakkeniva (se boks under). I et lenger og bredere
perspektiv kan derfor tiltak som per i dag ikke kan anses lgnnsomme, vurderes

annerledes, se boks 6.1.

Bekkeapninger er derfor eksempler pa tiltak som bgr vurderes i en bredere
sammenheng enn bare ut fra vannforskriften for a fange opp de totale nyttevirkningene
for samfunnet, slik at bade handtering av flom og overvann, estetikk og bomiljger kan
inkluderes. En slik bredere tilnaerming er antagelig ekstra relevant for en del av
tiltakene som er aktuelle i byer, fordi pavirkninger og utfordringer er spesielt
sammensatte i urbane omrader.
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Boks 6.1. Vurdering av realistiske tiltak - hva vil fremtiden bringe?

Byvassdrag: Hva bringer fremtiden?

Det er vanskelig & vurdere hva som er realistiske tiltak og hva som vil utgjgre
uforholdsmessige  kostnader i et langsiktig perspektiv. = Kgbenhavns
klimatilpasningsplan er et eksempel pa at store inngrep og omlegging av
vannforvaltning kan komme pa tale i byomrader i fremtiden, fremtvunget av ulike
hensyn som for eksempel klimaendringer og gkt etterspgrsel etter urban blagrgnn
struktur.

Kgbenhavns klimatilpasningsplan (Kgbenhavns Kommune, 2011, 2012) legger til
grunn beregninger fra Danmarks Meteorologiske Institutt som viser at klima-
endringer vil medfgre gkt hyppighet og intensitet av skybrudd og flom. Dette vil
medfgre et langt stgrre press pa kloakksystemet i Kgbenhavn, som allerede i dag har
problemer med & handtere kraftige skybrudd. Under skybruddet i Kgbenhavn 2. juli
2011 falt det opp mot 100 mm regn pa en time. Skybruddet fgrte til 94 644
registrerte skader og kostet forsikringsselskapene 4,88 mrd. danske kroner (TV2
2012).

[ Kgbenhavns klimatilpasningsplan er det gjort samfunnsgkonomiske beregninger av
skadekostnader knyttet til regnvann og flom i et hundrearsperspektiv og kostnader
av forskjellige typer tiltakspakker. Regnestykket viser skadekostnader pa 4-4,7 mrd.
Euro uten tiltak, og tiltakskostnad pa 1,3-1,6 mrd. Euro ved gjennomfgring av den
mest effektive tiltakspakken: Altsa en samlet nettonytte av tiltak pa 2,4-3,4 mrd.
Euro.

Hovedgrepet planen legger opp til, er & skille handtering av overflatevann fra
kloakksystemet. A fgre regnvann bort pa bakkeniva (over jorden) innebaerer at det
ma gjgres plass til vannet i en tett by, noe som vil i mange tilfeller vil kunne innebzere
store inngrep og ha betydelige omkostninger for dagens bruksmgnster, men som
ogsa vil innebzere en markant gkning av den blagrgnne strukturen i byen. P4 den
andre siden er tiltak under bakken i form av underjordiske rgrsystemer med
ngdvendig kapasitet ogsa dyrt.

Den konkrete tiltakspakken som skal sikre ngdvendig klimatilpasning skal fremover
avgjgres av Kgbenhavns politikerne og tiltak gar hovedsakelig ut pa a opparbeide
kanaler langs viktige akser (som ofte er hovedferdselsdrer), utnytte parker til
midlertidige fordrgyningsbassenger, ideer om a kombinere infrastruktur som
parkeringshus og broer med overlgpsbassenger etter rismarkprinsippet, samt
bekkeapninger. Serlig forslaget om & legge hovedferdselsaren Aboulevarden pa
Ngrrebro i tunell og gjendpne Ladegardsden har vekket engasjement og debatt, men
er i seg selv et milliardprosjekt og er inntil videre ikke med i konkrete planer. De
beregnede anleggskostnadene for a gjennomfgre ngdvendige tiltak mot skybrudd er
paialt DKK 3,8 mrd. i natidspriser frem mot 2033.
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6.5. Nyttevirkninger i vannforekomster nedstrgms og i fjorden

Sa langt har vi i all hovedsak vurdert kostnader og nytte for hver vannforekomst i
Hovinbekken og Alna for seg. Tiltak i én vannforekomst vil imidlertid ogsa kunne
pavirke tilstanden i flere vannforekomster, saerlig nedstrgms (for noen ogsa oppstrgms).
Vi har skrevet litt om dette i tilknytning til vurdering av tiltak (kapittel 4), men i
beregningene som er gjort, har vi ikke lagt inn denne tilleggseffekten fordi vi har liten
informasjon om hvor store denne effekten faktisk er. Men generelt vil det veere slik at
tiltak i vannforekomster gverst i vassdraget vil ha en «tilleggsnytte» ved at de ogsa gir
effekter og mulige nytteeffekter i vannforekomstene nedstrgms.

Vi har hovedsakelig konsentrert oss om nyttevirkninger for dem som bor ved
vassdragene i beregningene, men det kan ogsa veere ikke-bruksverdier knyttet til a fa
godt vannmiljg i elvene blant byens gvrige befolkning. Dette vil i sa fall bli en
«tilleggsnytte».

Alna og Hovinbekken munner ut i Indre Oslofjord. Vi har hovedsakelig konsentrert oss
om nyttevirkninger for dem som bor langs vassdragene sa langt. Det er imidlertid klart
at en del av tiltakene som gir bedre vannmiljg i elvene, ogsa har positiv effekt pa
vannmiljget i fjorden. Avlgpstiltakene og tiltak mot overlgp vil f.eks. kunne ha stor
betydning. Et forskningsprosjekt ved NIVA viste f.eks. uakseptabel hygienisk
vannkvalitet pga. stor organisk belastning med kloakk pa en del badestrender i fjorden
dagen etter ekstremnedbgr-hendelser i byen (Ingunn Tryland, NIVA, pers. medd. 2014 ).
Det er et politisk gnske a fa flere badeplasser i fjorden, bl.a. i Bjgrvika (Oslo VAV
pers.medd., mars 2014). Tiltak mot avrenning av miljggifter antas fgrst og fremst a ha
betydning for fjorden. Nar vi tar hensyn til at tiltak i elvene pavirker miljgtilstand i
fjorden, vil det dermed gke nytten, spesielt av tiltak mot avlgp, overlgp og miljggifter.

Pa samme mate som diskutert over for tiltak som gir effekter i flere vannforekomster, og
ikke-bruksverdier blant byens gvrige befolkning, burde det gis en «tilleggsnytte» for
miljgforbedring i fjorden. Det har imidlertid ikke veert mulig & inkludere det i
beregningene i dette prosjektet.
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Vedlegg 1: Vandringshindringer i Hovinbekken og Alna

Tabell V1.1 Hovinbekken: Hvilke hindringer - i hver vannforekomst:
Vann- Sted/navn (fra kilde til | Hindring Foreslatt tiltak -
forekomst | utlgp) /nr. pa kart fra vandringshindre/biotoptiltak
NIVA - figur 65
HOV 1 Opp mot | Utrettet, stensatt strekning,
Trondheimsveien (8) naturlig vandringsbarriere fgr
kulvert under
Trondheimsveien
Oppstrgms Kulvert, kan veere periodisk
stasjonsomrade (7) hinder. Ligger i bratt parti og
endrer ikke naturlig
vandringsforhold
Under Brobekkveien (6) i
kulvert - ikke
vandringshindrende
Ovenfor @kernveien, | Treplanke som kan settes pa
strekning med stgpt | tvers i demning. Demning er
kanal med regulerbar | vandringsbarriere, med fall pa
vandringsbarriere (5) 30-50 cm avhengig av
vannfgring, og kan veere
vandringshindrende
Under @kernveien (4) | Ikke vandringshindrende
krysser i kulvert med
naturlig bunn
Kanalisert strekning ca. | Bekkebunn er stgpt med flate | Biotoptiltak: bedre
60-70 m mellom (3) og | steiner. Uegnet habitat for | bunnsubstrat
(4) laksefisk. Ikke
vandringshinder
Bolighus (3) Under uteareal ved bolighus
Bjerkedalen park (2) Lairgr Er dpnet (2013)
Refstadveien (1) Kulvert
HOV 27 Nedstrgms Nordal vei (1) | Under bakken Anbefaler apning av bekken
i bakken over lengre helt fram til Nordal vei
strekning
HOV 2? 15-20 m apen strekning
ved  krysset Nordal
vei/Oreli vei (2)
Fa apne strekninger | Mye under bakken, kun korte
mellom Nordal vei og | strekninger over bakken
HOV 2
Kort apen strekning ved
HOV 3
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Tabell V1.2. Alna: Hvilke hindringer - i hver vannforekomst

Vannforekomst | Sted/navn (fra kilde til | Hindring/behov for utbedring Foreslatt tiltak
utlgp, med
nummerhenvisning til
NIVA-kart, figur 77)
ALNA 1 Demning Alnsjgen (34)
Hovedgren sgr (33)
Sidegren nord (32)
Sidebekk (31) Relativt langt rgr fgr munning i | Sjekke rgr/apne bekk
hovedelva, medfgrer usikker
tilstand for fisk, ellers viktig
omrade for rekruttering av grret
Gangvei (30) Ikke vandringshinder
T-bane Grorud (29) Ikke vandringshinder
Trondheimsveien (28) Tilrettelegges for & ivareta god
gkologisk kontinuitet
Terskler/grusvei (27) Tilrettelegges for & ivareta god
gkologisk kontinuitet
Demning (26) Vandringshindrende Fjerne hinder (er
under rehabilitering)
Dam/demning (25) Vannkvalitet er begrensende

Terskel (24)

Vannkvalitet er begrensende

Demning/terskel (23)

Vannkvalitet er begrensende

Innlgp lukking (22) Vannkvalitet er begrensende
Lukking Brobakkveien | Vannkvalitet er begrensende
(21)

Fossumbekken (20) Vannkvalitet er begrensende

Eldre jernbanebro (19)

Vannkvalitet er begrensende

Sidebekk, munning (18)

Lagt i bakken fgr Alna, gar i
dagen. hydromorfologisk
tilfredsstillende for grret, antar at
vannkvalitet er hinderet

Kulvert Alnabroterminalen

Lukket parti er vandringsbarriere

(17 for laksefisk

Kulvert Alnabroterminalen | Apen, men betydelig endret

(16) elvelgp, utrettet og forbygd.

E6 (15) Godt nedsenket kulvert,
tilfredsstillende vandringsvei

Sidebekk (14) Lukket ved munningen

Lukking i kulvert (13) God for fiskevandring, lite fisk
skyldes antagelig vannkvalitet

Lukking i kulvert (12) God for fiskevandring, lite fisk

skyldes antagelig vannkvalitet

Bryn bro (11)

Ingen barriere-effekt

Foss (10)

Stiger naturlig fra viebro opp mot
fosseparti nedenfor Bryn bro.

Bro, bilvei (9)

Jernbanelinje (8)

Ovenfor jernbanelinje; naturlig
meandrerende lgp 7-800 m, ingen
hindringer

Arnljot Gellines | Krysser vei og  tre-spors
vei/Fagerlia (7) jernbanelinje. Ikke barriere-effekt
Fagerlia (6) Naturlig fossefall,
vandringsbarriere for laksefisk
Mellom terskel og Fagerlia | Ingen fysiske hindringer, | Fisk vil antagelig

vannkvalitet gjgr at det ikke er
fisk (grret)

komme av seg selv
ved bedre (kjemisk)
vannkvalitet
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Enebakkveien (4)

Terskeldemning (5) Terskeldemning.
Vandringshinder, men liten effekt
fordi neer en lukket strekning og
opprinnelige Kveernerfossen

Kulvert under

Kvaernerfossen, (3)

Antas a vere naturlig hinder og
stopp for opprinnelig anadrom
strekning

Lukket strekning,

omlagt utlgp

Alna munning i dag (2)

Lukket strekning,

omlagt utlgp

Antatt naturlig munning

(1)

Lukket strekning,

omlagt utlgp
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Vedlegg 2: Mulige tiltak i Hovinbekken og Alna

Tabell V2.1  Forenklet oppsummering av aktuelle tiltak i Hovinbekken og Alna
Vannforekomst | Aktuelle tiltakstyper
Kunnskap og | Mot avlgp Mot miljggifter | Bekkeapning Andre biotop-
administrative (inklusive forbedrende
veisalt) tiltak
Ikke direkte | Reduksjon av | Reduksjon  av | Apning av | Habitatforbedrin
virkning pa | kontinuerlige miljggifter som | strekninger g og -utvidelse
gkologisk eller | tilfgrsler av avlgp | kommer fra | som i dag ligger | for fisk og
kjemisk tilstand, | (f. eks. utbedring | avrenning fra |i rgr under | bunndyr feks.
men ngdvendig | av feilkoblinger) til | veier, gamle | bakken. utbedring av
for a& utrede | vassdrag, men ogsd | anlegg og vandringshindre.
tiltak i | mot akuttutslipp | industri som
framtiden. av avlgpsvann | ikke fglger sitt
(f.eks. redusere | miljgkrav.
antall overlgp og | Veisaltavrennin
overlgpshendelser | g kan bidra til
). remobilisering
av miljggifter.
Hovinbekken 1: | De fleste tiltak er | Relevant for den | Relevant for | Ikke relevant i | Relevant i nesten
Hovinbekken relevante for alle | delen av | den delen av | dag. alle
oppstrgms vannforekomste | Hovinbekken 1 | Hovinbekken 1 vannforekomster
@kern r, med noen | som ligger i|som ligger i utbedring av
unntak som bare | byggesonen. byggesonen. vandringshindre
Hovinbekken 2: | er relevante for | Svert relevant. Svertrelevant. | Planlagt for | kun relevant for
Hovinbekken noen Ensjg (1000 m) | Hovinbekken 1,
nedstrgms vannforekomste og Alna 2 og Alna 5.
@kern r. Teglsverkstomt
a (650 m).
Tokerudbekken Sveert relevant. Svert relevant. Ikke relevant i
dag.
Alna 1: Alna Ikke relevant. Ikke  relevant | Ikke relevant
oppstrgms fordi
byggesone vannforekomst
ligger i marka.
Alna 2: Alna mot Sveert relevant. Svertrelevant. | Ikke relevant i
Alnsjgen dag.
Alna 3: Alna ved Svert relevant. Svert relevant. Ikke relevant i
Terminalomrade dag.
t
Alna 4: Alna Sveert relevant. Svert relevant. Ikke relevant i
mellom dag.
fjelltunnel og
terminalomradet
Alna 5: Alnas Sveert relevant. Sveertrelevant. | Ikke relevant i
fjelltunnel dag.
Sidebekker  til Sveert relevant. Sveert relevant. Ikke relevant i
Alna dag.
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Tabell V2.2. Detaljert oversikt over aktuelle tiltak i Hovinbekken og Alna.

Til-
tak

Tiltak, beskrivelse

Vannforekomst

Hovinbekken 1: | Hovinbekken 2:|Alna 1: Alna | Tokerud- [Alna  2: | Alna 3:|Alna 4: Alna|Alna 5:|Side-
Hovinbekken Hovinbekken oppstrgms bekken Alna mot | Alna ved | mellom fjell- | Alnas bekker til
oppstrems @kern | nedstrgms @kern | byggesone Alnsjgen | terminal- | tunnel og | fjell- Alna
omradet | terminal- tunnel
omradet
Tiltak mot avigp
2 Redusere antall overlgp (fysiske) og overlgps-
hendelser. Dvs. gjgre tiltak pa alle overlgp i
henhold til risikoklassifiseringen (rg@d klasse innen | X X Ir Ir Ir Ir X Ir Ir
2021)
5 Fornyelse av ledningsnett og viderefgre malrettet .
kildesporing X X r X X X X X X
Utbedring av feilkoblinger overvann X X ir X X X X X X
Folge opp feil og mangler pa private stikkledninger )
med palegg om utbedring X X r X X X X X X
9 Legge lokk pa spillvannsrenna i alle felleskummer
med spillvann /avlgp felles og overvann i samme
kum (skal forhindre at kloakk blander seg med | X X Ir X X X X X X
overvann)
Biotopforbedrende tiltak (andre enn bekkeapning)
14 Utbedre vandringshindre etter en ikke ikke
prioriteringsliste X Ir ir under- X ir X ir under-
spkt spkt
15 Opprettholdelse av kantvegetasjon X X ir X X X X X X
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Tiltak | Tiltak, beskrivelse Vannforekomst
nr.
Hovinbekken 1: | Hovinbekken 2:| Alna 1: Alna | Tokerud- | Alna  2: | Alna 3:|Alna 4: Alna|Alna 5:|Side-
Hovinbekken Hovinbekken oppstrgms bekken Alna mot | Alna ved | mellom fjell- | Alnas bekker
oppstrems @kern | nedstrgms byggesone Alnsjgen | terminal- | tunnel og | fjell- til Alna
@kern omradet | terminal- tunnel
omradet
Bekkeapningstiltak
16 Gjennomfgre bekkeapningsprosjekter i trad med
Oslo kommunes strategi, og med malsetningom a | . . . . . . . .
. h . ir X ir ir ir ir ir ir ir
oppna stgrst mulig naturlikhet i
restaureringsarbeidet.
Tiltak mot miljggifter (inklusive veisalt)
13 Fa oversikt, stille krav og gjennomfgre tilsyn hos
virksomheter som kan ha utslipp av olje, fett eller | , X ir X X X X X X
miljggifter til avigpsnettet
38 Bygg og anlegg - Forebyggende tiltak for & hindre
forurensning ogsa i anleggsfasen (Herunder boring | ;. X ir ir ir X X X X
til energibrgnner)
41 Huken pukkverk: Pdse at tiltakshaver ikke har
virksomhet som strider imot forurensningsloven ir ir ir ir irx ir ir ir ir
43 Krav til industri - Oppfglging og palegg til
konsesjonsbelagt industri som ikke fglger sitt |, X ir X X X X X X
miljpoppfelgingsprogram
60 Gatefeiing og kjgring til deponi X X ir X X X X X X
65 Tgmming av sandfang og kjgring til deponi X X ir X X X X X X
66 Handtering av sng i henhold til konklusjonene fra )
forskningsprosjektet X X Ir X X X X X X
70 Ha inn nye fgringer for bruk av salt ved rullering
av SVVs driftskontrakter med szerlig vekt pa
redusert saltbruk pa gang- og sykkelveier. Vurdere | x X ir X X X X X X
brgytetekniske Igsninger pa veistrekninger nzer
vassdrag.
Tiltak | Tiltak, beskrivelse Vannforekomst
nr.
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Hovinbekken 1: | Hovinbekken 2:|Alna 1: Alna | Tokerud- | Alna  2:| Alna 3:| Alna 4: Alna|Alna 5: | Side-
Hovinbekken Hovinbekken oppstrgms bekken Alna mot | Alna ved | mellom fjell- | Alnas bekker
oppstrgms @Pkern | nedstrgms byggesone Alnsjgen | terminal- | tunnel og | fjell- til Alna
@kern omradet | terminal- tunnel
omradet
Kunnskap og administrative tiltak
8 Utrede vurderingskriterier pa utslippsfrekvens
med hensyn til overlgp i ulike risikoklasser X X Ir X X X X X X
34 Temakart for elveflom, urban flom, permeable .
flater, ROS etc. X X " X X X X X X
40 Kartlegge naeringsvirksomheter/ parkeringsplasser
og andre potensielle forurensningskilder naer
vassdragene, som ikke forholder seg til|x X ir X X X X X X
eksisterende regelverk og tillatelser. Iverksette
tiltak mot de aktuelle.
42 Lage risikoanalyse for @ unngd akuttutslipp til | ) .
Akerselva og Alna Ir Ir Ir X X X X X X
44 Fytosanering og masseutskifting. Prgveprosjekt pa )
lokaliteter med grunnforurensning. X X Ir X X X X X X
56 Fa mer kunnskap om forekomst av miljggifter i
overvann og avrenning fra tette flater:
Ek5|§terende kunnskap samles, Forskningsprosjekt X X ir X X X X X X
for a finne ut hvilke miljggifter som fgres videre
fra veianlegg og ut i vassdragene.
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Tiltak
nr.

Tiltak, beskrivelse

Vannforekomst

Hovinbekken 1:

Hovinbekken
oppstrgms @kern

Hovinbekken 2:

Hovinbekken
nedstrgms @kern

Alna 1: Alna
oppstrgms
byggesone

Tokerud-
bekken

Alna 2:
Alna mot
Alnsjgen

Alna 3:
Alna ved
terminal-
omradet

Alna 4:
mellom
tunnel
terminal-
omradet

Alna
fiell-
og

Alna 5:
Alnas
fiell-
tunnel

Side-
bekker
til Alna

57

Prgveprosjekt (BYM nr.1) for a finne hvilke tiltak
som bidrar mest i & hindre veivann & renne ut i
resipientene: Delomrader vil fa ulik frekvens pa
tgmming av sandfang og gatefeiing, og
malestasjoner suppleres/etableres for & finne
virkningen i naermeste vassdragsavsnitt.

58

Prgveprosjekt (BYM nr.2)for & finne hvilke tiltak
som bidrar mest i & hindre veivann & renne ut i
resipientene: Utrede mulige rensetiltak ved
eksisterende utslippspunkter
(=Litteraturgjennomgang), Etablere
fordrgyningsmagasin og infiltrasjonslgsning
(pilotprosjekt som inkluderer bade prosjektering
og bygging)

59

Supplere «Gate- og veiutforming for Oslo
kommune» med et eksempelsett med lgsninger
for lokal overvannshandtering tilpasset tett by:
Informasjon / opplaering av prosjektledere pa
innvesteringsprosjekter om alternativer for
handtering av overvann.

61

Optimalisere  dokumentasjon/rapportering av
tgmming av sandfang (GIS). En mer ngyaktig
rapportering av plassering av kummer og hvor
mye grus/slam som tgmmes, vil kunne
optiamlisere tgmmingen og gi BYM en bedre
oversikt over kummene.
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Tiltak | Tiltak, beskrivelse Vannforekomst
nr.
Hovinbekken 1: | Hovinbekken 2:|Alna 1: Alna | Tokerud- | Alna  2: | Alna 3: | Alna 4: Alna|Alna 5: | Side-
Hovinbekken Hovinbekken oppstrgms bekken | Alna mot | Alna ved | mellom fjell- | Alnas bekker til
oppstroms @kern | nedstrgms @kern | byggesone Alnsjgen | terminal- | tunnel og | fiell- Alna
omradet | terminal- tunnel
omradet
62 Evaluere snglekteren X X ir X X X X X X
63 Kartanalyse og avklaring med VAV om hvor BYM
kan/ ikke kan slippe veivann pa VAV sitt
ledningsnett. Avklare alternativ | X X ir X X X X X X
overvannshandtering pa narliggende arealer.
64 Salt smart (kartlegge veier naer vassdrag som ma
prioriteres). Utrede alternativer. Oppleering og |, X ir X X X X X X
oppfelging av entreprengrer.
67 Forskningsprosjekt for a utrede det
samfunnsgkonomiske- og miljgmessige beste | X ir X X X X X X
alternativet for snghandtering i Oslo.
69 Kartlegge SVVs overvannsutlgp som gar direkte til
resipient. Vurdere behov for rensing og utrede | , X ir X X X X X X
mulige renselgsninger.
73 Oversikt over innhold i overvann som fgres til
kommunalt overvannsnett. Fortsette
kartleggingesarbeidet med pakoblingspunkter til | X X ir X X X X X X
kommunalt nett.
74 Vurdere utslipp og evt. iverksette rensetiltak for
tunnelvaskevann. Del av planlegging for | X ir X X X X X X
rehabilitering av alle tunneler innen 2019.
75 NORWAT-programmet i regi av Vegdirektoratet
ser pa funksjon og oppfelging av rensedammer.
Region @st fglger opp med evaluering av
resterende dammer og evt. utbedringstiltak. | x X ir X X X X X X

Kartlegging forst.

Vista Analyse AS

83




Nytte og kostnader ved a oppnd miljgmal for byvassdrag

Tiltak | Tiltak, beskrivelse Vannforekomst

nr.
Hovinbekken 1: | Hovinbekken 2:| Alna 1: Alna | Tokerud- |Alna  2: | Alna 3: | Alna 4: Alna | Alna 5: | Side-
Hovinbekken Hovinbekken oppstrgms | bekken Alna mot | Alna ved | mellom fjell- | Alnas bekker til
oppstrems @kern | nedstrgms byggesone Alnsjgen | terminal- | tunnel og | fjell- Alna

@kern omradet | terminal- tunnel
omradet
76 Iverksette strategi for overvannshandtering i Oslo .
kommune X X ir X X X X X X

ir = ikke relevant tiltak
x = relevant tiltak
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Vedlegg 3: Tiltakskostnader og beregningsforutsetninger

Tabell V3.1. Tiltakskostnader og beregningsforutsetninger

stikkledninger

antar at 1% av husstander er feilkoblet, dvs. 423
feilkoblet i hele Oslo. De rettes opp nar de finnes.
Vi antar at man finner alle til 2021 dvs. det
utbedres 60.43 per ar.

Tiltak | Tiltak, beskrivelse | Forutsetninger for beregning Kostnader
nr.
Analyse- | % av  total- | % av kostnad | Investering (total) |Investering per | Drift (per
periode | kostnad som | pa offentlige stykk/ per % og ar | ar)
tilskrives budsjett® (ledningsnett)/per
vannforksriften m (bekkedpning)
Tiltak mot avlgp
2 Overlgp 1 gul per ar til 2021, 8 MNOK per gul tiltak, | 7 100% 0% 8000000
Antall: 2 i Hovin 1, 7 i Hovin 2, 1 i Alna 4; start
med Hovin 1, etterpa Hovin 2, etterpa Alna 4
(men det ligger utenfor tidshorisont 2021)
5 Ledningsnett- 25% etterslep, 1.6% gjgres uansett; utlyst av |7 13.80% 0% 150000000
fornyelse vanndirektivet =25%-7ar*1.6%, kostnader = 240
MNOK/1.6%
6 Utbedring Det finnes 9833 stikkledninger for overvann i |7 10% 0% 25000
feilkoblinger overvann | Oslo. | et eldre separatsystem kan ca. 10% av
stikkledningene antas a veere feilkoblet (OV inn
pa SP), dvs. 983 feilkoblet. Vi antar at man finner
alle til 2021 dvs. det utbedres 140,43 per ar.
7 Feil private | Totalt finnes 42258 stikkledninger avigp og man | 7 10% 0% 5000 1200000

2 Dette har betydning for beregning av samfunnsgkonomisk kostnad av tiltakene, fordi det tilkommer en skattekostnad pa 20%.
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9 Lokk pa | Fordeling av spillvannskummer per |7 50% 0% ‘ 20000 ‘
spillvannsrenna vannforekomst og utbedring av like mye
spillvannskummer per ar.
Tiltak | Tiltak, beskrivelse | Forutsetninger for beregning Kostnader
nr.
Analyse- | % av  total- | % av kostnad | Investering (total) |Investering  per | Drift (per
periode | kostnad som | pa offentlige stykk/ per % og ar | ar)
tilskrives budsjett30 (ledningsnett)/per
vannforksriften m (bekkeapning)
Biotopforbedrende tiltak (andre enn bekkeapning)
14 Utbedre 73000 NOK/m kulvert. Vi antok en|5 100% 15% 1259250
vandringshindre gjennomsnittlig lengde kulvert pa 15 m
(gjinnomsnittlig bredde av en vei med
fortau) og at man utbedrer ett
vandringshindre per ar.
15 Opprettholdelse 7 80% 20% 720000
kantvegetasjon
Bekkeapningstiltak
16 Bekkeapning 10-15kNOK per m, 1650 meter i Hovin 2, |4 15% 15% 11500
Antall meter pagaende bekkeapning:
Hovinbekken pa Teglverkstomta (inkl. dam):
650 m; Hovinbekken pa Ensjg: 1000 m,
Byggeperioden i Bjerkedalen park var 2 ar.
Vi antar at de 2 bekkeapningsprosjekter blir
giennomfgrt  etter  hverandre  (fgrst
Teglverkstomta, etterpa Ensjg) og at hvert
av dem tar ogsa 2 ar. Sa kostnader fordeler
seg likt over 2015-2018.
% Dette har betydning for beregning av samfunnsgkonomisk kostnad av tiltakene, fordi det tilkommer en skattekostnad pa 20%.
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Tiltak | Tiltak, beskrivelse | Forutsetninger for beregning Kostnader
nr.
Analyse- | % av  total- | % av kostnad | Investering (total) | Investering per | Drift (per
periode | kostnad som | pa offentlige stykk/ per % og ar | ar)
tilskrives budsjett” (ledningsnett)/per
vannforksriften m (bekkedpning)
Tiltak mot miljggifter (inklusive veisalt)
13 Fa oversikt, stille krav 5 50% 0% 1200000
og gjennomfgre tilsyn
hos virksomheter som
kan ha utslipp til
avlgpsnettet
38 Bygg og anlegg, hindre 7 50% 20% ikke informasjon
forurensing tilgjengelig
41 Huken pukkverk 1 20% 20% 360000
43 Krav til industri - 1 50% 20% 4320000
miljgoppfalgings-
program
60 Gatefeiing og kjgring 7 100% 20% 6600000
til deponi
65 Tgmming av sandfang 7 100% 20% 11400000
og kjgring til deponi
66 Handtering av sng Vi antar at disse 6 millioner er driftskostnader. 7 100% 0% 6000000
70 Nye fgring for bruk av 1 20% 20% ikke informasjon
salt tilgjengelig

31 Dette har betydning for beregning av samfunnsgkonomisk kostnad av tiltakene, fordi det tilkommer en skattekostnad pa 20%.
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Tiltak | Tiltak, beskrivelse | Forutsetninger for beregning Kostnader
nr.
Analyse- | % av  total- | % av kostnad | Investering (total) | Investering per | Drift (per
periode | kostnad som | pa offentlige stykk/ per % og ar | ar)
tilskrives budsjett32 (ledningsnett)/per
vannforksriften m (bekkedpning)

Kunnskap og administrative tiltak

8 Vurderingskriteriene | Litt forskjellige tall i tiltakstabelle, vi brukte | 2 100% 0% 240000
utslippsfrekvens 0,4 arsverk.
overlgp

34 Temakart 1 100% 20% 720000

40 Kartlegger 1 100% 13% 566667
forurensende
naeringsvirksomhet

42 Risikoanalyse 1 100% 10% 550000
akuttutslipp
Akerselva & Alna

44 Prgveprosjekt 1 100% 20% 6000000
Phytosanering

56 Kunnskap: 1 100% 20% 840000
Miljggifter fra
avrenning fra tette
flater

%2 Dette har betydning for beregning av samfunnsgkonomisk kostnad av tiltakene, fordi det tilkommer en skattekostnad pa 20%.
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Tiltak | Tiltak, beskrivelse | Forutsetninger for beregning Kostnader
nr.
Analyse- | % av  total- | Andel av | Investering (total) | Investering  per | Drift (per
periode | kostnad som | kostnad  pa stykk/ per % og ar | ar)
tilskrives offentlige (ledningsnett)/per
vannforksriften budsjett33 m (bekkeapning)
57 Prgveprosj: tiltak 1 100% 20% 1200000
mot  veivann il
resipienter
(gatefeiing,
tgmming
sandfanger)
58 Prgveprosj: tiltak 1 100% 20% 2400000
mot  veivann il
resipienter
(litteratur &
fordrgyingsmagasin)
59 Informasjon  lokal 1 100% 20% 1440000
overvanns-
handtering til gate
og veiutforming
61 Dokumentasjon 1 100% 20% 24000
tgmming av
sandfang
62 Evaluere 1 50% 20% 600000
snglekteren
63 Kartanalyse slippe 1 80% 20% 1440000
veivann inn
64 Salt smart 1 50% 20% 600000

% Dette har betydning for beregning av samfunnsgkonomisk kostnad av tiltakene, fordi det tilkommer en skattekostnad pa 20%.
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Tiltak | Tiltak, beskrivelse | Forutsetninger for beregning Kostnader
nr.
Analyse- | % av  total- | % av kostnad | Investering (total) | Investering  per | Drift (per
periode | kostnad som | pa offentlige stykk/ per % og ar | ar)
tilskrives budsjett34 (ledningsnett)/per
vannforksriften m (bekkeapning)
67 Forskningspros;j: 1 50% 20% 360000
snghandtering i
Oslo
69 Kartlegge SVVs 1 100% 20% 336000
overvannsutlgp som
gar  direkte til
resipient
73 Oversikt  overvann 1 100% 20% 120000
til overvannsnett
74 Vurdere utslipp 1 ikke 20%
tunnelvask informasjon
tilgjengelig
75 NORWAT- 1 ikke 20%
programmet informasjon
tilgjengelig
76 Iverksette strategi 7 20% 0% 2400000
for overvanns-

handtering

% Dette har betydning for beregning av samfunnsgkonomisk kostnad av tiltakene, fordi det tilkommer en skattekostnad pa 20%.
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Tabell V3.2 Oversikt over ndverdi for aktuelle tiltak for alle vannforekomster

Tiltak | Tiltak Naverdi (kNOK)
nr.
Hovin- Sum (alle
Hovin- bekken Tokerud- Sidebekker til | vannfore-
bekken1 |2 Alnal |bekken Alna2 |[Alna3 |[Alna4 |Alna5 |Alna komster)
Sum (alle tiltak) 11 227 12219 |0 8998 9153 8 262 8 844 8 688 8811 76 229
Tiltak mot avlgp
2 Overlgp 2 554 2635 0 0 0 0 0 0 5189
5 Ledningsnett-fornyelse 468 1367 1077 921 410 789 844 909 6 785
6 Utbedring feilkoblinger overvann | 1g 10 10 10 10 10 10 10 79
7 Feil private stikkledninger 1 1 1 1 1 1 5
9 Lokk pa spillvannsrenna 28 86 77 58 8 130 0 58 445
Biotopforbedrende tiltak (andre enn bekkeapning)
14 Utbedre vandringshindre
mangler mangler
402 forundersgkelse | 257 81 forundersgkelse | 740
15 | Opprettholdelse kantvegetasjon | 156 156 156 156 156 156 156 156 1251
Bekkeapningstiltak
16 Bekkeapning ‘ 355 355
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Tiltak | Tiltak Naverdi (kNOK)
nr.
Sum (alle
Hovin- Hovin- Tokerud- Sidebekker | vannfore-
bekken 1 bekken 2 |Alna 1l bekken Alna 2 Alna 3 Alna 4 Alna 5 til Alna komster)
Tiltak mot miljggifter (inklusive veisalt)
13 Fa oversikt, stille krav og
giennomfgre tilsyn hos
virksomheter som kan ha utslipp
til avigpsnettet 121 121 121 121 121 121 121 121 966
38 Bygg og anlegg, hindre | mangler
forurensing data
41 Huken pukkverk 72 72
43 Krav til industri -
miljgoppfglgings-program 86 86 86 86 86 86 86 86 691
60 | Gatefeiing og kjgring til deponi |1 791 1791 1791 1791 1791 1791 1791 1791 14330
65 Tgmming av sandfang og kjgring
til deponi 2 846 2 846 2 846 2 846 2 846 2 846 2 846 2 846 22771
66 Handtering av sng 1798 1798 1798 1798 1798 1798 1798 1798 14 382
70 Nye fgring for bruk av salt mangler
data
Kunnskap og administrative tiltak
8 Vurderingskriteriene
utslippsfrekvens overlgp 20 20 20 20 20 20 20 20 164
34 | Temakart 29 29 29 29 29 29 29 29 230
40 Kartlegge forurensende
naeringsvirksomhet 29 29 29 29 29 29 29 29 230
42 Risikoanalyse akuttutslipp
Akerselva & Alna 69 69 69 69 69 69 413
44 | Prgveprosj: Phytosanering 261 261 261 261 261 261 261 261 2087
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Tiltak | Tiltak Naverdi (kNOK)
nr.
Sum (alle
Hovin- Hovin- Tokerud- Sidebekker | vannfore-
bekken 1 bekken 2 |Alna1l bekken Alna 2 Alna 3 Alna 4 Alna 5 til Alna komster)
56 Kunnskap: Miljggifter fra
avrenning fra tette flater 37 37 37 37 37 37 37 37 292
57 Prgveprosjekt: tiltak mot veivann
til resipienter (gatefeiing,
tpmming sandfanger) 52 52 52 52 52 52 52 52 417
58 Prgveprosjekt: tiltak mot veivann
til  resipienter (litteratur &
fordrgyingsmagasin) 104 104 104 104 104 104 104 104 835
59 Informasjon  lokal overvanns-
handtering til gate og
veiutforming 63 63 63 63 63 63 63 63 501
61 Dokumentasjon  tgmming av
sandfang 1 1 1 1 1 1 1 1 8
62 | Evaluere snglekteren 150 150 150 150 150 150 150 150 1200
63 Kartanalyse slippe veivann inn 50 50 50 50 50 50 50 50 401
64 | Salt smart 13 13 13 13 13 13 13 13 104
67 Forskningsprosjekt:
snghandtering i Oslo 7 7 7 7 7 7 7 7 58
69 Kartlegge SVVs overvannsutlgp
som gar direkte til resipient 15 15 15 15 15 15 15 15 117
73 Oversikt overvann til
overvannsnett 5 5 5 5 5 5 5 5 42
74 Vurdere utslipp tunnelvask mangler
data
75 NORWAT-programmet mangler
data
76 Iverksette strategi for overvanns-
handtering 130 130 130 130 130 130 130 130 1042
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Vedlegg 4: Aktuelle gkosystemtjenester i vassdrag (basert pa NOU 2013:10)

Tabell V4.1. Oversikt over alle gkosystemtjenester slik de er presentert i NOU 2013:10, med vurdering av hvilke tjenester som kan vare
aktuelle i vassdrag og hvilke som er relevante/viktige ved vurdering av tiltak i Hovinbekken og Alna og i fjorden utenfor.

Kan vaere aktuell i vassdrag

Relevant/viktig ved vurdering av tiltak?

Hovinbekken Alna |Fjorden
Grunnleggende livsprosesser (Stgttende gkosystemtjenester)
Fotosyntese Ja Nei Nei Nei
Primeerproduksjon Ja Nei nei Nei
Jord- og sedimentdannelse Nei Nei Nei Nei
Neringsstoftkretslgp Ja Nei Nei Nei
Vannkretslgp Ja Ja? Ja? Ja?
Evolusjonzere prosesser og gkologiske interaksjoner Ja Tja Tja Tja?
Regulerende @T
Luftkvalitetsregulering a Nei Nei Nei
Klimaregulering a Nei Nei Nei
Vannstrgmsregulering a ja ja ?
Erosjonsbeskyttelse Ja Ja Ja Ja
Naturskadebeskyttelse Ja Ja? Ja? Ja
Vannrensing og avfallsbehandling (nedbryting og avgifting) Ja Ja Ja Ja
Sykdomsregulering a ja a a
Skadedyrregulering og biologisk kontroll a Nei nei Nei
Pollinering Nei Nei Nei Nei
Vedlikehold av jordsmonn Nei Nei Nei Nei
Forsynende (produserende) gkosystemtjenester
Mat Ja Nei Nei Nei
Ferskvann Ja Ja Ja Ja
Fiber Tja Nei Nei Nei
Bioenergi Nei Nei Nei Nei
Genetiske ressurser a ? ? ?
Biokjemikalier og medisinressurser Ja? Nei Nei Nei
Pynte- og dekorasjonsressurser Ja? Nei Nei Nei
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Nytte og kostnader ved & oppna miljgmal for byvassdrag

Opplevelses- og kunnskaps tjenester (Kulturelle @T)

Rekreasjon, friluftsliv og naturbasert reiseliv Ja a a Ja
Velvere og estetiske verdier Ja a a Ja
Stedsidentitet Ja a a Ja
Andelig berikelse a ? ? a
Religigse verdier Ja ? ? ?

Inspirasjon og symbolske perspektiver Ja Ja Ja Ja
Kunnskap og leering Ja Ja Ja Ja
Naturarv Ja Ja Ja Ja
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Vista Analyse AS

Vista Analyse AS er et samfunnsfaglig analyseselskap med hovedvekt pa
gkonomisk forskning, utredning, evaluering og radgiving. Vi utfarer oppdrag
med hgy faglig kvalitet, uavhengighet og integritet. Vare sentrale temaomrader
omfatter klima, energi, samferdsel, naeringsutvikling, byutvikling og velferd.

Vare medarbeidere har meget hgy akademisk kompetanse og bred erfaring in-
nenfor konsulentvirksomhet. Ved behov benytter vi et velutviklet nettverk med
selskaper og ressurspersoner nasjonalt og internasjonalt. Selskapet er i sin
helhet eiet av medarbeiderne.
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