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Forord

Pa oppdrag fra Kystverket utarbeidet Vista Analyse sommeren 2013 en rapport som
oppsummerer en pilotundersgkelse som beregner velferdstap ved miljgskader fra
oljeutslipp fra skip basert pa en betalingsvillighetsundersgkelse.l Hensikten var a teste
hvordan folks preferanser for a unnga oljerelaterte miljgskader best kan kartlegges, som
grunnlag for en mulig stgrre landsdekkende verdsettingsundersgkelse. Pilot-
undersgkelsen baserte seg pa data samlet inn i februar 2013. Et interessant spgrsmal for
utforming av en hovedundersgkelse som kan gi troverdige og stabile verdsettingsanslag
for bruk i nytte-kostnadsanalyser, er om folks svar, sarlig pa spgrsmalene om
betalingsvillighet for & unnga skader, er uavhengig av hvilken tid pa aret de spgrres.
Denne rapporten dokumenterer resultatene fra en gjentakelse av samme
spgrreundersgkelse i august/september i ar til tre utvalg fra samme populasjoner og to
utvalg som hadde svart pa samme undersgkelse i februar.

Arbeidet med pilotundersgkelsen og dette oppfelgingsarbeidet har veert gjennomfgrt av
Vista Analyse ved Henrik Lindhjem, Kristin Magnussen og Stdle Navrud. Henrik
Lindhjem har veert prosjektleder hos Vista, og Stdle Navrud har veert aktiv
kvalitetssikrer. Vi takker Irene @en i NORSTAT for gjennomfgring av undersgkelsen.
@ystein Linnestad har vert Kystverkets kontaktperson.

Utredningen er gjennomfgrt uten bindinger og star for utredernes ansvar.
21. februar 2014

Henrik Lindhjem

Prosjektleder
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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

Fa studier underspker stabiliteten over tid i betalingsvillighetsanslag fra spgrre-
underspkelser, eller om det er mulig d replikere resultatene om ingenting fundamentalt
som kan pdvirke betalingsvilligheten har endret seg. Dette er sentralt for troverdigheten til
metoden, gir informasjon om ndr og hvordan en bgr gjennomfgre slike undersgkelser og er
viktig for anvendelsen av resultatene i samfunnsgkonomiske analyser. Vi rapporterer
resultatene fra to identiske, internettbaserte betalingsvillighetsundersgkelser gjennomfgrt
henholdsvis i februar og mdnedsskiftet august/september 2013. De undersgker nordmenns
betalingsvillighet for G unngd miljgskader fra oljeutslipp fra skip langs kysten. Vi finner at
gjennomsnittlig betalingsvillighet for sommerutvalgene folger vinterutvalgene tett, og at
stabiliteten er hgy uavhengig av hvor respondentene bor, hvor store miljgskadene er, om
det er store innslag av ikke-bruksverderier eller av om det er de samme respondentene som
spgrres pd nytt eller nye utvalg fra samme populasjoner. Selv om dette kun er en pilot med
relativt smd utvalg, gir resultatene sterke indikasjoner pd at det er liten eller ingen
sesongeffekt i betalingsvillighetsanslagene vi har funnet. Det betyr at det bgr spille en
mindre rolle ndr pd dret en gjennomfarer underspkelser siden anslagene er stabile
innenfor den tidshorisonten vi har sett pd.

Bakgrunn og motivasjon

Hvis Kystverket og andre etater skal anvende anslag fra betalingsvillighets-
undersgkelser i samfunnsgkonomiske analyser, er det viktig at disse anslagene er basert
pd oppgitte preferanser som kan anses som stabile og uavhengige av nar pa aret
undersgkelsen gjennomfgres. Lindhjem m.fl. (2013)2 gjennomfgrte i februar 2013 en
pilotundersgkelse i regi av Kystverket som anslo folks betalingsvillighet for & unnga
miljgskader fra ulike oljeutslipp fra skip langs norskekysten. Seerlig rekreasjons- og
ikke-bruksverdier ble dekket gjennom en betinget verdsettingsundersgkelse, siden disse
per i dag normal ikke er prissatt i Kystverkets tiltaksvurderinger. For a& vurdere
sesongstabiliteten i betalingsvillighetsanslagene, ble undersgkelsen gjentatt pa
ettersommeren 2013, dvs. ca. 6 maneder etter den fgrste. Dette spgrsmadlet er viktig for
uttesting av metodens troverdighet generelt og gir viktig kunnskap om nar og hvordan
en burde gjennomfgre en eventuell hovedundersgkelse som skal komme fram til
betalingsvillighetsanslag for praktisk bruk i samfunnsgkonomiske analyser.

Formal, problemstillinger og avgrensinger
Formalet med studien er a belyse fglgende spgrsmal:

1. Hvasier teorien og litteraturen om endringer i preferanser over tid?

2. Er betalingsvilligheten for & unnga skader forskjellig om folk spgrres om vinteren
sammenlignet med etter sommersesongen? Er resultatet avhengig av:
a. stgrrelsen pa miljgskaden som unngas?
b. hvor folk bor, hvor ofte de bruker kysten og om det evt. er stort innslag av
ikke-bruksverdier?
c. om det er de samme personene som spgrres pa nytt eller om det er et nytt
utvalg fra samme populasjon?

2 http://www.vista-analyse.no/no/nyheter/pionerarbeid-om-velferdstap-fra-oljeutslipp-langs-kysten/
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3. Erdetvariasjonisvarene pa andre, sentrale spgrsmal i undersgkelsen?

4. Hva betyr resultatene fra 1.-3. for utforming av en evt. hovedundersgkelse for a
ansla troverdige velferdstap for bruk i nytte-kostnadsanalyser?

Vi har ikke hatt mal om a analysere alle disse spgrsmalene fullstendig her (for eksempel
spgrsmal 1), men belyser spgrsmalene 1-3 tilstrekkelig til & vurdere spgrsmal 4 spesielt.
Det er dette siste spgrsmalet som er mest sentralt for praktisk anvendelse av
resultatene.3

Metode for testing

Den opprinnelige pilotundersgkelsen hadde tre regionutvalg (Nord-Norge, Vestlandet og
@stlandet) som fikk presentert lokale utslippsscenarier og et nasjonalt utvalg som fikk
presentert et scenario i Vestfjorden i Lofoten (det samme som Nord-Norge-utvalget
fikk). Undersgkelsen ble gjennomfgrt februar 2013 ved bruk av NORSTATs webpanel av
respondenter. I runde 2, i manedsskifte august/september 2013 ble det trukket nye
utvalg fra samme populasjon for @stlandet, Nord-Norge og nasjonalt. I tillegg, ble
utvalgene fra @stlandet og nasjonalt som svarte pa undersgkelsen fgrste gang, invitert til
a svare pa den igjen. P4 denne maten kan vi bade sammenligne betalingsvillighetens
overordnede stabilitet i populasjonen (som er mest aktuelt ved gjentagelse av denne
typen betalingsvillighetsundersgkelse) og se pda om hver enkelt respondent svarte
noenlunde stabilt andre gang. Detaljene for den underliggende undersgkelsen er gitt i
Lindhjem m. fl. (2013).

Resultater og diskusjon
Resultater fra gode undersgkelser bgr kunne replikeres

All vitenskap etterstreber a kunne replikere eksperimentelle resultater. Hvis ingenting
fundamentalt har endret seg som pavirker det fenomenet en studerer, sa bgr en god
metode kunne gi samme resultater ved gjentakelse. Selv om samfunnsvitenskap er
vanskeligere a kontrollere enn naturvitenskapelige laboratorieforsgk, er det gnskelig at
en ved bruk av spgrreundersgkelser kan tilneermet fa de samme resultatene hvis ingen
fundamentale forhold har endret seg. Dette kalles gjerne “test-retest reliability”. For
betalingsvillighetsundersgkelser finnes samme ideal, selv om det ogsd her kan vere
vanskelig a vite ngyaktig hvilke variable som pavirker betalingsvilligheten og om disse
har endret seg over tid. Over litt lengre tidsrom, kan ogsa selve de underliggende
preferansene endre seg. For var test, er det kun 6 maneder mellom fgrste og andre
undersgkelse. [ dette tidsrommet kan en anta at mange variable (som inntekt,
holdninger, utdannelse osv.) vil vaere uendret og at preferansene som sadan ikke har
endret seg. Samtidig er det godet vi studerer & betrakte som et sesonggode i den
forstand at mange er opptatt av hav og kyst om sommeren. Selv om skadene vi beskriver
varer bade over sommer og vinter, kan en mulig skjevhet oppstd fordi mange har
sommersesongen, og kyst og hav, friskt i minne nar de kommer hjem fra ferie. Var
hypotese er imidlertid at en slik sesongeffekt ikke vil veere til stede i en god
undersgkelse.

3 Studien ogsa av nasjonal internasjonal forskningsinteresse, sd en mer akademisk versjon er under
utarbeidelse for publisering i tidsskrift.
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Noen studier internasjonalt, kun en om oljeutslipp, ingen fra Norge

Trolig rundt 20-25 studier internasjonalt har undersgkt preferansestabilitet over ulike
tidshorisonter. De fleste av disse har undersgkt goder med store innslag av bruksverdi
(for eksempel jakt, fiske, helseeffekter osv.). Kun en studie har undersgkt stabilitet i
forhold til & unnga miljgskader fra oljeutslipp (Carson m.fl. 1997). Ingen studier, sa vidt
oss bekjent, har undersgkt preferansestabilitet basert pa betalingsvillighets-
undersgkelser i norsk sammenheng. Hovedkonklusjonen fra Skourtos’ m.fl. (2010)
giennomgang av 18 studier er at betalingsvilligheten ser ut til & vere stabil i en
tidsperiode pa to uker til 5 ar, mens det ikke er tilfelle for perioder pa 20 ar.

Ingen forskjell i giennomsnittlig betalingsvillighet for nye utvalg

Vi begynner med resultatene fra utvalgene som ble trukket pa nytt for @stlandet, Nord-
Norge og nasjonalt sensommeren 2013. Svarprosentene var noe lavere for de nye
utvalgene enn for vinterutvalgene med 1,5-4 prosentpoeng, trolig grunnet et spesielt
varm ettersommer. Andelen som sa seg villig til 4 betale noe for & unngad miljgskader er
stabil pa ca. 77 % for alle utvalgene slatt sammen, pd begge tidspunkter. Inndelt for
landsdelsutvalg og nasjonalt utvalg, fglger gjennomsnittlig betalingsvillighet for
sommerutvalgene naert resultatene fra vinterutvalgene (se resultatene for @stlandet i
Figur A). Forskjellene er sa sma at de ikke er statistisk signifikante. Stabiliteten er god
for alle utvalgene og for de fire skadestgrrelsene. Det er ikke mindre stabilitet for
regionutvalgene, der en kanskje kunne anta at det er stgrre innslag av bruksverdier og
mer sesongavhengighet. Betalingsvilligheten i Nord-Norge for eksempel, der folk
kanskje er spesielt naert knyttet til kyst og hav, er like stabil som for de andre utvalgene.

2500
2300
2100 - 2033
1900 - 2001
BV 1700 -
=¢=Pstlandet, vinter
1500 -
== (stlandet, sommer
1300 - 1139
1100 - 1275
900 1056 . . .
Liten skade  Middels skade Stor skade Sveert stor
skade
Miljgskadeniva
Figur A Gjennomsnittlig betalingsvillighet (BV) for de fire skadenivaene for

@stlandsutvalget som malt vinter og sommer 2013 (per husstand og
aritiar)
Siden det i praksis kan veaere forskjeller i sammensetningen av utvalgene pa de to

tidspunktene pa mater som kan pavirke gjennomsnittlig betalingsvillighet, kontrollerte
vi ogsa for dette i en regresjonsanalyse. Denne viste fortsatt ingen sesongeffekt.

Vista Analyse AS 7
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Det samme bildet gjentas for de som fikk undersgkelsen pd nytt

For a undersgke preferansestabilitet enda grundigere rensket vi utvalgene for @stlandet
og nasjonalt for februar for dem som valgte ikke & svare pa invitasjonen de fikk pa
ettersommeren (omtrent halvparten svarte pa undersgkelsen for andre gang). Pa denne
maten kunne vi vurdere hver respondent individuelt og kontrollere at inntekt og andre
variable er de samme. For det nasjonale utvalget og for @stlandsutvalget fant vi bare at
betalingsvilligheten var signifikant forskjellig for ett av atte skadenivaer. Med andre ord
var stabiliteten i anslagene ogsd god i sammenligning av respondenter som svarte to
ganger. Det betyr at respondentene som svarte andre gang i snitt svarer omtrent det

samme som fgrste gang, uavhengig av om det er vinter eller ettersommer.

Implikasjoner for en eventuell hovedundersgkelse

Ekspertpanelet som vurderte betalingsvillighetsundersgkelser som grunnlag for
naturskadeoppgjgret etter Exxon Valdez-ulykken i Alaska i 1989 anbefalte at “tidsstgy” i
denne typen undersgkelser skulle jevnes ut ved & ta gjennomsnittet av anslag fra
undersgkelser gjennomfgrt pa forskjellige tidspunkter (Arrow m.fl. 1993). [ vart tilfelle,
ser ikke dette ut til & veere ngdvendig, i hvert fall ikke med tanke pa mulig sesongeffekt
over et 6-maneders perspektiv. I giennomfgring av en eventuell hovedundersgkelse som
bygger pa piloten, viser resultatene at det ikke skulle spille noen stor rolle om
undersgkelsen gjennomfgres pa vinteren eller om sommeren. Imidlertid, ma vi legge til
at utvalgene ikke var store og med stgrre utvalg, kan vi ikke utelukke muligheten for en
mild sesongeffekt. Uansett, er det trolig at denne ikke kan veaere serlig stor, basert pa
vare sammenligninger bade av respondenter som har svart to ganger og nye utvalg. Hvis
en skulle velge ett tidspunkt, kan det veere at vinterhalvaret er bedre av den enkle grunn
at det kan vere lettere 4 oppnd hgyere svarprosenter siden folk ofte har feerre
alternative aktiviteter a ta seg til. Dette kan vaere et selvstendig poeng i en tid hvor det
blir stadig vanskeligere a fa folk til d ta seg tid til a svare pa spgrreundersgkelser.

Vista Analyse AS 8
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og motivasjon

Det pagar arbeid i Kystverket med siktemal & utvikle bruken av samfunnsgkonomiske
analyser i vurdering, utforming og prioritering av tiltak innenfor sentrale virksomhets-
omrader. Det er imidlertid viktige mangler i kunnskapsgrunnlaget som i dag vanskelig-
gjor fullstendige samfunnsgkonomiske analyser. En viktig mangel er anslag for velferds-
tap, seerlig knyttet til rekreasjon og ikke-bruksverdier, ved ulike miljgskader for kyst og
hav fra utslipp til vann fra skip langs norskekysten. Vurdering av nytten ved a unnga
miljgskader er sentralt for & kunne prioritere typer tiltak og geografisk innsats. Som
ledd i arbeidet med & komme nzermere anslag for velferdstap, gjennomfgrte Vista
Analyse pa oppdrag fra Kystverket en pilotstudie bestdende av en betalingsvillighets-
undersgkelse med datainnsamling i februar 2013. Resultatene fra denne er rapportert i
Lindhjem m.fl. (2013).4

Et sentralt spgrsmadl i den miljggkonomiske verdsettingslitteraturen er om folks
preferanser uttrykt gjennom svar pa spgrreundersgkelser, er stabile over tid. Spesielt
interessant i denne sammenhengen er om preferansene varierer avhengig av om folk
spgrres i vinter- eller sommersesong. Dette kan veere viktig for hvordan man bgr ansla
velferdstap i en eventuell hovedundersgkelse og for hvordan man bgr anvende disse
anslagene i nytte-kostnadsanalyser av tiltak. Deler av undersgkelsen ble derfor gjentatt i
manedsskiftet august/september i ar (2014) for & undersgke dette spgrsmalet neermere.
Denne rapporten dokumenterer hovedresultatene fra den siste undersgkelsen og
sammenligner med resultatene fra februar. Dette er nybrottsarbeid i norsk sammen-
heng, og en slik studie for ulike skadestgrrelser av oljeutslipp, er sa vidt vi vet heller ikke
giennomfgrt internasjonalt. Resultatene her bgr ogsda kunne veere relevante for
vurdering av verdsettingsanslag for andre miljggoder over tid.

1.2 Formal, problemstillinger og avgrensinger

Denne studien som inkluderer gjentakelse av pilotundersgkelsen fra vinteren 2013, har
som formal & belyse fglgende spgrsmal:

1. Hvasier teorien og litteraturen om endringer i preferanser over tid?

2. Er betalingsvilligheten for & unnga skader forskjellig om folk spgrres om vinteren
sammenlignet med etter sommersesongen? Er resultatet avhengig av:
a. stgrrelsen pa miljgskaden som unngas?
b. hvor folk bor, hvor ofte de bruker kysten og om det evt. er stort innslag av
ikke-bruksverdier?
c. om det er de samme personene som spgrres pa nytt eller om det er et nytt
utvalg fra samme populasjon?

3. Er detvariasjon i svarene pa andre, sentrale spgrsmal i undersgkelsen?

* http://www.vista-analyse.no/no/nyheter/pionerarbeid-om-velferdstap-fra-oljeutslipp-langs-kysten/

Vista Analyse AS 9


http://www.vista-analyse.no/no/nyheter/pionerarbeid-om-velferdstap-fra-oljeutslipp-langs-kysten/

Velferdstap ved oljeutslipp fra skip: Er betalingsvilligheten stabil over aret?

4. Hva betyr resultatene fra 1.-3. for utforming av en evt. hovedundersgkelse for a
ansla troverdige velferdstap for bruk i nytte-kostnadsanalyser?

Vi har ikke hatt mal om a analysere alle disse spgrsmalene fullstendig her (for eksempel
spgrsmal 1), men belyser spgrsmalene 1-3 tilstrekkelig til & vurdere spgrsmal 4 spesielt.
Det er dette siste spgrsmalet som er mest sentralt for praktisk anvendelse av
resultatene.>

1.3 Disposisjon

Vi utdyper i neste kapittel hva teorien og noen tidligere studier sier om hvordan folks
preferanser for miljggoder utvikler seg over tid. Kapittel 3 forklarer hvordan vi utformet
undersgkelsen i andre runde for & sammenligne resultatene med dem vi fant i fgrste
runde i februar. Kapittel 4 presenterer og diskuterer de viktigste resultatene.
Sammendraget til rapporten oppsummerer og konkluderer.

5 Men som nevnt er studien ogsa av internasjonal forskningsinteresse, s en mer akademisk versjon er
under utarbeidelse for publisering i tidsskrift.
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2 Litt teori og empiri om folks preferanser over tid

2.1 Betalingsvillighetsanslag er gyeblikksbilder, men med en viss varighet

Folks preferanser, og det velferdstap de kan oppleve ved et gitt oljeutslipp, kan endre
seg over tid, pd samme mdte som andre gkonomiske variable endrer seg. En
betalingsvillighetsstudie vil ngdvendigvis vare et @gyeblikksbilde av folks uttrykte
preferanser pa det tidspunkt de blir bedt om a vurdere hva det betyr for dem a unnga
miljgskader.

Likevel vil preferanser normalt vaere forholdsvis stabile innenfor kortere tidsrom pa
noen maneder og ar, hvis ikke viktige ytre, variable som betyr noe for verdsettingen har
endret seg. Ved normal stabilitet i preferansene, vil anslag fra verdsettingsstudier mest
sannsynlig trygt kunne brukes i nytte-kostnadsanalyser i perioder pd 5 ar og kanskje 10
(evt. oppjustert med generell prisstigning og eventuelt med gkt inntekt).6 Ofte er
verdsettingsanslag for miljggoder fra tidligere studier i bruk over en mye lengre
tidsperiode i samfunnsgkonomiske analyser der det ikke foreligger nye verdsettings-
estimater og en ma benytte tidligere anslag (sakalt nytteoverfgring) (se for eksempel
Brouwer 2006). Jo, lenger tid det har gatt fra den opprinnelige verdsettingsstudien, dess
stgrre kan en regne med at usikkerheten blir. For enhver stgrre verdsettingsstudie der
anslagene skal brukes til samfunnsgkonomiske analyser, kan det vere viktig ikke kun a
stole pa at antagelsen om preferansestabilitet holder, men undersgke dette spesielt.

Hvis ingen variable som en fra teorien kan anta pavirker betalingsvillighet har endret
seg fra det tidspunkt en undersgkelse gjennomfgres til det neste, er det viktig for
validiteten til metoden at betalingsvilligheten ogsa forblir tilneermet uendret. Dette er
sentralt i all vitenskap, dvs. muligheten til & gjenta en studie og fa (statistisk sett) de
samme resultatene. Dette kalles ofte “test-retest reliability” i den miljggkonomiske
verdsettingslitteraturen (Liebe m.fl. 2012, Yu 2005) og er det vi gnsker a undersgke her.

[ pilotundersgkelsen stiller vi respondentene overfor mulige oljeutslipp som vil gi
miljgskader over alt fra en kortere (udefinert) periode (kategorien “liten skade”) til flere
ar (“middels” til “sveert stor” skade) (se Lindhjem m.fl. 2013). I undersgkelsen er det
uttrykt som hvor lang tid det tar fgr kystmiljget er tilbake til fgrniva (restituert). Det
betyr at bade vinter- og sommersesong ma antas pavirket av utslippene. Det vi gnsker er
sa at respondentene skal vurdere denne skaden uavhengig av ndr pd dret de selv spgrres
(se illustrasjon i Figur 2.1). Selv om det & unngd miljgskader langs kysten for de fleste
kan regnes som et “sesonggode” (Brouwer 2006; Reiling m.fl. 1989 1990), i hvert fall for
aktive brukere, bgr ikke selve tidspunktet for undersgkelsen pavirke hvordan folk
vurderer de skadenivdene vi har stilt dem overfor. Det ville trolig veert noe annet om vi
eksplisitt ga uttrykk for at skaden ville skje i sommer- eller vintersesong, for eksempel,
og sa ba folk ta stilling til det som da ville veere ulike typer og omfang av skader avhengig
av sesong.

6 Se diskusjon i Vennemo m.fl. (2013). Diskusjonen i norsk sammenheng gar blant annet pa om
miljgverdier fra betalingsvillighetsundersgkelser skal realprisjusteres (dvs. prisjusteres utover generell
konsumprisindeks) over tid pa linje med tids- og helseverdier i norske nytte-kostnadsanalyser. Det er
blant annet avhengig av hvor mange prosent en tror betalingsvilligheten endres nar inntekten endres
(dvs. elastisiteten).
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Med andre ord er var test i denne studien av om undersgkelsestidspunkt er av
betydning, og spesielt om det er forskjell mellom vinter og sommer. S3, er spgrsmalet:
hva kan pavirke betalingsvilligheten innenfor et slikt tidsrom?

Betalings-
villighet
A
?
?

>
Tidspunktfor

undersgkelse

Sommer Vinter

Figur 2.1 To mulige forlgp av betalingsvillighet avhengig av nar pa aret folk
sporres. Den konstante banen er den gnskelige, hvis inntekt og andre
variable som pavirker betalingsvillighet er tilneermet konstant.

2.2 Grunner til at betalingsvilligheten kan endre seg over tid

Fra teorien vet vi at det er flere variable som kan endre seg og pavirke
betalingsvilligheten til en enkeltperson over tid. Disse inkluderer (med typisk
pavirkning pa betalingsvillighet i parentes):

Priser pa markedsgoder som inngar i nyttefunksjonen (+/-).

Tilgjengelige naturlige og menneskeskapte substitutter til kyst/hav (-).

Knapphet pa rene kyst- og havomrader (+).7

Husholdningsinntekt (+).

Bruksmgnster og - frekvens (effekt avhenger av type aktivitet, + for gkt bruk, ).
Tilgjengelig bevissthet, informasjon og kunnskap om miljggodet (+, men kan ogsa
veere negativ hvis overdrevne forestillinger om skader blir mer realistiske).

7 Denne pavirker tilbudssiden, mens de andre faktorene pavirker individets etterspgrsel etter ren kyst og
hav.
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Ser en pa en befolkning i snitt, vil i tillegg endringer i kjgnnsfordeling, alder, holdninger
til miljg og natur og utdannelse kunne pavirke gjennomsnittlig betalingsvillighet
(faktorer som enten ikke forandrer seg eller typisk forandrer seg relativt sakte for
enkeltpersoner). Det er varierende grad av understgttende teori som knytter disse
variablene til betalingsvillighet. Men i empiriske undersgkelser finner man ofte at disse
variablene pavirker betalingsvillighet innenfor et utvalg av respondenter. Det er derfor
ogsa grunn til & tro at endringer over tid i disse variablene vil kunne pavirke
betalingsvilligheten og svar pa andre spgrsmal.

Pa litt lengre sikt er det ogsda mulig & se endring i preferansene som skyldes at folk
sammenligner dagens situasjon med et referansepunkt som er under stadig endring
(sdkalte “reference dependent preferences”). Hvis man gradvis venner seg til et
naturmiljg med mer menneskelig pavirkning, som nok er tilfelle over flere tidr, kan det
veaere som Horowitz (2002) papeker at framtidens beslutningstakere vil akseptere stgrre
naturpdvirkninger enn beslutningstakere i dag gjgr. Horowitz (2002) mener dette
kanskje er seerlig tilfelle for eksistens-/ikke-bruksverdier.8

2.3 \Variasjon i betalingsvillighet over sesong

For kortere tidsrom, som de 6 manedene vi vurderer her, vil mange av variablene vi har
nevnt over, kunne antas a veere uendret og vil dermed ikke pavirke betalingsvilligheten.

Imidlertid, og som nevnt i innledningen, er det et usikkerhetsmoment om folks
vurdering av (unngdtte) miljgskader langs kysten er uavhengig av sesongen de spgrres
(som illustrert i Figur 2.1 ovenfor). Dette kan knyttes til det siste kulepunktet i listen
ovenfor (tilgjengelighet i bevissthet, informasjon og kunnskap). Folk som ofte rekreerer
langs kysten eller har et nzert forhold til kysten vil kunne ha mulige miljgskader lengre
framme i bevisstheten nar de spgrres i etterkant av en sommersesong. Kanskje vil det
bety at de vurderer det som mer verdifullt for dem a unnga skaden.

Pa den annen side, kan en lang og kald vinter fremkalle enda stgrre savn etter hav og
kyst, noe som ogsa kan tenkes a pavirke betalingsvilligheten positivt. Det kan tenkes at
disse to faktorene i hovedsak vil kunne pavirke betalingsvillighet blant brukere. De som
ikke aktivt bruker kysten eller har noe spesielt forhold til den, for eksempel fordi de bor
langt i fra kysten, vil kanskje ikke pavirkes pa samme mate. Med andre ord er det grunn
til & tro at ikke-bruksverdier kanskje er mer uavhengig av sesong. Det er lite klassisk
gkonomisk teori a stgtte seg pa her. Denne mulige effekten av sesong pa oppgitte
preferanser stammer mer fra atferdsgkonomi/psykologi.

[ sum, tror vi a priori at den empiriske effekten av disse faktorene bgr veere sma, og at
hypotesen ma veere at det skulle gd an a gjenta undersgkelsen som fgrst ble giennomfgrt
i februar, pa nytt i august/september og forvente tilneermet de samme resultatene.

8 For eksempel vil en art som er utdgdd ikke gi noe nyttetap for en ny generasjon, hvis denne ikke har hatt
kjennskap til arten.
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2.4 Hvasier tidligere studier?

Det er omtrent 20-25 internasjonale studier som har sammenlignet betalingsvillighet
beregnet ved ulike verdsettingsmetoder pa to eller flere tidspunkter. Det er ingen fra
Norge.? Tidsperioden varierer mellom to uker til 20 ar (Skourtos m. fl. 2010). Av de
studiene som diskuteres i litteraturgjennomgangen til Skourtos m.fl (2010), er det kun
én studie som har undersgkt stabilitet i velferdstap for oljeutslipp. Det er gjentagelsen
av studien som opprinnelig ble giennomfgrt i januar 1991, i kjglvannet av Exxon Valdez-
ulykken utenfor Alaska (Carson m.fl. 1997). Undersgkelse nummer to ble gjennomfgrt to
og et halvt ar etter den opprinnelige studien, fra mai til juli 1993, og fant at preferansene
var stabile i denne tidsperioden, uavhengig av om inflasjon var justert for. Den sa
imidlertid kun pa ett skadeniva; det 4 unnga at samme skade som fglge av Exxon Valdez
skulle skje igjen. Den fgrste undersgkelsen ble gjennomfgrt nesten to ar etter at
utslippene hadde funnet sted. Det er verdt @ merke seg at Carson m.fl. i sin test ikke tar
hensyn til at den andre studien ble gjennomfgrt om sommeren, med mulig sesongeffekt
som resultat.

Av de andre studiene i den internasjonale litteraturen er det noen fa som tester stabilitet
i preferanser for vannkvalitet og rekreasjonsfiske i ferskvann. Kun to studier ser pa
effekt av sesong, som vi gjgr. Reiling m.fl. (1989, 1990) ser pa betalingsvillighet for a
redusere plager fra “Black Flies” for beboere langs en elvestrekning i Maine i og utenfor
sesong. De finner stabilitet i preferansene. Brouwer (2006) er en litt annen type studie
som i stedet ser pa effekten av en ekstrem hendelse (storm som fgrte til forurensing og
nedstenging av badeplasser i Nederland pa grunn av helserisiko) pa betalingsvillighet
for “sesongodet” utendgrs bading. Han finner robust betalingsvillighet fgr og etter, men
med noe variasjon i resultat avhengig av estimeringsmodell og variable som inkluderes.

De aller fleste studiene som er gjort, er av goder som i hovedsak gir bruksverdier
(Stevens m.fl. 1994 er imidlertid et unntak). Merk ogsa at det er variasjon i om studiene
spgr de samme respondentene pa nytt, trekker helt nye utvalg fra samme populasjon
eller kombinerer begge typer utvalg. De fleste studiene undersgker betalingsvillighet i
nye utvalg, dvs. de spgr ikke de samme respondentene pa nytt. Vi har valgt a gjgre begge
deler i var test (se neste kapittel). Hovedkonklusjonen fra Skourtos’ m.fl. (2010)
giennomgang av 18 studier er at betalingsvilligheten ser ut til & veere stabil i en
tidsperiode pa to uker til 5 ar, mens det ikke er tilfelle for perioder pa 20 ar.10

Sammenligningen vi gjgr her for verdsetting av velferdstap fra oljeutslipp er den fgrste
av sin type, blant annet gjennom a bruke internettpanel som undersgkelsesform,
undersgke flere skadenivaer, store innslag av ikke-bruksverdier, geografisk ulike utvalg,
og kombinasjonen med nye utvalg og gjenspgrring av de samme respondentene.

9 Studiene som ble gjennomfgrt etter Full City-ulykken ser pa endringer i holdninger og friluftsliv rett
etter ulykken og sommeren etter (@ian m fl. 2010, Skar m.fl. 2010). Det var imidlertid ingen verdsetting av
velferdstap i disse studiene, noe som hadde veert interessant.

10 Vi gjgr ingen fullstendig litteraturgjennomgang her, men har samlet i referanselisten en bibliografi over
de viktigste verdsettingsstudiene som tester stabilitet over tid. En eldre litteraturoversikt enn Skourtos
m.fl. (2010) som er publisert i et tidsskrift oftere lest av gkonomer, er McConnell m.fl. (1998).
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3 Metode for a vurdere sesongvariasjon i preferanser

3.1 Kort om overordnet utforming av undersgkelsen

Spgrreundersgkelsen for hoveddelen av pilotstudien ble gjennomfgrt i perioden 31.
januar til 20. februar 2013. Som naermere beskrevet i Lindhjem m.fl. (2013) besto denne
av fire tenkte utslippshendelser: to pa Vestlandet, en i Ytre Oslofjord og en i Vestfjorden,
pa innsiden av Lofoten (se Figur 3.1). Et utvalg fra @stlandsfylkene fikk spgrreskjema
med utslippshendelsen i Ytre Oslofjord, to utvalg fra Vestlandsfylkene enten den
nordlige eller sgrlige utslippshendelsen pa Vestlandet, og to utvalg (nasjonalt og de tre
nordligste fylkene) fikk utslippshendelsen ved Lofoten.

For a teste stabilitet i preferanser og betalingsvillighet valgte vi a gjenta undersgkelsen
med utslippshendelsene i Ytre Oslofjord og Lofoten. I tillegg til & trekke tre nye utvalg i
disse omradene fra samme webpanel som vi brukte i februar, valgte vi ogsa a trekke to
utvalg (Ytre Oslofjord og nasjonalt) fra de samme respondentene som fikk
undersgkelsen i februar. Ved a trekke tre nye, uavhengige utvalg far vi testet om de
overordnede preferansene i befolkningen er stabile.

Ved i tillegg & ha to utvalg der respondenter som er spurt fgr far mulighet til & svare
igjen, far vi testet om de samme respondentene ville svare identisk hvis spurte pa nytt i
en annen sesong. En metodisk utfordring i test-retest-litteraturen er bekymringen at
respondenter som spgrres pa nytt vil basere svarene pa det de svarte fgrste gang (sakalt
“carry-over effect”). Poenget med a spgrre de samme respondentene er jo nettopp a
kontrollere for endringer i karakteristika ved respondentene som kan pavirke
betalingsvilligheten (inntekt, alder, utdannelse osv.) slik at nye svar som er forskjellige
fra de gamle kun er et uttrykk for endringer i underliggende preferanser, ikke andre
variable. Basert pa var lesning av litteraturen er 6 mnd., som er den tidsavstanden vi
bruker, vurdert som sapass lenge at respondentene nok ikke husker detaljer fra sine
svar fgrste gang. Det er betryggende. Det betyr at evt. endringer i svar, gitt at ikke viktige
variable som inntekt har endret seg, i hovedsak kan regnes som uttrykk for en
sesongeffekt.

Grunnen til at vi valgte & gjenta undersgkelsen for utvalgene nasjonalt og for @stlandet,
var for a teste om det er forskjeller avhengig av om det er store ikke-bruksverdier
involvert. Det kan vaere grunn til a tro at ikke-bruksverdier er mer stabile over sesong
(Stevens m.fl. 1994).

Andre runde av undersgkelsen med disse utvalgene ble gjennomfgrt i perioden 27.
august til 9. september 2013, dvs. ca. 6 maneder etter den fgrste runden. Vi gnsket a
gjennomfgre undersgkelsen rett etter sommersesongen, men ikke sa tett pa at det ville
pavirke svarprosenten for mye negativt. Invitasjonsmail og undersgkelsen for gvrig var
identisk med den som ble gjennomfgrt i februar.
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Februar og august/sept.

* Verdsatt: Fire milj@skadenivaeri

Vestfjorden/Lofoten
+ Utvalg lla: Finnmark, Troms, | e
Nordland I
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Kun februar

« Verdsatt: Fire miljgskadenivaer
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+ Utvalg llla: M@re og Romsdal, .
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s@r-vest for Bergen

+ Utvalg lllb: Mare og Romsdal, )
Sogn og Fjordane, Hordaland [

Februar og august/sept.

— » Verdsatt: Fire miljpskadenivaeri Ytre
Oslofjord
* Utvalg |: @stlandsfylkene

Figur 3.1 Utslippshendelser («case»), fire skadenivaer og utvalgene i
undersgkelsen. Ytre Oslofjord og Vestfjorden/Lofoten ble gjentatt.

3.2 Skadescenarier og betalingsvillighetsspgrsmal

For hver utslippshendelse, ble respondentene presentert for fire ulike nivaer pa mulig
miljgskade. Disse skadenivdene ble definert og beskrevet basert pa informasjon fra
tidligere utslipp langs norskekysten for de mindre og midlere skadenivdene) og
ekstrapolert grovt for de stgrre skadenivdene. Eksempel pa skadetabell for Ytre
Oslofjord er vist i Figur 3.2. Den angir de fire mulige skadenivdene hvis ikke ytterligere
tiltak settes i verk, og dagens tilstand hvis tiltak gjennomfgres og (ett av) skadenivaene
unngas de nermeste drene.

Spredningen av olje og omfang av skader ble sa illustrert ved et kart, som vist i Figurene
3.3 og 3.4, for henholdsvis Ytre Oslofjord og Vestfjorden/Lofoten. Etter disse kartene ble
ett og ett av skadenivdene (fra liten til svert stor) introdusert som mulig, og
respondenten ble bedt om maksimal betalingsvillighet for a8 unnga hver av skadene etter
tur. Det farste betalingsvillighetsspgrsmalet for Ytre Oslofjord er vist i Figur 3.5.

Ytterligere detaljer om utforming og gjennomfgring av undersgkelsen er gitt i Lindhjem
m.fl. (2013).
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Tabellen viser dagens miljgtilstand i Ytre Oslofjord (i fclr!sznl:l)kt)g rllvti(rdan miliget kan ta skade som felge av oljeutslipp fra en skipsulykke.
ike tiltak.

Vi vil gjerne vite hva det er verdt for deg og din husstand & unngé disse miljgskadene.

Figur 3.2 Introduksjon av skadetabell for respondent
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Figur 3.3 Kart som beskriver geografisk utstrekning av olje og miljgskader for
de fire skadenivaene for Ytre Oslofjord
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Figur 3.4 Kart som beskriver geografisk utstrekning av olje og miljgskader for
de fire skadenivaene i Vestfjorden/Lofoten
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Figur 3.5 Fgrste betalingsvillighetsspgrsmal for a unnga en liten miljgskade i
Oslofjorden.

3.3 Utvalgsstdrrelser og svarprosent

Utvalgsstgrrelser (netto, innsamlede komplett utfylte spgrreskjemaer) for alle utvalg for
hele piloten er gitt i Tabell 3.1. Innringet er de utvalgene som er med i sesongtestingen.
Utvalgene er stgrre for @stlandet og for det nasjonale utvalget enn for Nord-Norge, siden
populasjonene det trekkes fra er stgrre for de to fgrste utvalgene.

Tabell 3.1 Netto utvalgsstgrrelse

Oslofjord | Lofoten, | Lofoten, | Vestnord, | Vestsor,
versjon for| nasjonal | versjon versjon
Nord- versjon
Norge
Feb 2013

Aug/sept 2013

Aug/sept 2013
(samme utvalg
som februar
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Svarprosentene (regnet ut fra antall komplette svar som prosent av totalt utsendte
invitasjoner til webpanelet) er gitt i Tabell 3.2. Svarprosentene er noe lavere for de nye
utvalgene for august/september. Grunnen til det er trolig det usedvanlig gode veeret som
var pa den tiden i ar. Vi undersgker i neste kapittel om mulig utvalgsskjevhet pa grunn
av dette har pavirket vare resultater.

Merk at rundt 45 prosent av dem som fikk undersgkelsen i februar har valgt a svare pa
nytt i august/september.

Tabell 3.2 Svarprosenter

Oslofjord Lofoten, versjon Lofoten,
for Nord-Norge | nasjonal versjon
Feb 2013 20,7% 17,8% 17,2%

Aug.’sept 2013 17,3% 13,7% 15,8%
nytt utvalg

Aug/sept 2013 45,7% 43,4%
(samme utvalg
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4 Resultater fra sesongtestingen

4.1 Innledning

[ dette underkapittelet redegjgr vi for beregningene av gjennomsnittlig betalingsvillighet
for de ulike utvalgene og for de fire skadenivaene, liten, middels, stor og sveert stor
skade. Vi sammenligner fgrst de nye utvalgene som ble trukket for respondenter som
ikke hadde fatt undersgkelsen fgr. Dette gir den reneste sammenligningen med
utvalgene fra februar. Vi ser sa pa dem som svarte pa undersgkelsen pa nytt.

Som gjentatt fra innledningen, er det fglgende spgrsmal vi gnsker & belyse:

2. Er betalingsvilligheten for a unnga skader forskjellig om folk spgrres om vinteren
sammenlignet med etter sommersesongen? Er resultatet avhengig av:
a. stgrrelsen pa miljgskaden som unngas?
b. hvor folk bor, hvor ofte de bruker kysten og om det evt. er stort innslag av
ikke-bruksverdier?
c. om det er de samme personene som spgrres pa nytt eller om det er et nytt
utvalg fra samme populasjon?

3. Erdetvariasjon i svarene pa andre, sentrale spgrsmal i undersgkelsen?

4.2 Sammenligning av betalingsvillighet for nye utvalg

4.2.1 Klassifisering avdem som svarte «0» og «vet ikke»

En viktig del av betalingsvillighetsberegningene er a avgjgre hvordan en skal behandle
dem som har svart «vet ikke» eller «0» pa ett eller flere betalingsvillighetsspgrsmal.
Vanlig praksis er at man ved hjelp av et spgrsmal om grunnen til at respondentene
oppga 0 eller vet ikke, identifiserer dem som ikke har positiv nytte eller som utrykker at
de ikke har rad, som reelle nullsvarere.

Ved en slik klassifisering far vi en fordeling av betalingsvillighet som vist i Figur 4.1. Her
er det nasjonale utvalget slatt sammen med landsdelsutvalgene for Nord-Norge og
@stlandet (utvalgene av respondenter som fikk undersgkelsen pa nytt er forelgpig holdt
utenfor). [ figuren er vinterdataene vist gverst og sommerdataene nederst. Figuren viser
at det er sveert liten forskjell pa andel som svarer betalingsvillighet stgrre enn null, reell
null og protest/vet ikke mellom vinter- og sommerdataene. Rundt 77 % svarer stgrre
enn null for begge sesonger. Dette er en betryggende fgrste indikasjon pa
preferansestabilitet.
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Vinter

M Betalingsvillighet stgrre
enn 0

M Reelle 0-svarere

Vet ikke/vanskelig eller
protesterer

Sommer

Figur 4.1 Prosent som oppga betalingsvillighet stgrre enn null, reelt null og vet
ikke/protest-null. Vinter gverste panel, sommer nederst

Note: Utvalgene nasjonalt, for @stlandet og Nord-Norge er slatt sammen. BV er vist for liten skade
(mgnsteret er konsistent for de andre skadenivaene)

4.2.2 Gjennomsnittlig betalingsvillighet, vinter og sommer

Vi gjengir her beregninger av gjennomsnittlig betalingsvillighet i de to
landsdelsutvalgene og det nasjonale utvalget for begge undersgkelsesperioder. Som i
Lindhjem m.fl. (2013) ble betalingsvilligheten beregnet basert pa nettoutvalg etter at
respondenter som ikke ble klassifisert som reelle nullsvarere (dvs. protestsvarerne) ble
tatt ut. I trdd med en del av litteraturen, tok vi videre ut et mindre antall svar der
betalingsvilligheten var oppgitt som mer enn to prosent av arlig husholdningsinntekt,
som en grense for urealistisk hgye belgp (se for eksempel Veisten m.fl. 2004). Denne
framgangsmaten bidrar til mer konservative betalingsvillighetsanslag.
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Gjennomsnittlig betalingsvillighet ble beregnet ved a ta gjennomsnittet av midtpunktene
som respondentene har indikert pa betalingskortet (glideskalaen som ble brukt). Hvis
for eksempel en respondent har oppgitt kr 300, betyr det at vedkommendes
betalingsvillighet er mellom kr 300 og det neste belgpsnivaet pa kortet (som er kr 500).
Med mange og tette belgpsintervaller som vi bruker i betalingskortet, tilnaermer denne
framgangsmaten ganske ngyaktig intervall-fordelingen (Cameron og Huppert 1989,
Bateman m.fl. 2005).11

Landsdelsutvalgene for @stlandet og Nord-Norge

Gjennomsnittlig betalingsvillighet i kroner per ari 10 ar som malt i februar (“vinter”) og
august/september (“sommer”) for @stlandsutvalget er fgrst gitt i Figur 4.2.12 Disse
utvalgene tok stilling til betalingsvillighet for & unnga liten, middels, stor og sveert stor
miljgskade fra skipsutslipp i Ytre Oslofjord.

Som figuren viser, er det sveert sma avvik mellom betalingsvilligheten for de fire
skadenivaene for de to sesongene. Tallene for vinterutvalget er indikert pa undersiden
av grafen, mens tallene for sommerutvalget er merket pd oversiden. Ingen av disse
forskjellene er statistisk signifikante i t-test pd 5% niva. Det betyr at de forskjellene en
kan se i figuren med stor sikkerhet (95%) skyldes statistiske tilfeldigheter og at en kan
utelukke at betalingsvillighetsanslagene er forskjellige.
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1300 - 1139
1100 - 1275
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11 Det vil si at vi antar midtpunktet i intervallet, mens det er like sannsynlig at betalingsvillighet er et
hvilket som helst annet belgp fra det som respondenten har indikert og opp til neste niva i betalingskortet.
Dette kan ogsa estimeres ved bruk av sakalte intervallregresjonsmetoder. Det er fordeler og ulemper ogsa
med dette, som vi ikke gar inn pa her.

12 Merk at pa grunn av en ungyaktighet i kodingen av nullsvarere i programmet (STATA) som har beregnet
betalingsvilligheten i Lindhjem m.fl. (2013), er tallene fra denne rapporten korrigert her. Dette medfgrer
noen 10-kroningers forskjell for hvert skadenivd sammenlignet med Lindhjem m.fl. (2013) per husstand
for middels, stor og sveert stor skade.
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Figur 4.2 Gjennomsnittlig betalingsvillighet (BV) for de fire skadenivaene for
@stlandsutvalget som malt vinter og sommer 2013 (per husstand og
aritiar)

Vi viser sd estimert, gjennomsnittlig betalingsvillighet for utvalget fra Nord-Norge i
Figur 4.3. Dette utvalget tok stilling til en utslippshendelse i Vestfjorden pa innsiden av
Lofoten. Forskjellen mellom vinter- og sommerverdiene er her enda mindre, og heller
ikke her statistisk signifikante. PA samme mate som i Figur 4.2, er sommerverdiene
indikert pa oversiden av grafen og vinterverdiene pa undersiden.

Hvis det skulle veere en sesongeffekt, hadde vi stgrst forventninger til at det ville
forekomme for landsdelsutvalget i Nord-Norge der folk har noe naermere forhold til sine
respektive kystomrader og bruker dem mer aktivt, enn for @stlandsutvalget. Imidlertid,
viser tallene at det betyr lite i hvilken region respondentene bor for om vi observerer en
sesongeffekt eller ikke. Betalingsvilligheten for sommer og vinter fglger hverandre tett
0gsa her.
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Figur 4.3 Gjennomsnittlig betalingsvillighet (BV) for de fire skadenivaene for
Nord-Norge-utvalget som malt vinter og sommer 2013 (per husstand
ogaritiar)

Det nasjonale utvalget

Ved & inkludere ogsa et nasjonalt utvalg som er blitt bedt om 3 ta stilling til det samme
utslippet ved Lofoten som utvalget fra Nord-Norge, far vi en test pa om store innslag av
ikke-bruksverdier betyr noe. Som nevnt i kapittel 2, kan det vaere grunn til a tro at ikke-
bruksverdier er ennd mer stabile enn bruksverdiene som i stgrre grad kan knyttes
direkte til sesong.

Figur 4.4 gir oversikt over gjennomsnittlig betalingsvillighet for det nasjonale utvalget
for & unngd miljgskader i Lofoten/Vestfjorden som malt sommer og vinter. Ogsa her
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falger sommer- og vinterverdiene hverandre tett. Ingen av forskjellene i figuren er
statistisk signifikante her heller.
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Figur 4.4 Gjennomsnittlig betalingsvillighet (BV) for de fire skadenivaene for
det nasjonale utvalget som malt vinter og sommer 2013 (per
husstand og ari ti ar)

Analysen av betalingsvillighetsspgrsmalene for sommer og vinter for nye respondenter
som trekkes fra samme populasjon viser altsa i hovedsak ikke er forskjeller mellom
sesongene. Skadestgrrelse eller om det er stgrre innslag av ikke-bruksverdier (nasjonalt
utvalg sammenlignet med landsdelsutvalgene) har ingen betydning. Det er betryggende
og indikerer preferansestabilitet over tid. Med andre ord ser det ut til a spille liten rolle
for beregning av velferdstapet om undersgkelsen gjennomfgres i sommer- eller
vinterhalvaret.

4.2.3 Kontroll for mulige forskjeller mellom utvalgene

Selv om vi ved 3 teste om gjennomsnittlig betalingsvillighet mellom de forskjellige
utvalgene er statistisk signifikant forskjellige far en sterk indikasjon pa om det faktisk er
en sesongeffekt eller ikke, er det likevel ikke helt fullstendig. Det er fordi det kan veere
forskjeller mellom utvalgene som ble trukket om vinteren sammenlignet med sommeren
og disse kan pavirke betalingsvilligheten. En mulighet, som vi nevnte i forrige kapittel,
kan veere at feerre har svart pa grunn av godt sommerveer.

Anta for eksempel at det er en reell, positiv sesongeffekt fra vinter til sommer, men at
gjiennomsnittsinntekten for det nye utvalget som er trukket, er noe lavere enn den var
for vinterutvalget. Siden vi vet at betalingsvilligheten gker med inntekt, kan det at vi
observerer at betalingsvilligheten mellom utvalgene ikke er forskjellig, rett og slett
skyldes at redusert inntekt har dempet sesongeffekten slik at vi ikke kan observere
denne ved bare & sammenligne gjennomsnittlig betalingsvillighet. Det samme kan gjelde
for andre variable som pavirker betalingsvilligheten i ulike retninger.
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Vi har derfor gjennomfgrt en regresjonsanalyse som kan skille ut sesongeffekt fra andre
variable som kan pavirke betalingsvilligheten. I tabellen nedenfor er resultatene
presentert for en enkel, linezer regresjonsanalyse som forklarer variasjonen av
logaritmen til midtpunktet for betalingsvillighet (for betalingsvillighet stgrre enn null,
og ekstrem-verdier utelatt) oppgitt for betalingsvillighetsspgrsmalet om den lille
skaden.13 Vi har brukt de samme forklaringsvariablene som i Tabell 4.2. i Lindhjem m.fl.
(2013), men har slatt de regionale utvalgene sammen med det nasjonale (og skiller ikke
disse med dummyvariable).

Vi har definert en ny dummyvariabel (“sommer”) som indikerer om dataene kommer fra
utvalget som ble samlet om sommeren. En signifikant variabel her indikerer en
sesongeffekt, hvis retning avgjgres av tegnet pa koeffisienten. Som kan ses av Tabell 4.1.
er ikke denne variabelen signifikant og det er dermed ingen observert sesongeffekt.
Resultatene er robuste for de tre andre skadestgrrelsene ogsa, sa vi viser ikke resultater
med betalingsvilligheten for & unnga disse her.

Denne ekstra sjekken styrker altsa funnene i forrige avsnitt som ikke ga noen forskjell.
Det er verdt &3 merke seg at med sdpass kort avstand i tid mellom de to utvalgene, sa er
det mindre grunn til d tro at det er stgrre endringer i bakgrunnsvariable som dermed
kan maskere en sesongeffekt. Vi har ogsa fatt sjekket gjennom denne analysen at det
ikke er systematisk utvalgsskjevhet som fglge av at noen feerre kanskje valgte ikke a
svare pa sommerundersgkelsen, for eksempel pa grunn av godt sommerveer.

Tabell 4.1 Regresjonsanalyse av logaritmen av betalingsvillighet for liten skade
og ulike forklaringsvariable, med kontroll for sesongeffekt

Variable

Sommer 0,018
Mann -0,151***
Alder 0,007***
Hgy utdannelse -0,045
Medlem i miljgorganisasjon 0,472+
Person i husstand arbeider med naering relatert til kyst/hav 0,110
Sterkt imot boring i Lofoten 0,273***
Sterkt for boring i Lofoten -0,283***
Hgy kunnskap om tidligere skipsulykker 0,212**
Log_antall dager fritidsaktiviteter siste 12 mnd 0,046***
Personlig erfaring med oljeskader 0,108*
Brukt bergrt omrade for liten skade siste 12 mnd 0,164
Ikke brukt bergrt omrade -0,056
Tror man ikke ma betale gkt skatt? -0,177*
Tror tiltak er effektive? 0,232%*
Tror tiltak er ineffektive? -0,044
Tror Kystverket vil bruke resultatene? 0,390***
Log_husholdningsinntekt 0,238***
Konstant 2.802%**

13 Logaritmen av betalingsvilligheten brukes for a gjgre betalingsvillighetsfordelingen mer normalfordelt,
noe som gir hgyere forklaringskraft i modellene nedenfor.
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N 2589
Adj R2 0,08

Note: *** = p<0.01, **=p<0.05. *=p<0.1, dvs. signifikansnivaer

4.3 Sammenligning for dem som fikk undersgkelsen pa nytt

Vi sammenligner fgrst gjennomsnittlig betalingsvillighet for dem som fikk
undersgkelsen pa nytt med sommer og vinterutvalgene ovenfor. Deretter ser vi
narmere pa kun de respondentene som har svart pd undersgkelsen to ganger, dvs. vi
skreller vekk dem som ikke valgte & svare i andre runde, selv om de fikk invitasjonen. Vi
kan dermed isolere evt. sesongeffekt for hver respondent enkeltvis fra forskjeller i
utvalgene som skyldes at ikke hele vinterutvalget valgte a svare pa nytt.

4.3.1 Overordnet sammenligning med de nye utvalgene

For utvalgene nasjonalt og for @stlandet ble ny invitasjon til 4 delta i undersgkelsen
sendt til de samme respondentene som hadde svart (med fullstendig utfylte skjema) i
februar. Til figurene 4.2 og 4.4 ovenfor har vi lagt til en kurve for gjennomsnittlig
betalingsvillighet for disse utvalgene i Figur 4.5 og 4.6 nedenfor. Vi starter med
@stlandsutvalget. De gverste tallene i figuren viser gjennomsnittlig betalingsvillighet for
vinterutvalget, mens de nedre tallene er respondentene fra dette utvalget som svarte pa

nytt.

Det er en tendens til lavere gjennomsnittlig betalingsvillighet for dem som har svart pa
nytt. Den nederste kurven i figuren viser dette. Tallene er indikert i figuren for de to
utvalgene med de samme respondentene. For eksempel viser figuren at mens
gjiennomsnittlig betalingsvillighet for & unnga stor skade i Ytre Oslofjord var kr 1641 i
februar, var denne sunket til kr 1362 i august/september. Merk at kun tallene for
respondentene som fikk undersgkelsen pa nytt er indikert i figuren. Denne tendensen er
konsistent for alle fire miljgskadenivder. Vi har ikke sjekket statistiske forskjeller. Vi
undersgker om forskjell evt. kan skyldes utvalgsskjevhet i neste underkapittel (dvs. at
det er en systematisk seleksjon i dem som valgte a svare pa nytt i sommerundersgkelsen
og at det pavirker gjennomsnittlig betalingsvillighet). Vi ser der i den renere
sammenligningen ogsa pa om forskjellene er signifikante
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Figur 4.5 Gjennomsnittlig betalingsvillighet (BV) for de fire skadenivaene for
@stlandsutvalget som malt vinter og sommer (nytt utvalg og utvalg av
samme respondenter pa nytt) 2013 (per husstand og ar i ti ar)

Nar vi ser pa det nasjonale utvalget, er resultatet interessant nok ikke det samme som
for @stlandsutvalget. Figur 4.6 viser at gjennomsnittlig betalingsvillighet er omtrent helt
lik i februar som i august/september. Merk at vi som i Figur 4.5 har indikert tallene
under grafen for utvalget som fikk undersgkelsen pa nytt i august/september og over
grafen for svarene fra februar. For eksempel viser figuren at gjennomsnittlig
betalingsvillighet per husstand for en tidrsperiode var kr 1347 for & unnga en middels
skade i Lofoten, mens i august/september var den kr 1337. Det er noe stgrre forskjell for
sveert stor skade; kr 2109 for sommerutvalget mot kr 1992 for vinterutvalget. For de to
stgrste skadenivaene gar dermed verdiene noe opp for sommerundersgkelsen. Vi har
ikke sjekket statistisk signifikans, men gjgr det nedenfor kun or dem som svarte to
ganger.
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Figur 4.6 Gjennomsnittlig betalingsvillighet (BV) for de fire skadenivaene for
det nasjonale utvalget som malt vinter og sommer (nytt utvalg og
utvalg av samme respondenter pa nytt) 2013 (per husstand og ar i ti
ar)

4.3.2 En grundigere vurdering avdem som svarte pa begge undersgkelsene

[ kapittel 4.3.1 undersgkte vi om sammensetningen av utvalget betydde noe for
sesongeffekten. Siden vi har spurt de samme respondentene to ganger, kan vi
kontrollere for forskjeller mellom utvalg ved kun a se pa dem som svarte begge ganger. |
dette avsnittet luker vi dermed bort den halvdelen (ca.) av vinterutvalget som valgte
ikke & svare pd sommerundersgkelsen.l* Da kan vi kontrollere faktorer ved
respondentene som ikke endrer seg pa 6 maneder siden respondentene er de samme.

Sammenligning av gjennomsnittlig betalingsvillighet pa nytt

Figur 4.7 viser fgrst gjennomsnittlig betalingsvillighet for vinterutvalget (utregnet pa
nytt med feerre respondenter ved pd samme mate a ta ut protestsvar og sveart hgye
verdier) og sommerutvalget.1> Tallene for vinterutvalget er merket over kurven. Vi kan
se at forskjellene nd er noe mindre enn i Figur 4.5 ovenfor. Imidlertid, er kun
betalingsvilligheten for stor skade signifikant forskjellig mellom undersgkelses-

14 Det var ogsa et mindre antall som av en eller annen grunn hadde svart pa undersgkelsen flere enn to
ganger (trolig ved en feiltagelse hos NORSTAT). Disse ble tatt ut.

15 Pga. noen fa feilidentifiserte respondenter, er ikke BV eksakt den samme for sommerutvalgene som vist
i Figur 4.5 (se fotnote ovenfor). Det gjelder ogsa for det nasjonale utvalget. For gstlandsutvalget fant vi
269 matchende respondenter (av 300 i bruttoutvalget fra NORSTAT) som hadde svart pa begge
undersgkelsene. For det nasjonale utvalget fant vi 315 matchende respondenter (av 318 i bruttoutvalget)
som hadde svart to ganger.
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tidspunktene pa 5% niva i parvis tosidig t-test.16. [ hovedsak kan man si at ogsa her er
det preferansestabilitet.
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Figur 4.7 Gjennomsnittlig betalingsvillighet (BV) for de fire skadenivaene for
@stlandsutvalget som malt vinter og sommer, bare dem som svarte to
ganger 2013 (per husstand og ar i ti ar)

For det nasjonale utvalget er resultatene noe blandet (se Figur 4.8). Mens
betalingsvilligheten for de to middels og stor skade ser omtrent like ut, observerer vi at
betalingsvilligheten for den lille skaden er mindre for sommerutvalget og omvendt for
den store skaden. Ingen av disse forskjellene er imidlertid statistisk signifikante. Med
andre ord forsterker analysen av det nasjonale utvalget det vi fant i Figur 4.6, at det ikke
er noen systematisk sesongeffekt i det nasjonale utvalget. Det gjelder altsa ogsa nar vi
ser pa gjennomsnittet bare for dem som svarte to ganger. Folk svarer i snitt det det
samme.

16 Vi kan ikke utelukke at det ved stgrre utvalgsstgrrelser ville finnes en mild sesongeffekt nedover. Det er
vanskelig & si hva evt. grunnen til dette kunne vere. [ noen studier der folk far tid til 4 tenke seg om
(typisk et dggn eller noen dager), justerer de ofte anslagene ned etter a ha tenkt seg om. Vi tror likevel
ikke det er noe slikt som spiller inn her, siden 6 maneder er lenge.
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Figur 4.8 Gjennomsnittlig betalingsvillighet (BV) for de fire skadenivaene for
det nasjonale utvalget som malt vinter og sommer, bare dem som
svarte to ganger 2013 (per husstand og ar i ti ar)

4.4 Sammenligning for noen andre spgrsmal

Det mest sentrale er hvorvidt gjennomsnittlig betalingsvillighet kan regnes for a veere
stabil over arstider, som vi har undersgkt grundig ovenfor. Imidlertid, kan det ogsa veere
interessant & sammenligne svar pa noen andre spgrsmal for 4 se om de endrer seg. Vi
ser for enkelhetsskyld pa to utvalgte spgrsmal nedenfor, der utvalgene for @stlandet,
Nord-Norge og nasjonalt er slatt sammen.

Merk at for noen spgrsmal, som for eksempel rekreasjonsbruk og —frekvens vil endre
seg avhengig av sesong, siden svarene for eksempel avhenger av om de siste 12 maneder
inkluderer en hel eller deler av to somre osv. For andre spgrsmal, som vi skal se pa
nedenfor, ville en forvente at svarene er tilnzermet de samme over et kort tidsrom (i
hvert fall for de samme respondentene). Nedenfor ser vi kun pa de utvalgene som ble
trukket pa nytt.

4.4.1 Hvordan rangerer folk miljgskader?

Vi ba folk rangere hvilken skadedimensjon de mente var den viktigste. Figur 4.9 viser at
«skade pa annet liv i sjgen» ble utpekt som den viktigste. Skade pa sel rangeres sjeldnest
forst. Kolonnene til hgyre er resultatene for sommerutvalgene. Folk rangerer
miljgskadene omtrent som de gjgr pa vinteren (med et mulig unntak for fugl og sel, selv
om disse forskjellene nok ikke er signifikante).
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Figur 4.9 Prosent som har rangert skadedimensjonen fra skadetabellen som
den viktigste. Vinter- og sommerutvalg

4.4.2 Huvilke tiltak har folk mest tro pa?

Som del av pilotundersgkelsen er det viktig a forsta hvilke forebyggende tiltak og tiltak
som forhindrer spredning og skade, folk tror er effektive. Vi inkluderte derfor et
spgrsmal der vi ba folk om a velge de to tiltakene av en liste pa ti tiltak de mente mest
effektivt kan hindre at en far miljgskader fra oljeutslipp fra skipsulykker.

Figur 4.10 viser at folk har stgrst tro pa bruk av los og pa trafikkovervaking og
regulering. Dette er de to klart mest effektive tiltakene i folks mening. Slepebater og
fjerning av grunner og skjeer har folk minst tro pa. Folks oppfatninger om dette er
forholdsvis stabile fra vinter- til sommerutvalgene (hgyre kolonner i figuren).
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M Vinter Sommer

Figur 4.10 Prosent som har indikert tiltaket som et av to mest effektive for a
forebygge skipsulykker og forhindre spredning av olje. Vinter- og
sommerutvalg

4.4.3 Grunner til positiv betalingsvillighet

Hvis sommersesongen setter et sterkt preg pa det folk svarer, ville man forvente at en
stgrre andel respondenter ville oppgi bruksrelaterte grunner til positiv betalings-
villighet. Dette viser ikke svarene vi har fatt. Omtrent 50% (49,9 vs. 50,0) oppgir “Jeg er
opptatt av & bevare naturen uavhengig av min egen bruk” som hovedgrunn for positiv
betalingsvillighet i henholdsvis vinter- og sommerutvalget. Tilsvarende oppgir omtrent
14% (13,9% vs. 14,1%) som nest viktigste grunn at “Godt kystmiljg gker min
opplevelsesverdi av a ferdes ved Kkysten”. Med andre ord er svarene pa disse
spgrsmalene sveert stabile.
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