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NTNUs miljgambisjon

Forord

Dette prosjektet er utfart pa oppdrag for Driftsavdelingen ved NTNU. Arbeidet vurderer
miljgkonsekvenser og samfunnsgkonomiske konsekvenser i NTNUs notater «<NTNUs
milijgambisjon» og «Klimafot avfall».

Annegrete Bruvoll

Prosjektleder

Vista Analyse AS
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Sammendrag og konklusjoner

Denne rapporten vurderer miljgkonsekvenser og samfunnsgkonomiske konsekvenser i
NTNUs miljgambisjoner, uttrykt gjennom notatene «NTNUs miljgambisjon» og «Klimafot
avfall».

Gjennomgangen peker pa at virksomhetens ambisjonener om full oversikt over
miljgkonsekvensene ved virksomheten er meget krevende. | praksis er det umulig for
hver enkelt virksomhet & identifisere faktiske miljgeffekter av lokal avfallshandtering og
energiforbruk. Virkninger pa energiforbruk og levert avfall har ingen proporsjonale
virkninger pa utslipp.

Det betyr ikke at NTNU ikke bidrar til milijget pa en positiv mate. Rapporten anbefaler a
fortsatt tilpasse avfallshandtering til leveringskostnadene og energibruk il
innkjgpskostnadene. Da vil NTNU bidra til @ oppna de nasjonale malsettingene i
klimapolitikken og miljgpolitikken ellers til lavest mulig kostnader.
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1 Prinsipper innenfor miljggkonomi

Som bakgrunn for vurderingene av NTNUs miljgmal, vil vi farst g& gjennom viktige
miljggkonomiske prinsipper.

Miljgkostnader

Med miljgkostnader forstar vi miljgskader som noen péafarer andre uten at de belastes
skadene (sakalte eksterne kostnader). | gkonomisk forstand sier vi at prisene pa forbruk
av de ressurser som forarsaker skaden, for eksempel fossilbasert energi (som olje og
kull), er for lave og bruken for hgy i forhold til hva som er samfunnsgkonomisk optimailt.
Prisen tar ikke hensyn til de fulle kostnadene, og forbruket og dermed utslippene, blir for
haye.

Avgifter

For a rette pa dette, anbefaler gkonomer typisk avgifter. En avgift pa utslipp vil gjgre det
dyrere & slippe ut og dermed redusere utslippene. Samtidig er det ikke ngdvendigvis
riktig & redusere utslippene helt ned til null. Dersom vi ikke skulle slippe ut CO: i det hele
tatt, ville det meste av infrastrukturen og mye av produksjonen kuttes og det norske
samfunnet ville mer eller mindre stoppet opp. En streng klimapolitikk gar ut over andre
samfunnsomrader, og er den streng nok, blir kostnaden i forhold til de andre
samfunnsomradene for stor. P4 en mate kan en si at miljgskader er en type kostnad vi
er villige til & betale for den velferden vi har, pa samme maten som vi bruker av var fritid
til & jobbe. Man avveier utslipp av CO, opp mot varme i hiemmene, feriereiser til utlandet,
bygging av sykehus osv.

Nivdet pa miljgavgiftene gjenspeiler denne typen avveininger. Politikerne setter
avgiftene, og dette er til syvende og sist basert pa hva velgerne mener om kostnader for
industrien og for private ved strengere utslippskutt.

Avgiftene gker prisene pa bruk av bensin, olje og gass og det igjen gker kostnader ved
produksjon og transport og dermed priser pa varer som direkte og indirekte farer til
utslipp. Det betyr at det allerede ligger et miljgelement i prisene pa energibruk, transport
og innkjgp av forskjellige varer. Nar en enkeltpersoner og institusjoner avveier hvordan
budsjettet skal brukes, tar de allerede hensyn til miljgkostnadene som ligger i de ulike
postene, enten dette gjelder oppvarmingslgsninger, reiser, avfallslgsninger eller andre
varer og tjenester.

Hva er riktig avgift?

Men det er pa ingen mate opplagt hva som er riktig pris pa utslipp (avgift). Dette er et
normativt spgrsmal, og folk flest har veldig forskjellige oppfatninger om hvordan vi som
samfunn bgr veie miljg og klima opp mot mer materielle goder, som reiser og
industriproduksjon. Det er altsa politikerne som gjar den endelige avveiningen pa vegne
av velgerne gjennom miljgpolitikken. Dersom vi aksepterer at avgiftene, og dermed
prisene, er «riktige», er det tilstrekkelig & forholde seg til prisene pa vanlig mate.
Miljgproblemene, og lgsningene, er innbakt i prisene.
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2 Tiltak utover statlige tiltak

Mange gnsker & gjare ekstra tiltak — la oss kalle det lokale tiltak - utover det myndig-
hetene legger opp til i klimapolitikken. Da patar en seg ekstra kostnader utover det som
politikerne implisitt har lagt til grunn er «riktige» samfunnskostnader. Dette reiser to
spagrsmal:

1) Oker de samfunnsgkonomiske kostnadene?
2) Hva skjer med utslippene andre steder?

2.1 Samfunnsgkonomiske kostnader

Dersom det er utbredt at mange frivillig patar seg ekstra kostnader, kan det tyde pa at
politikken er for slapp i forhold til hva folk mener er riktige miljgmal. For samfunnet som
helhet, vil det koste mindre & oppna de hayere miljgmalene om generelle miljgavgifter
og reguleringer ble skjerpet, i stedet for at enkeltinstitusjoner gjgr egne lokale tiltak.
Uttrykt i samfunnsgkonomisk terminologi, vil det si at like marginale utslippskostnader
for alle minimerer samfunnets samlede kostnader for & oppna et miljgmal.

Dersom en patar seg lokale tiltak, bar en vaere bevisst pa kostnadene en padrar seg,
sammenlignet med alternative mater a redusere utslippene.

2.2 Miljgeffekten

Nar utslippene gar ned gjennom lokale tiltak, vil utslippene sveert ofte ga like mye opp
andre steder. Dette gjelder stort sett for klimautslipp, og er en konsekvens av
utformingen av klimapolitikken. | slike tilfeller vil bare kostnadene for de som gjar de
lokale tiltakene gke, uten at en far noen miljgeffekt. Dette bergrer et generelt poeng
knyttet til bevisstheten rundt miljgeffektene. Det er ikke slik at miljgproblemene er
proporsjonale med mengdene avfall, eller med energibruken. Sammenhengene er
kompliserte, og for a sikre effekter av kostnadene en patar seg er det viktig a skaffe seg
innsikt i miljgeffektene.

2.2.1 Hvordan virker kvotesystemet?
La oss ta som eksempel at en har en lokal malsetting om & redusere el-forbruket i
bedriften. Vil det pavirke utslippene av klimagasser?

Nesten all elektrisitetsproduksjonen i Norge er basert pa fornybare kilder. Det betyr at
redusert el-forbruk i praksis ikke vil pavirke norske utslipp. Men bruker vi mindre
elektrisitet, vil mer eksporteres. Spgrsmalet er da om utslipp i andre europeiske land vil
ga ned ved at de da produserer mindre kullkraft.

Europeisk kraftproduksjon omfattes av EUs kvotesystem. Gar utslippene ett sted
innenfor kvotesystemet ned, vil utslippene gke tilsvarende andre steder. Det skyldes at
kvoten, og dermed de samlede utslippene er bestemt politisk — det er satt et tak pa
utslippene. Nar de som har kvoteplikt reduserer utslippene, vil disse kjgpe feerre kvoter.
Disse kvotene vil da bli kjgpt av andre, som da vil gke sine utslipp.

Redusert el-forbruk vil med andre ord ikke pavirke utslippene av klimagasser.
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| debatten blir det hevdet redusert energiettersparsel til syvende og sist kan pavirke
fastsettelsen av den samlede utslippskvoten i EU. Utslippene pavirkes gjennom at
langsiktige besparelser, kombinert med tilsvarende, lange eksportkontrakter, farer til at
det blir billigere & redusere utslippene innenfor EU ETS. Dette kan da gi en raskere
innstramming av de samlede kvoter. Dette er imidlertid en sveert usikker sammenheng,
og en lite robust begrunnelse for energisparetiltak utover de som er gkonomisk
begrunnet. Videre er naveerende kvoteavtale for perioden 2013-2020. Reduksjoner i
utslippene i EU ETS vil derfor uansett ikke skje far etter 2020.

2.2.2 Hvordan virker det norske utslippstaket?

Et annet eksempel kan veere at en lokal malsetting om & redusere bruken av fossil
energi, ved energisparetiltak og overgang fra fossile brensler til biobrensel eller
varmepumpe, eller ved redusert reiseaktivitet. Vil det pavirke utslippene av klimagasser?

Norge har forpliktet seg til & begrense utslippene til 50,1 mill tonn CO.. Nar utslippene
er hgyere enn dette, oppfylles malet gjennom & kjgpe kvoter, hovedsakelig i
utviklingsland. Dette sikrer at forpliktelsen oppfylles gjennom at utslippene reduseres i
utlandet i tillegg til i Norge. Var nasjonale utslippsforpliktelse virker da p4 samme maten
som kvotesystemet EU-ETS. Men utslippene globalt vil veere uendret, siden den norske
stat da vil ha behov for & gjgre mindre i utlandet.

Om utslippene i Norge gar ned, kjgper vi feerre kvoter, og utslippene reduseres mindre i
utviklingslandene. Konsekvensen er uendrede globale utslipp.

Videre er utslipp fra fossile energikilder palagt CO--avgifter. Dermed er klimakostnadene
allerede innbakt i energiprisene. Energibruken er allerede er lavere enn den ville veert
uten avgifter.
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3 NTNUs mal om energiforbruk og transport

I miligambisjonen lister NTNU opp en rekke delmal. I diskusjonen av malene vil vikomme
tilbake til spgrsmalene stilt ovenfor; hva skjer med de samlede kostnadene, og hva er
miljgeffekten?

Vi vil sorterer delmalene i to grupper, tiltak der effektene gar gjennom energimarkedene
(energiforbruk og transport) og tiltak der effektene gar gjennom varestrammer (avfall og
innkjap).

NTNUs miljgmal er meget detaljerte og omfattende. Noen vil veere gkonomisk
lennsomme, og dermed fglge opp malene som ligger i den nasjonale politikken, mens
andre vil pafgare NTNU ekstra kostnader. Det er da viktig at tiltakene som medfgrer
ekstrakostnader gir faktiske miljgeffekter. Dette vil veere fokus i diskusjonen som
kommer. Vi legger altsa vekt pa de tiltakene som kommer i tillegg til det som allerede er
gkonomisk lgnnsomt.

3.1 Delmalene

Delmal for energiforbruk
- redusere eget energiforbruk med 20 prosent i forhold til 2010-niva innen 2020
- 5 prosent av bygningsmassen skal ha energimerke A innen 2020
Tiltak:
- gjennomfgre EN@K-tiltak med inntjening under 3 ar
- stille miljg- og energikrav ved alle nybygg
- behovsstyring av lys og ventilasjon
- oppleering av vaktmestere, renholdere og bygningsansvarlige
- synliggjere energiforbruket pa enhetsniva
- begrense antall apne lese- og datasaler i ferier
- tiltak som den enkelte ansatte og student enkelt kan gjennomfgre:
o Sla av lyset nar man forlater kontoret i mer enn 5 min
o Sla av PC og skjerm ved dagens slutt

Delmal for transport
- klimangytral reisepolitikk ved tjenestereiser
- gkt bruk av videokonferanser
- tilrettelegge for at ansatte og studenter kan velge et miljgvennlig
transportmiddel i sin daglige reise til og fra universitetsomradene
- miljgpolitikk for intern transport

- tilrettelegge for mer ngyaktig og fullstendig registrering av antall flyreiser

- utenbysmgter pa 1-2 timer skal sa langt som mulig gjennomfares elektronisk

- oppleering av alle ansatte i bruk av enkel elektronisk kommunikasjonsverktgy og
mgteledelse ved videokonferanse

- kjape klimakvoter for & kompensere for reisevirksomhet

- benytte inntekt fra parkeringsavgift til & finansiere miljgtiltak

- tilby sykkelparkering under tak, dusj/garderobe og terkemuligheter for ansatte

Vista Analyse 10



NTNUs miljgambisjon

- opprette et felles varemottak med gragnn logistikk
3.2 Vurderinger

3.2.1 Tilpasning til eksisterende virkemidler

Det er et viktig poeng at NTNU bidrar til & oppfylle de nasjonale malsettingene, selv om
disse punktene viser at det er vanskelig a oppna miljgeffekter av lokale tiltak utover de
nasjonale malene. Ved at NTNU tilpasser seg eksisterende energipriser og kostnader,
tar de allerede hensyn til miljgkostnadene som ligger i avgifter pA CO- og andre utslipp,
samt andre typer miljgreguleringer som ogsa gker prisene. Uten disse avgiftene, ville
energibruken og utslippene ved NTNU veert hgyere enn de er i dag.

| Miljgambisjonen legges det opp til at investeringene for & nd malet om 20 prosent
reduksjon i energiforbruket vil kunne tjenes inn igjen i form av kostnadsbesparelser.
Dette er ukontroversielt, og i trdd med prisinsentivene som ligger i gjeldende politikk. A
erstatte flyreiser med alternativer som tog og videokonferanse er ogsa
kostnadsbesparende. Mange av tiltakene er rettet mot oppleering / mer informasjon, som
gjer det lettere for den enkelte & handle rasjonelt.

3.2.2 Ytterligere lokale tiltak

Ytterligere reduksjoner utover det som er gkonomisk lgnnsomt vil pafare NTNUs brukere
kostnader. Det vil vaere en grense for hvor mye en vil skru ned temperaturen far det ikke
er komfortabelt lenger, investeringer i energisparende teknologier vil gi gkte kostnader
som gir kutt i andre budsjettposter, og ytterligere kutt i reisekostnader kan ga ut over
virksomhetens innhold.

Videre er det et spgrsmal om redusert energiforbruket utover grensene for det en uansett
ville gjgre av gkonomiske grunner, gir faktiske miljgeffekter. For & forsta effektene av
slike tiltak, er det ikke nok bare & se pa de direkte effektene ved NTNU. Redusert
energibruk ved NTNU vil ikke ngdvendigvis redusere den samlede energibruken, og
reduserte utslipp vil heller ikke ngdvendigvis redusere totale utslipp.

Som forklart i ovenfor, vil ikke redusert energiforbruk pavirke de globale utslippene.
Siden norske energimarkeder er tilkknyttet EU ETS, og siden vi har et tak pa var nasjonale
utslippsforpliktelse, vil politikken samlet gi uendrede utslipp. Reduksjon ett sted farer til
tilsvarende gkninger andre steder.

Konsekvensene av redusert energiforbruk vil veere:

1) Kostnadene til energibruk vil reduseres
2) Utgifter til evt investeringer i nye energilgsninger og andre tilpasningskostnader vil
okes
3) Globale utslipp vil ikke reduseres
o Forredusert elforbruk (se 2.2.1):

@kt eksport av norsk vannkraft eller mindre import av kullbasert kraft fra EU,
hvilket gir lavere utslipp fra kraftproduksjon i EU/kvotesystemet og tilsvarende
gkninger fra andre kilder i kvotesystemet.

o Forredusert oljeforbruk, eller redusert transport (se 2.2.2):
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Lavere utslipp nasjonalt, men gkte utslipp globalt ved at vi reduserer innsats i
utslippsreduksjoner i andre land

3.2.3 Hvakan virke?

Kjgp av klimakvoter, som nevnes i forhold til flyreiser, kan gi direkte utslippsreduksjoner.
Dersom NTNU kjgper klimakvoter utenfor det europeiske kvotemarkedet og utenfor det
samlede norske utslippsmalet, vil de globale utslippene reduseres. Det finnes en rekke
markeder for slike kvotekjgp, og som legger vekt pa at utslippsreduksjonene kommer i
tillegg til annen politikk og det som ville veert gjennomfgart uansett.
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4 NTNUs mal om avfall og innkjop

Vére vurderinger av avfallsmalene fremgar av giennomgangen av NTNUs delmal i dette
kapittelet, og i en powerpointpresentasjon om avfallspolitikken i kapittel 0.

4.1 Delmaéalene

Delmal for avfall
- redusere avfallsmengden med 15 prosent i forhold til 2011-nivd og oke
sorteringsprosenten til 85 prosent innen 2020
Tiltak:
- etablere en egen miljgstasjon for sortering og gjenbruk av avfall
- etablere en gjenbrukshall for brukte mgbler og utstyr, gjerne i samarbeid med
andre store aktgrer i Trondheim
- falge opp alle avvik i avfallssorteringen lokalt
- tilrettelegge for gkt sortering ved enhetene
- unnga bruk av engangsartikler
- oppleering av renholdere og bygningsansvarlige

Delmal for innkjgp
- redusere innkjgpsmengde
- stille miljgkrav i alle anskaffelser
- vekte miljgkrav med minimum 20 prosent pa omrader det er naturlig a gjere det,
for vitenskapelig utstyr, minimum 10 prosent.
- kreve miljigdokumentasjon for produkter og tjenester for a kunne ta hensyn til
miljgpavirkning gjennom hele livssyklusen til produktet
- stille krav til mal om miljgforbedringer i alle kjgpskontrakter
- 80 prosent av innkjgpene skal komme fra miljgsertifiserte leverandgrer innen
2020
- 50 prosent av produktene skal veere miljgmerket, men vi etterstreber 100 prosent
i markeder hvor det er god tilgang pa miligmerkede produkter
- all mgtemat og jobbfrukt skal veere gkologisk innen 2020
Tiltak:
- oppleering av innkjgpere
- aktivt engasjement i tiltak innenfor samfunnsansvar som Initiativ for Etisk Handel
- koordinering og samkjaring av leveranser for a redusere antall leveringer
- vekte produktets levetid ved innkjgp
- ftilrettelegging for gjenbruk av magbler og utstyr pa tvers av enhetene

4.2 Hva er miljgpotensialet i forhold til avfall?

Reduserte utslipp fra avfallsbehandling?

For at reduserte avfallsmengder skal gi miljgeffekter, ma utslippene fra
avfallsbehandlingen ga ned. Faktum er at det er sveert lite & hente pa utslipp fra
avfallsbehandling:
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- utslippene fra sluttbehandling er forholdsvis sma, stort sett under 1 prosent av
totale nasjonale utslipp

- utslipp av de fleste miljggiftene har gatt ned med over 90 prosent siden 1990

- grunnen er strenge reguleringer av utslippskildene (forbrenning og deponering)

Siden miljgproblemene knyttet til avfall er sdpass sma, er det vanskelig & oppna
miljgeffekter ved & redusere avfallsmengdene slik NTNU legger opp til. Notatet om
Miljgambisjonen papeker at tiltakene innebeerer gkte kostnader. Spesielt gjelder dette
etablering av en egen miljgstasjon. Det er relevant a vurdere disse kostnadene i forhold
til tiltak mot stgrre utslippskilder nasjonalt, som utslipp fra industrien og transportsektoren
mv.

Reduserte utslipp fra produksjon av nye produkter?

Fokus i dagens avfallspolitikk er i stor grad sammenfallende med en politikk for & gke
sorteringen og gjenvinningen av avfall. Tanken er da at gkt gjenvinning eller ombruk av
materialer vil redusere annen produksjon, og dermed miljgbelastningen gjennom
produksjonsprosesser. Men det er ikke opplagt at dette er tilfelle. Gjenvinningsprosesser
er egne produksjonsprosesser som medfgrer miljgskader som annen
industriproduksjon. Det er ikke gitt at gjenvinning gir mindre utslipp enn tradisjonell
produksjon.

Reduserte bruk av begrensede ressurser?

Neste argument som fremmes for gjenvinning er at det er miljgskader knyttet til utvinning
av nye naturressurser. Dette vil avhenge av hvilken naturressurs det er snakk om. Papir
for eksempel er basert pa trevirke, som er en fornybar ressurs, mens plast er basert pa
olje. Metaller er heller ikke fornybare. Gjenvinning av plast og papir har generelt mye
fokus. Om en fremmer gjenvinningen av plast, ma det veere fordi gjenvinning vil kunne
redusere utslippene fra selve produksjonen i oljesektoren, eller fordi en vil redusere
oljeutvinningen. Begge deler ivaretas mest effektivt gjennom den overordnede nasjonale
utslippspolitikken og ved tildelinger av lisenser for oljeutvinning. Tilsvarende gjelder for
papir, om en gnsker mindre uttak av skog, reguleres det direkte.

Poenget er ikke at gjenvinning ikke vil pavirke ressursbruken, men at en ma veere bevisst
pa hvilken ressursbruk en gnsker & pavirke, og hvorfor.

4.3 Hva er miljgpotensialet i mindre kjgp av produkter?

Tiltak for reduserte avfallsmengder og reduserte innkjgp henger sammen, dette er to
ledd pa ulike steg i forbrukskjeden. Problemene med & identifisere miljgvirkningen er at
det er uklart hvilke miljgproblemer en gnsker a lgse, og hva miljgeffektene vil veere.

o

Det er en meget krevende gvelse a inneha detaljerte kunnskaper om graden av
miljgskader knyttet til produksjonen av de enkelte produkter. Selv om en del produkter
er miljgmerket, er det ikke gitt at miljgbelastningen er hgyere for produkter som ikke
omfattes av merkeordninger. Tilsvarende viser det seg at gkologisk matproduksjon ofte
kan gi starre utslipp av klimagasser enn tradisjonell matproduksjon (Teknisk ukeblad
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2011). Generelt vil ulike produksjonsformer score ulike langs forskjellige
miljgdimensjoner, og det er vanskelig for konsumentene a vurdere hva som er viktigst i
de enkelte tilfellene. En annen tilnaerming er a overlate til miljgmyndighetene & holde
kontroll med de enkelte typene forurensning, mens vi som forbrukere tilpasser oss
produktprisene som pavirkes av miljgavgifter og -reguleringer.

4.4 Vurderinger

| Miljgambisjonen vises til at den starste kostnaden vil veere forbundet med a etablere
en egen miljgstasjon. Samtidig kan kostnadene reduseres ved at mindre leveres som
restavfall. Fokus pa gjenbruk av inventar og datautstyr pa tvers av enhetene kan gi
besparelser. Dette peker pa tiltak som er gkonomisk lannsomme for NTNU. P4 samme
maten kan reduksjon i innkjgp av varer og tjenester gi reduserte utgifter.

Skal en gjgre noe utover dette, bar en veere sikker pa at det faktisk reduserer
miljgskadelige utslipp. For avfall er dette vanskelig a se, siden utslipp fra
avfallsbehandling er sveert lave.

5 Andre mal

Delmal
- alle studenter som uteksamineres fra NTNU skal ha grunnleggende kunnskap
om beerekraftig utvikling
- redusere bruk av miljgfarlige kjemikalier ved & sette starre fokus pa kjemikalienes
miljgfarer og substitusjon av miljgfarlige kjemikalier
- ha en plan for hvordan biologisk mangfold bedre kan ivaretas pa NTNUs
uteomrader innen 2016
- benytte sin kunnskap innen miljgsystemanalyser til & initiere en ordning i
samarbeid med de andre norske universitetene for & kunne sammenligne
miljgprestasjon
Tiltak:
- kartlegge forekomsten av miljgfarlige kjemikalier og rutiner ved enhetene for
vekting av miljgfarer ved kjgp av kjemikalier
- synliggjgre miljgrelaterte fag, utdanninger og forskningsprosjekt pa nettsidene
- sgrge for at baerekraftig utvikling integreres i alle studieplaner (for eksempel som
en del av eksperter i team)
- holdningskampanijer og konkurranser mellom enhetene for & engasjere ansatte
og studenter

5.1 Vurderinger

Miljafarlige kjemikalier / farlig avfall kan veere vanskelig & regulere fullt ut. Ved mange
miljggifter er kostnadene sa hgye at det ikke er hensiktsmessig a bruke avgifter.
Reguleringer av bruken og egen kontroll er ngdvendig. NTNU legger opp til informasjon
og bevisstgjaring, som er viktige ledd i & unnga store skader. Tilsvarende gjelder

L http://www.tu.no/klima/2011/04/20/-okologisk-mat-er-ren-bloff
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biologisk mangfold, der manglende kunnskap kan veere en arsak til utrydding av arter.
Her brukes ikke avgifter, og de ville mest sannsynlig heller ikke virke som gnsket. Da er
det positivt med tiltakene som er foreslatt rettet mot mer kunnskap pa disse omradene.

6 Sluttvurderinger

I Miligambisjonen heter det at en skal ha full oversikt over hvor stor miljgpavirkning
virksomheten har, og at status og resultater kontinuerlig ma dokumenteres. Dette er
nagdvendig om en skal sikre at tiltakene gir faktiske miljgkonsekvenser. Som papekt i
gjennomgangen foran, er slike oversikter meget krevende. | praksis er det umulig for
hver enkelt virksomhet a identifisere faktiske miljgeffekter av denne typen lokale
spesialtiltak, som i praksis hovedsakelig er rettet mot klima. Dette problemet kan
illustreres ved henvisning til NTNUSs tabell for maloppnaelse og status. Her framgar en
rekke delmalene og indikatorer. Det er imidlertid ingen av indikatorene i denne tabellen
som kvantifiserer miljgeffekter.

Virkninger pa energiforbruk og levert avfall har ingen proporsjonale virkninger pa utslipp.
Det er en lang vei & ga for & pavise slike effekter. Grunnen er, som i klimapolitikken, at
utslippene er fastsatt pa et overordnet, nasjonalt niva, eller, som for avfallspolitikken, at
miljgproblemene er sveert sma fra fer, og effektene dermed naer null.

Det betyr ikke at NTNU ikke bidrar til miliget pa en positiv mate. Nar miljgmalene er satt
gjennom avgifter og reguleringer, er prisene de beste informasjonsbaerere av
miljgkostnadene. Tilpasning til prisene overfladiggjer detaljert informasjon om
miljgeffektene ved hver enkelt type forbruk. Ved fortsatt & tilpasse energibruk og
innkjgpskostnadene, vil NTNU bidra til & oppna de nasjonale malsettingene i
klimapolitikken og miljgpolitikken ellers til lavest mulig kostnader for den samlede
gkonomien.
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Vedlegg 1: Diskusjon av metoder

Vi er bedt om a vurdere @stfoldsforsknings metode for beregning av miljgeffekter ved
avfallshandtering i Raadal m. fl. (2009a,b).

Metoden bygger pa en livslapsanalysemetodikk som sgker & identifisere strammer av
materialer og miljgeffekter gjennom hele produkters livslgp. En viktig forskjell pa denne
tilneermingen og samfunnsgkonomisk tilneerming, er at den ikke tar hensyn til
kostnader.

Samfunnsgkonomiske prinsipper tar miljgmalsettingene som gitt, og har som
formal & oppna disse til lavest mulige kostnader for samfunnet.
Livslgpsanalysen sgker & identifisere miljgeffekter uavhengig av kostnaden per
enhet. Metoden vil ikke skille mellom en tonns reduksjon i CO2 som koster 10000
kroner fra en reduksjon til null kostnad, eller en som er gkonomisk lgnnsom.

Metoden tar videre ikke hensyn til samspillseffekter med politikk og andre
markedseffekter:

Utslipp:

| 2.2 forklarte vi hvordan reduserte utslipp av klimagasser ett sted vil sla ut i gkte
utslipp andre steder. Dette gjelder ogsa de effektene som beregnes etter
@stfoldforsknings metodikk.

Bruk av ravarer:

Analysen tar for gitt at en reduksjon i ressursbruken fra en aktar gir en like stor
reduksjon i hele markedet. Dette er ikke tilfelle. | praksis vil for eksempel gkt
gjenvinning gke tilgangen pa plast i markedet. Med gkt tilbud gar prisen ned,
ettersparselen gker, og totalforbruket gar opp. Det betyr at en del av
gjenvinningsplast slar ut i gkt plastforbruk. Det er ikke gitt at produksjonen av
plast basert pa ravarer gar ned i det hele tatt. Ravaren er olje. Om
oljeproduksjonen géar ned avhenger av hvor mye oljeprisen gar ned. Et realistisk
alternativ er at oljeprisen ikke pavirkes i det hele. Da kommer all
gjenvinningsplasten i tillegg til det som allerede er produsert som forbruksgkning.

Metodene skiller seg ogsa ved selve malsettingen for hva som skal identifiseres:

@stfoldforskning tar avfallshierarkiet som gitt og malsettingen er & oppfylle dette.
Grunnlaget er politikken som fastlegger EUs avfallshierarki og malene om
utvikling av et kretslgpssamfunn. Dette innebaerer at gjenvinning er et selvstendig
mal, og at annen avfallshandtering anses som mindre gnskelig uavhengig av
miljgeffektene.

Samfunnsgkonomiske vurderinger tar utgangspunkt i de konkrete
miljgproblemene og hvordan disse kan Igses til lavest mulig kostnader. Hvordan
dette gjeres er ikke forhdndsbestemt, eller satt som mal i seg selv, men gis av
hva som er mest effektivt.

Utover dette er det ogsa flere problemer knyttet til selve beregningsmetoden:

Resultatene er avhengig av den enkelte situasjon, med hensyn til hvordan
produktet er produsert, hvilke teknologier som benyttes til enhver tid, hvordan
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varene transporteres, hvordan prisene og konjunkturer pavirker gkonomiske
aktiviteter etc. | praksis vil utslippene veere i kontinuerlig endring, og det vil ikke
veere mulig & lage varige analyser av de samlede miljgkostnadene i et livslgp.

e Det er vanskelig & sette grenser for hvor mange ledd som skal tas med i
beregningene. Enhver bruk av varer og tjenester vil pavirke andre markeder,
energiproduksjon, forbruk etc gjennom likevektseffekter i gkonomien.

Til slutt noen kommentarer om misforstaelser om samfunnsgkonomisk metode
som ofte fremmes i ifbom. debatter om livslgpsanalyser:

e Samfunnsgkonomiske vurderinger av virkemidler, som avgifter og

kvotesystemer, krever ikke verdsetting av naturressurser og utslipp i kroner og
are.
Gitt ulike malsettinger for stgrrelsen pa utslippsreduksjoner gir analysene anslag
pa ngdvendige avgifter eller stgrrelsen pa totalkvote for & oppnad dette.
Verdsetting ved beregning av helseskader fra lokale miljgutslipp har veert brukt
som utgangspunkt for avgifter pa lokale utslipp. Verdsettingsstudier utfares typisk
for & synliggjare verdier pa naturverdier, men tilhgrende avgifter anses som lite
effektive i naturvernsammenheng.

o @konomiske modeller er ikke typisk utviklet for produksjon.

Makrogkonomiske modeller analyserer likevektsvirkninger mellom
produksjonssiden og anvendelsessiden i gkonomien, der markeder for
produksjon og konsum av alle varer mgtes.
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Vedlegg 2: Powerpoint om avfallspolitikken

Som del av oppdraget inngar en presentasjon som gir utfyllende informasjon om
avfallspolitikken utover det som presenteres ovenfor.

Avfallshandtering og miljekonsekvensar

Annegrete Bruvoll
forakar Viata Analyse As
www vista-analyse.no

* Kvamfaproblem er knyse 8 aviEl og kor siore e disss?
* Kvarcesursproblem kan gienvinning bidrs 9 4 layss og kva er storelsssonden?

* Kyarole har avizlzpolSkken it den genersle milapolskken?

TIRTA

Kva problem skal avfallshandteringa loyse?

3) Redusere utslepp fra
: produksjon
‘f TO0UKSION  pasert pa nye révarer? Forbruk
R

2) Redusere utslepp fra

utvinning av naturressursar? - i

s

overbeskatta :
naturressursar? 1) Redusere utsiepp fra
forbrenning og deponering?
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Avfallspolitikkens rolle i miljgpolitikken
Mulege problem:

} B 2000 |
, ) _ Utlepp ned = avrens
1. Utslepe #5 forbrenming 09 deponaning mwiﬂmmm#m?mw
2. Utslzop #2 wivinning 2w natumrsssurssr 3 Utsleopa n=d poa mindes umak?

3. Usiero ¥4 produksion av produkt basert 02 | 3 iena mindre om sin bruker
nye ravarer ™ gienvunne risiofl?

4. For hagt utah av naumessursar BUtiaket Bgare poa meir gjenvinning?

SPARSMAL:

1-3) Eravilepoifkhen it efekivt verkemiddel, samanibng med andre thsk? a
4}  Errescursuiizket for hogh og kvaer eviden mest efiekive méen 48 det ned pa?

TATa

Stor veksti avfallsmengder over tid

B e
Avfallsmengder | Norge, etter materiale’. Endelige tall 1995.2011. Millioner tonn
Indeks. 1995+
2 E'v!c adall
| IAndre matecuter
10
Ef-‘.lm'
|l : [aecong o tegs
'
= | o ,
/_/A?,"Mqlﬂ Norge, wtter materwdal. [ ndebge
- LL MEoner tonn
6
4
Wee
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1. Utslepp fra avfallsbehandling

foafall relatvt fe orurenzands
ring.
Poltkk; =tore reduksionar

= Skal dei nagjonale
uisleppa meir ned?

= Kva rolle hardisse
utsleppa ra avial?

A

TIkTa

Kva gjer vi med farlig avfall?

Farkg aviall Bl godky 12010, etter Prosent
(eotal = 1.2 milloner tonn)

Husrainnge ) % Uhgertd %

Farig aviall behandiet pb godijent anlegg | 2010, etter
Prosent. (Total = 1,1 milloner tonn )" * Retet 14.122011

Matenakgenienng 17 %

2%

- m-w--w-—-m h-\ha.hu’.
v’ Samlar inn og behandlar A
“wu'ﬂmummm-wp
handet e #s mengoe momat 3 bebandieg ts
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Kva har skjedd med miljeet?

Wasion aw MO\ 0 SO, 6 ststppeionpiiieiser ander M"w“-""""“

: i E==

3 Kvaer vegen

A vidare?

e B T— og kvaer

- — avfallsektoren
sirolle?

¥
§

med <1% av utsleppa

Lk EEVEYE NG

Fesuw s zser s n;

§

e — A

2. Avfallspolitikk - utslepp fra utvinning av naturressursar

Sparsmdl: Er def generslie Siak | miepoifioen mot disse uisleppa?
*  COZ-avgifer
- Olesskioren (ref. plasiaviall) har dei hegasie satzane
- Skoghruk (ref: papiraviall) CO2-avgift pa mineralofar

¥ Norske utsleop 13 produksion generelt requierte giennom Forurdningsiova
Derzom for siore uisheop -» srammars reguisrngar mat uislepna for 2 72 deined

*  Import: Utsnlandske uislepp requisrs?
Uisleppa vamcrer - mellomvanesinporiand
Ingen garand for at norsi avialspoliSi redusererutclepna i andre land
| uigangspunkist besiemmerkouat land over eigen milepolisid:
Ewinorske wverkemiddel: kimepolisk samarbeid, imporrestikgona, ioll, ieknolog- ﬂ
oweriamng i
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3. Avfallspolitikk - utslepp fra produksjon basert pa
nye ravarer

Same sparsmdl somowenior — er dizse uisheooa requlerns?
#  Morske utslepo A produksion genereit regulert giennom Forursningsiova
Fer siore uislepp = shammare dirckic requierngar
#  Utsnlandskey ic-
Evinorske verkemiddel: kimapolizk samarbeid, imporresiikgona, ioll, ielmologoveriaang

Oig: er det forzhoedl pé wieleop #8 produksion bazert pd genvinmingematenale versus nye rivarer?

TIRTA

4. Uttak av naturressursar

Sparzmal: kva er For hagt® uizk — og kndfor er def evifor hagi?
Eksempel: Plasigiomdnning o uSiak av natumessursar {ohe)
Clonomisk teof: Fessursprizen shal auke | taki med marnadsenta

| praicsis; sungande prisar, pga andre forhold
{mye funn, ieknologiske endringar,
. prissvingngar pa andne encagikjdder,
- | | ekonomizke konpunkiurar, poliSske
Hiw / svingingar.)

st Crat 00 s, Bt Pei

N OPEC_camarbeiied: trekker prizen oppiutaket

| \ . | I"\._-'u'l'x o ned
B T e B e
* e o el Andre momeni? Uskderheit omamidige
S - energiteknologiar — bekker i begge
refningar
ME: diskuierer her kun uSsksiakia ke
e A
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Erstatningspotensialet av plast for olje
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Gjenvinning av tre, papir, papp, drikkekartongar
Kvaressursproblem skal detloyse?

- spare skog?
1000 m Volumskog i Norge —
o 11 1 111 .
o] 1o, Jmu A bk She T |
oo Wlasere
T 0 I
B0 00
S0 D0
400 000
el r]
i e e
||
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- (obale skogar - hogst avregnsiogar?- VIRKEMIDDEL?

TIRTA

Gjenvinning av metall
Kvaressursproblem skal det loyse?

]
Figur 6: Prisindeks | USS for metaller, Figar 7: Forbrukstider for de mest brukte
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Verdifulle ressursari avfallet?
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Beslutningsgrunnlag for avfallsbehandling:
Avklare problema

¥ Zparamil: Kva er problemetmed

1. Wislzpp frd forbesnning og deporering

2 Usslepp frd utvinming sv nalurressurssr

3. Usslepp frd produbsion av produld based panve rvares

- Tauigangspunkii nasjonds malsefingarior intale uslspp

- Dirshie, generslisfitak mot sl wisleppsijeider, requisrirgar, svglier, shitbehandingsavgifierind aviall
Utanlandshe utslepn

- Definere malsefingar
- Dircli= filtsk (isknologioverioringar! intern avislar | importrestrisjonar | foll)

4 Udsk v naturressursar
- Bwklars bva ressursutiak som e for sion

- Dirskiz verkemiddel mof uiisket (regulzrrgaravgier)

Eller er problemet eit heilt anna: Knyttetil energibruk / klimautslepp? ﬁ
Kvar kjem klimautsleppa fra?
m%ﬂ:u—n«-m
==
A
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Klimakur:

Kvar ber ein begynne?

€N Co2

00
| Water heating

Nuclear Solar

50 industrial Biodiesel

Fuel efficient vehicles Wind motor

400 Lighting systems systems

| Fuel efficient commercial vehicles Capture & storage,

o Insulation improvements coal retrofit

0 5 L] 15 20 25 »
Abatement potential
Kialda: Vamaciall (2007), Enicvist e 2l (2007) Gt €02 / year in 2030

Avfallspolitikkens rolle i miljgpolitikken

1. Usslepp #2 forbrenning og deponenng
> varcieke giennom Svgifier of reinsciray
»  Poiensishettaf ut - meir efiskivi & 7 ned uisleppa 72 ranspont, industi, 2nnan
nErngsverkeamd
2. Uslepp #3 utvinning v nstumesourar o
3. #4 produksion basent pd mys rivarer
> Foruremingsione

B Uanlandske uislepp: handisrast 8 sak 6 sak - ingen opplagt kopling mellom nomk
avialispolitiki og uiskepoereduisionar | andre land

w4 |z avnaumessursar
> Mawrvem, kmsegong, ressursavgiisr

WikTA
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Mest effektiv miljepolitikk:
" samkayrer aviskspoikken med den avnge miapolikken: L —

v wisleppsavgiier reta mot milokosnadane ved avislchandienng, Fansport e
' skafieggng av naumessurear, regulenngar av naturverdiar

¥ gir ein opfmal miks avforbrenning - deponering - materialgienvinning
Wilem ha mindre fotale uislepp, steere ressurszpanng?

v hagars generslle miljgavoifer,

JSI‘BI";H‘E regulsringar mot Tk av nalumesswsar

v dak qennom import [ stete 6 naturvem | andre land

s Avglsreduksion og giemanning =g ikkje mal i seg sjal, .@
men konsekvensar awv miljepolikk A

Tilleggsmoment: EUs rammedirektiv foraviall

- Dt oppfordres il kKildesortering

B |
- Dwet settes krav omat det skal veere separat innsamiling av minimum  papir, metall, plast

of glass innen 2015.

- Kravom at minst 50 vekiprosent av de samme fraksjonene skal gienbrukes eller
materialgjenvinnes innen 2020.

- Bygg-og anleggsavial: minst 70 vektprosent skal gienbrukes eller matenalgjenvinnes
innen 2020.

- Det oppfordres til titak for & fremme separatinnsamiing av vatorganisk avial

- eMiigverndapariamertat harvurdert st norsk svialisragaiverkeri irdd med
refisakitan. Reffsakten krever damoriiie regalverisanaringer. =

WikTa
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separatinnsamiing av vatorganisk aviall

Tilleggsmoment: EUs rammedirektiv for aviall

Det oppfordres til kildesortering e —

settes krav om at det skal veere separat innsamiing av minimum  papir, metall, plastog
glassinnen 2015.

kraw om at minst 50 vekiprosent av de samme fraksjonene skal gienbrukes eller
materalgienvinnes innen 2020

byogg- og anleggsavial: minst 70 vekiprosent skal gienbrukes eller materialgienvinnes

innen 2020. Brenent o e e R i e
o

oppfordres til titak fora fremme

| [
[ [ S———
T —

| [——

.urw.',tdruf.'f'{fq_g.gfu e

Kva kan NTNU gjere?

1) Drive akonomisk effektivt, mht avfallslaysingar, reising og energibruk

21 Synleggjere handlingarsom falger dagens praksis/ eksisterande
avgifter, palegg og politikk

3) Baseretiltakimangel patiltak pafagleg fundert dokumentasjon

4) Kjoepe s.k. frivillige klimakvoter?

WikEa
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