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Ikke-prisede virkninger i samfunnsgkonomiske analyser

Forord

Vista Analyse har, pa oppdrag fra Kystverket, utarbeidet denne rapporten som beskriver
og vurderer ulike metoder for handtering av ikke-prisede virkninger i
samfunnsgkonomiske analyser for Kystverket.

Rapporten er ment som et diskusjonsgrunnlag nar Kystverket i 2015 skal begynne a
revidere sin veileder i samfunnsgkonomisk analyse.

Kontaktperson i Kystverket har veert @ystein Linnestad.

Kristin Magnussen har vert prosjektleder i Vista Analyse, og John Magne Skjelvik har
veert kvalitetssikrer.

I tillegg til forfatterne har Ingeborg Rasmussen og Henrik Lindhjem i Vista Analyse
bidratt i prosjektet.

Vi takker alle som har bidratt!

23 desember 2014
Kristin Magnussen
Prosjektleder
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Ikke-prisede virkninger i samfunnsgkonomiske analyser

Hovedpunkter
Bakgrunn og formal

Kystverket har som malsetting at flest mulig virkninger av tiltak skal prises i deres
samfunnsgkonomiske analyser (S@A). Til tross for dette er det ofte en del virkninger som av
ulike arsaker er vanskelige a prise. Vi har i denne rapporten sett naermere pa hvordan de ikke-
prisede (ofte kalt ikke-prissatte) virkningene behandles i Kystverkets analyser, og vurderer
alternative mater disse virkningene kan behandles pa bade i fullstendige samfunnsgkonomiske
analyser og i forenklede analyser hvor modellverktgyet KVIRK benyttes.

Samfunnsgkonomiske prinsipper bgr ligge til grunn for vurdering av ikke-prisede
virkninger i samfunnsgkonomiske analyser

Siden de ikke-prisede effektene skal innga i en samfunnsgkonomisk analyse bgr prinsippene for
handtering av virkninger i samfunnsgkonomiske analyser legges til grunn sa langt som mulig.
Det betyr blant annet at det er befolkningens preferanser uttrykt som betalingsvillighet som
ligger til grunn for verdivurderingen. Det betyr videre at den samfunnsgkonomiske verdien
inkluderer bruks- og ikke-bruksverdier. Dessuten skal virkninger som opptrer langt fram i tid
omregnes til verdien i dag (naverdi) ved bruk av diskontering, og eventuelt realprisjustering
dersom det er grunn til & anta at prisen vil stige mer eller mindre enn konsumprisindeksen.
Dersom dette ikke kan gjgres direkte fordi virkninger ikke er priset, bgr likevel metoden legge til
rette for systematisk vurdering av virkningen i hele analyseperioden.

Gjennomfgrte analyser for Kystverket bruker verbal beskrivelse, konsekvensvifte, break-
even-analyse og multikriterieanalyse for vurdering av ikke-prisede virkninger

Vi har gjennomgatt alle samfunnsgkonomiske analyser av Kystverkets tiltak vi hadde tilgang til;
totalt 29 analyser. Antall analyser som bruker ulike metoder for vurdering av ikke-prisede
virkninger er vist i figur A, hvor det er medregnet at en analyse kan bruke flere metoder.
Deskriptiv metode har veert den mest brukte, mens konsekvensviften er den nest mest brukte
metodent.

Var gjennomgang viser at av de studiene som vurderer ikke-prisede virkninger inkluderer de
fleste miljgvirkninger blant de ikke-prisede, og mange fglger oppsettet fra Statens vegvesens
konsekvensvifte ved vurdering av miljgvirkningene. Det er mer varierende hvor mange, og
hvilke, andre ikke-prisede virkninger som inkluderes. Noen studier inkluderer som ikke-prisede
virkninger for eksempel lokale ringvirkninger av ulike slag. Slike ringvirkninger vil normalt ikke
regnes som nytte- eller kostnadsvirkninger i samfunnsgkonomisk forstand. De vil i de fleste
tilfeller opptre som fordelingsvirkninger i nytte-kostnadsanalyser, mens de kan veere viktige i
lokal- og regionalgkonomiske analyser. Det er derfor behov for & rydde opp i hvilke virkninger
som hgrer hjemme i en samfunnsgkonomisk analyse.

1 All behandling av ikke-prisede virkninger innebarer en form for deskriptiv analyse, men deskriptiv
metode viser her til at det ikke er en konkret gradering av de ikke-prisede virkningene.
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Figur A Metoder for a behandle ikke-prisede virkninger i analyser av Kystverkets
tiltak

Kilde: Vista Analyse AS

Direktoratet for gkonomistyrings veileder i samfunnsgkonomiske analyser anbefaler
pluss-minusmetoden eller verbal beskrivelse av ikke-prisede virkninger

[ folge veilederen i samfunnsgkonomiske analyser fra Direktoratet for gkonomistyring (DF@)
skal nytte og kostnader ved tiltak tallfestes i fysiske stgrrelser, og deretter verdsettes i kroner sa
langt som mulig, enten ved hjelp av markedspriser eller gjennom ulike verdsettingsmetoder.
Hvorvidt en virkning lar seg verdsettes avhenger av om det er forsvarlig, bade faglig og med
tanke pa d veie kostnadene ved d gjennomfgre ressurskrevende verdsettingsmetoder mot nytten
av denne informasjonen. Virkninger som ikke verdsettes, ma likevel synliggjgres i den
samfunnsgkonomiske analysen, tallfestes sa langt som mulig og vurderes kvalitativt.

Veilederen fra DF@ anbefaler enten det de kaller pluss-minusmetoden, det vil si bruk av
konsekvensviften som er utarbeidet av Statens vegvesen, eller en verbal redegjgrelse for a
vurdere ikke-prisede virkninger. Veilederen skriver at pluss-minusmetoden i prinsippet kan
benyttes til alle typer ikke-prisede virkninger.

Flere mulige metodiske tilnaerminger

I tillegg til metodene beskrevet i avsnittet over har vi gatt gjennom norske og utenlandske
forslag til metodiske tilneerminger for & handtere sakalte ikke-prisede virkninger i
samfunnsgkonomiske analyser, og dels utviklet disse videre. Fglgende metoder er vurdert:

e Konsekvensvifte - ogsa kalt pluss-minusmetoden: Tar utgangspunkt i «tradisjonell»
konsekvensvifte som beskrevet i Statens vegvesens handbgker i konsekvensanalyse,
men med klare kriterier for hva som tilsier liten, middels, stort omfang og verdi (og
dermed konsekvens), tilpasset relevante virkninger for Kystverket.

e Konsekvensvifte med risikoendring som inngang for omfangsvurdering: Tar
utgangspunkt i konsekvensviften, men bruker risikoendring for & vurdere omfang.

e Multikriteriemetode (MKM): Tar utgangspunkt i tradisjonell MKM, med fysiske
enheter og verbal beskrivelse for vekting og vurdering, og vurderer noe tilpasning til
samfunnsgkonomisk perspektiv.

Vista Analyse AS 7
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e Virkningsmatrise (S@A-tilneermet konsekvensvifte): Tar utgangspunkt i tilpasning
av konsekvensviften til S@A-perspektiv. Det vil si «verdi» = pris og «omfang» = antall
bergrte, og bruk av forhandsdefinerte priser.

¢ Risikomatrise med verdisetting: Tar utgangspunkt i en risikomatrise, forsgker a koble
prinsippene for risikomatrise med oppsettet i konsekvensviften, eventuelt kombinert
med gkonomiske verdsetting av f.eks. tid.

¢ Break-even-analyse, ogsa Kkalt tipping-point: Beregner alle prisede virkninger, og
vurder hva verdien av de ikke-prisede virkningene minst ma vaere for at nytten skal
veere stgrre enn kostnaden.

e Break-even-analyse med bounding: Beregner alle prisede virkninger, og vurderer hva
verdien av de ikke-prisede virkningene minst ma veere for at nytten skal veere stgrre enn
kostnadene. Bruker i tillegg tidligere verdivurderinger for a fastsette rimelige intervall
for verdien av de ikke-prisede virkningene, slik at man i stgrre grad kan vurdere
stgrrelsen pd de ikke-prisede virkningene i forhold til prisede nyttevirkninger og
kostnader.

Tilnaermingene for a handtere ikke-prisede virkninger kan sies a ga i to retninger

Metodene for handtering av ikke-prisede virkninger kan grovt deles i to kategorier: De som
sikter mot & prissette de ikke-prisede virkningene, og de som sikter mot a beskrive/vurdere
ikke-prisede virkninger uten a bruke moneteer verdsetting (men gjerne annen vekting av ulike
slag). Konsekvensviften og multikriteriemetoden tilhgrer sistnevnte kategori, mens
virkningsmatrise og break-even med og uten bounding tilhgrer fgrstnevnte. Risikomatrise med
verdisetting kan ende i begge kategorier, avhengig av hvordan verdiene fastsettes.

Utprgving av utvalgte metoder pa eksempelet «Utdyping i Batsfjord fiskerihavn»

Av de metodene som eksplisitt behandler de ikke-prisede virkningene uten verdsetting, er
varianter av konsekvensviften (pluss-minusmetoden) og multikriteriemetoden.

Konsekvensviften kan sees som en form for multikriteriemetodikk, der alle kriterier er satt opp
pa forhand, i utgangspunktet vektet likt, og der alternativene gis skar i form av plusser og
minuser. Man kunne tenke seg a videreutvikle multikriteriemetodikken ved & trekke inn flere
elementer som prosesser der bergrte aktgrer og/eller beslutningstakere deltar, vekting av
kriterier, andre former for skar osv. Imidlertid er det vurdert som lite aktuelt av Kystverket at de
skal ha stgrre deltagende prosesser knyttet til hvert prosjekt som utredes. Vi har derfor ikke gatt
videre med multikriteriemetodikk her, men vurderer videreutvikling av konsekvensviften som
en slags multikriteriemetodikk og har med denne for sammenligning med andre metoder.

Vi prgver ogsa ut de nye metodiske tilnaermingene virkningsmatrise og break-even-analyse med
bounding.i eksempelet «Utdyping i Batsfjord fiskerihavn». Disse sammenlignes med bruk av
konsekvensviften.

Ingen av metodene for handtering av ikke-prisede virkninger er perfekte

Etter vurdering og testing av det vi anser som de mest aktuelle metodene for handtering av ikke-
prisede virkninger i samfunnsgkonomiske analyser ma vi sld fast at ingen av metodene er
perfekte. Konsekvensviften gir ikke entydig svar pd om et tiltak er samfunnsgkonomisk
lgnnsomt, og gir ikke mulighet for prioritering mellom tiltak uten skjgnnsmessige vurderinger
som inkluderer «noens» vekting av ulike mal og virkninger. Virkningsmatrisen er den som best
oppfyller malene om a gi svar pa samfunnsgkonomisk lgnnsomhet og kunne prioritere tiltak
etter deres samfunnsgkonomiske lgnnsomhet, mens break-even med bounding ikke vil gi
presise svar pa prioritering av tiltak (hvor ngyaktig/ungyaktig vil avhenge av hvor mange, gode,
egnede intervaller som kan settes opp for aktuelle virkninger). Det kan vaere at break-even med
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bounding vil gi mer presise resultater i en full samfunnsgkonomisk analyse enn i en KVIRK, fordi
det ma antas at det er faerre ikke-prisede virkninger a vurdere i en full samfunnsgkonomisk
analyse, og dermed feerre virkninger som skal «veies» mot de prisede virkningene.

Alle metoder kan representere bedre og mer konsistent hiandtering av ikke-prisede
virkninger enn dagens framgangsmater

Nar vi sier at konsekvensviften ogsa kan det, er det fordi vi har lagt til grunn at hvis det er denne
metoden som skal brukes i fortsettelsen, ma det jobbes med a fa fram klarere kriterier for a
definere verdi og omfang for alle relevante ikke-prisede virkninger.

Litt uklart om virkningsmatrisen og break-even med bounding vil sees pa som forenkling

Bade virkningsmatrisen og break-even med bounding representerer flere skritt enn dagens
konsekvensvifte, og dermed kanskje ingen forenkling. Szerlig i KVIRK kan de oppleves som mer
arbeid. P4 den annen side kan det ved bruk av virkningsmatrise oppleves som enklere a fastsette
verdi (og omfang) enn ved dagens bruk av konsekvensviften, noe som vil bidra til & gjgre
arbeidet lettere. For fulle samfunnsgkonomiske analyser vil vi anta at begge metoder vil bety en
forenkling, fordi man i stgrre grad pa forhdnd har fastsatt den metoden som skal brukes og
verdier som er aktuelle 4 sammenligne med (selv om vi har lagt til grunn at det i fulle
samfunnsgkonomiske analyser ma veere rom for ytterligere vurdering av relevante virkninger
og verdier som kan utgjgre intervall for verdier).

Handtering av ulykker

Vi har i beskrivelsen av virkningsmatrisen foreslatt & handtere ulykker som en endring i
sannsynlighet for ulykke (uttrykt som endring i antall ulykker av ulike typer i lgpet av et ar som
folge av et tiltak). Dette kan forenkle arbeidet, men vil kreve at man far noe mer kvantitativt ut
av de risikovurderingene som gjgres av enkle tiltak i dag.

Vurdering av metodene

Konsekvensviften er i dag en anerkjent metode blant annet i DF@s veileder i
samfunnsgkonomiske analyser. Samtidig ma det sies at metoden i hovedsak er utprgvd for fem
miljgtemaer i Statens vegvesens hdandbok, der det dessuten er like viktig at metoden skal
oppfylle kravene til konsekvensutredning som kravene til samfunnsgkonomisk analyse. Break-
even er en mye brukt tilneerming i samfunnsgkonomiske analyser, ofte kombinert med en eller
annen form for «uformell bounding», ved at man finner verdier for lignende virkninger som kan
styrke en konklusjon. Mer systematisk bounding, og sarlig oppsetting av intervall for ulike
virkninger pa forhand er ikke sa utbredt. Det kan vare vanskelig & sette opp allment aksepterte
intervaller for en del verdier av virkninger, blant annet fordi vi i Norge har fa primeere
verdsettingsstudier d benytte for a sette opp disse verdiene.

Metoden som i utgangspunktet synes lettest a benytte er nok virkningsmatrisen, fordi man der
eksplisitt definerer hva som menes med liten, middels og stor verdi i kroner, mens plusser og
minuser i stgrre grad «skjuler» hvilke verdier som tillegges de ulike virkningene. Erfaringen fra
utprgving av metodene i vart eksempel viser imidlertid at det ogsa ved bruk av
virkningsmatrisen vil vaere behov for a sette opp aktuelle verdier for ulike ikke-prisede
virkninger Det vil si at man naermer seg «break-even med bounding», men pa sett og vis starter i
den andre enden.

Virkningsmatrisen er en tilneerming som tar verdsettingen svart langt, og det er avgjgrende for
resultatene at man finner fram til verdier for stor, middels og liten verdi som man er enige om.
Videre vil det veere avgjgrende at man finner fram til eksempelverdier (intervaller) som gjgr det
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enkelt & vurdere hvorvidt hver enkelt virkning faller inn i kategorien liten, middels eller stor. Det
vil si at det ogsa for denne tilneermingen vil veere ngdvendig d etablere lister over intervall-
verdier, pd samme mate som for break-even med bounding. Det er ogsa et spgrsmal om man vil
ha grunnlag for a etablere slike verdier for alle virkninger, og om man gjgr en stgrre eller mindre
«feil» om man setter et intervall for kroneverdi pa hver virkning enn nar man setter et visst
antall plusser eller minuser, som man gjgr ved bruk av konsekvensviften.

Ulike metoder for ulike sammenhenger?

Valg av metode vil avhenge noe av hva som er viktigst for Kystverket, og det kan ogsa veere slik
at ulike metoder bgr velges for henholdsvis full samfunnsgkonomisk analyse og KVIRK. Vi mener
at virkningsmatrisen vil veere mindre egnet for en full samfunnsgkonomisk analyse, mens break-
even med bounding kan vere det. Virkningsmatrisen trekker forhandsverdsetting av vanskelig
verdsettbare virkninger svert langt, noe som kan hgste kritikk. Den vil dessuten kreve at det
settes opp verdier pa forhand, og at disse stadig oppdateres. Det vil ogsd kreve en grundig
vurdering av hvilke verdier som i utgangspunktet skal tilsi at en verdi er henholdsvis liten,
middels eller stor (malt i naverdi).

Konklusjon

Hovedhensikten med dette prosjektet har veert a identifisere, beskrive og eventuelt
(videre)utvikle metodiske tilneerminger for handtering av ikke-prisede virkninger i
samfunnsgkonomiske analyser for Kystverket. Rapporten er ment som et diskusjonsgrunnlag
nar Kystverket i 2015 skal begynne a revidere sin veileder i samfunnsgkonomisk analyse. Valg
av metode ma gjgres med omhu, ikke minst ut fra et samfunnsgkonomisk perspektiv, og
samferdselsetatene vil forsgke & jobbe sammen om metodikken framover mot 2017. Vi har ikke
kommet med Kklare anbefalinger om hvilken metode som er «best». Bdde den etablerte
konsekvensviften og de metodene vi har lansert og vurdert som alternativ til konsekvensviften,
har sine positive og negative sider, og det er ikke opplagt hvordan disse ulike positive og
negative sider vil vektes med tanke pa bruk i Kystverkets analyser. Alle metoder vil dessuten
kreve mer utviklingsarbeid fgr de kan tas i praktisk bruk av Kystverket. Det gjelder for eksempel
a utarbeide Kklare kriterier for henholdsvis liten, middels og stort omfang og verdi for alle
relevante ikke-prisede virkninger ved bruk av konsekvensviften. Det gjelder blant annet valg av
kroneverdier for liten, middels, stor virkning ved bruk av virkningsmatrisen, og det gjelder
utvikling av egnede intervall-verdier for aktuelle virkninger ved bruk av break-even-analyse
med bounding og virkningsmatrisen.

Vi anbefaler imidlertid at uavhengig av videre metodisk tilneerming, bgr man alltid starte med en
verbal beskrivelse, som legger vekt pa a fa fram omfang og verdi av virkningen. Vi har ogsa
foreslatt at man pa litt sikt bgr forsgke a benytte tilneermingen med gkosystemtjenester for a
gjgre disse vurderingene, iallfall for miljgvirkninger. @kosystemtjeneste-tilnaermingen er i trad
med den velferdsteoretiske tilnaeermingen som ligger til grunn for samfunnsgkonomisk analyser,
og legger til rette for systematisk handtering av virkninger.

Vista Analyse AS 10



Ikke-prisede virkninger i samfunnsgkonomiske analyser

1 Innledning

1.1 Bakgrunn og formal

Kystverket har startet arbeidet med ny veileder i samfunnsgkonomiske analyser. De har som
malsetting at tiltaksvirkninger skal prissettes sa langt det lar seg gjgre. Til tross for dette er det
bade i fullstendige samfunnsgkonomiske analyser og i forenklede analyser, som i Kystverket
utredes ved bruk av modellverktgyet «<KVIRK»2, ofte en del virkninger som av ulike arsaker er

vanskelige & prissette. Det er behandling av disse ikke-prisede (ofte kalt ikke-prissatte)
virkningene i samfunnsgkonomiske analyser for Kystverket, som er tema for denne rapporten.

Prosjektet er gjennomfgrt innenfor Vista Analyses rammeavtale med Kystverket. Av avrop 20 fra
Kystverket, som er utgangspunkt for dette prosjektet, fremgar det at Kystverket gnsker en
giennomgang av hvordan man skal handtere ikke-prisede (I-P) virkninger i samfunns-
gkonomiske analyser.

Oppdraget skal inneholde:

1) En gjennomgang av ikke-prisede virkninger som er inkludert i tidligere samfunns-
gkonomiske analyser for Kystverket, og oversikt over hvordan disse er handtert

2) Oversikt over hvilke ikke-prisede temaer som bgr kunne handteres av metoder for ikke-
prisede virkninger i en samfunnsgkonomisk analyse

3) Forslag til ulike metoder som kan brukes for hdndtering av ikke-prisede virkninger

4) En vurdering av hvilke(n) metode(r) som er egnet til & handtere disse temaene i en
samfunnsgkonomisk analyse

5) For aillustrere bruken av forslagene, skal det utarbeides eksempler.

Kystverkets nye veileder skal dekke faglige behov og krav til samfunnsgkonomiske analyser.
Den har ikke som mal a oppfylle kravene i forskrift om konsekvensutredninger, noe Vegvesenets
handbok V712 (tidligere handbok 140) skal. Ny veileder i samfunnsgkonomiske analyser fra
Direktoratet for gkonomistyring (DF@, 2014), samt rundskriv fra Finansdepartementet (Finans-
departementet, 2014) om samfunnsgkonomiske analyser legges til grunn for arbeidet.

Vi har tatt utgangspunkt i at de ikke-prisede virkningene skal innga som del av en samfunns-
gkonomisk analyse, og at metodene for & vurdere dem dermed ma tilpasses det metodiske
grunnlaget for slike analyser, se beskrivelse av en del viktige forutsetninger for samfunns-

gkonomisk analyse i kapittel 2.

1.2 Rapportens oppbygging

Rapporten starter i kapittel 2 med en kort paminnelse om en del viktige forutsetninger for
samfunnsgkonomisk analyse, som ogsa bgr ligge til grunn ved utforming og vurdering av ikke-
prisede virkninger.

Dernest viser kapittel 3 en oversikt over gjennomfgrte samfunnsgkonomiske analyser for/av
Kystverket, hvilke ikke-prisede virkninger som er inkludert i analysene og hvordan de er

2 KVIRK er en forkortelse for Kystverkets virkningsmodell for mindre tiltak og er dokumentert i Pedersen
og Magnussen (2014).
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vurdert. Dette er nyttig bakgrunn for & vurdere hvilke ikke-prisede temaer som er aktuelle i
samfunnsgkonomiske analyser av Kystverkets tiltak, hvilke metoder som er i bruk, og om det er
noe a leere med hensyn til metoder og virkninger.

[ kapittel 4 gis en oversikt over hva et utvalg handbgker, veiledere o.l. i Norge og andre land
anbefaler om behandling av ikke-prisede virkninger, som et utgangspunkt for a vurdere videre
muligheter.

[ kapittel 5 spiler vi ut ulike muligheter for a vurdere ikke-prisede virkninger med utgangspunkt
i mulige tilneerminger, virkninger og prinsipper som er diskutert i kapitlene 1-4. Videre, i
kapittel 6, tester vi utvalgte metoder pa et eksempel.

Basert pa vurderinger og uttesting pa eksempelet i kapittel 6, gis i kapittel 7 en vurdering og
anbefaling om hvilke metoder som er mest aktuelle & jobbe videre med, og hva som eventuelt ma
gjgres videre for a kunne benytte dem i en veileder for full samfunnsgkonomisk analyse for
Kystverket og i forenklede analyser som benytter KVIRK.
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2 Prinsipielt om vurdering av samfunnsgkonomiske
virkninger

[ dette kapitlet vil vi kort minne om en del forhold som er vesentlige ved vurdering av virkninger
i samfunnsgkonomiske analyser, og som dermed bgr vare utgangspunkt for metoder for
vurdering av ikke-prisede virkninger.

2.1 Samfunnsgkonomiske analyser og nytte-kostnadsanalyser

Offentlige ressurser er knappe. Det er konkurranse om de tilgjengelige midlene til ulike gode
formal. Det er derfor viktig at prioriteringene mellom de ulike formalene, enten de foretas pa
administrativt eller politisk plan, er velbegrunnede og gjennomtenkte. For & kunne foreta en
fornuftig prioritering, ma konsekvensene av alternative tiltak vaere undersgkt og godt
dokumentert.

Hovedformalet med samfunnsgkonomiske analyser er & klarlegge, synliggjare og systematisere
konsekvensene av tiltak og reformer for beslutninger fattes. Slike konsekvenser omfatter bl.a.
kostnader som belastes offentlige budsjetter, inntekts- og kostnadsendringer for private
husholdninger og privat naeringsliv, i tillegg til virkninger for miljg, helse og sikkerhet.

Samfunnsgkonomiske analyser er en mate a systematisere informasjon pa. Bruk av en enkel og
systematisk metode gjgr det lettere & sammenligne konsekvenser av ulike tiltak. De viktigste
forutsetningene for eventuell rangering mellom ulike alternativer bgr i stgrst mulig grad
synliggjgres.

[ Kystverket er nytte-kostnadsanalyser (NKA) den mest brukte metoden for beregning av
samfunnsgkonomisk Ignnsomhet av investeringstiltak. En NKA bygger pa en beregning av priset
nytte og kostnader av tiltak sammenlignet med situasjonen hvis tiltak ikke gjennomfgres
(referansealternativet). Den beregnede prisede netto nytten suppleres med vurdering av ikke-
prisede virkninger. Der det er alternative mater a gjennomfgre tiltaket p3, bgr det gjennomfgres
analyser for hvert av de aktuelle alternativene.

NKA er mest aktuelt for prosjekter der vesentlige deler av nytten og kostnadene kan prissettes,
og det er betydelige forskjeller i nytte mellom alternativene. Der det ikke er mulig, kan
kostnadseffektivitets- eller kostnadsvirkningsanalyser vaere mer hensiktsmessige metoder.

2.2 Befolkningens preferanser uttrykt som betalingsvillighet legges
til grunn

[ samfunnsgkonomisk sammenheng er verdien av en ressurs i prinsippet nytteverdien av
ressursen i dens beste alternative anvendelse. Denne nytteverdien er lik naverdien av alle
fremtidige nyttestrgmmer fra ressursen.

Hovedprinsippet for verdsetting som vanligvis brukes i samfunnsgkonomisk analyse, er at
kroneverdien av en positiv konsekvens skal settes lik det befolkningen er villig til 4 betale for a
oppna den, mens verdien av en negativ konsekvens er lik det befolkningen er villig til & betale
for & unngd den negative konsekvensen. Det er befolkningens preferanser som legges til grunn,
og deres betalingsvillighet brukes som et mal pa hvordan folk avveier konsekvensene mot andre
goder som gir dem positiv eller negativ nytte. At noe er samfunnsgkonomisk lgnnsomt betyr
derfor at befolkningen til sammen er villig til & betale mer enn tiltaket koster.

[ samfunnsgkonomiske analyser brukes kalkulasjonspriser som skal reflektere alternativverdien
av de ressursene som inngdr ved gjennomfgring av et tiltak, for eksempel en farledsutbedring.
For ressurser med veldefinert eiendomsrett, velfungerende markeder og ingen eksterne
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virkninger3, er samfunnsgkonomisk verdi (kalkulasjonsprisen) lik markedsprisen. I faktiske, ofte
imperfekte markeder kan kalkulasjonsprisen avvike mer eller mindre fra markedsprisen.
Arsaker til avvik kan f.eks. veere markeder med ufullkommen konkurranse (for eksempel et
monopol), eller forekomst av eksterne virkninger.

Generelt finner vi den samfunnsgkonomiske verdien ved a legge sammen de privatgkonomiske
verdiene og verdien av de(n) eksterne virkningen(e). Eksterne virkninger kan vere positive,
som estetiske verdier av kulturlandskap og rekreasjonsmuligheter, eller negative, som
forurensning av vann og luft. Positive eksterne virkninger gir et positivt bidrag til fellesskapet,
mens negative eksterne virkninger gir et negativt bidrag.

[ et marked med ufullkommen konkurranse vil som nevnt markedsprisene generelt ikke
reflektere samfunnsgkonomisk riktige alternativverdier. Det kan likevel veare vanskelig a
korrigere markedsprisene. Slike korreksjoner bgr derfor fgrst og fremst gjennomfgres der det er
grunn til 4 anta at ufullkommen konkurranse er viktig, mens det i andre analyser trolig er en god
tilneerming a ta utgangspunkt i den observerte markedsprisen.

En ressurs eller et godes totalverdi (Total Economic Value - TEV) bestar av bade bruks- og ikke-
bruksverdier, som vist i boks 2.1. Det er denne totalverdien vi gnsker a inkludere i en
samfunnsgkonomisk analyse.

I kjglvannet av fremleggelsen av NOU 2013:10 - «Naturens goder - om verdier av
gkosystemtjenester» har man i Norge gkende grad tatt i bruk begrepet gkosystemtjenester (JT)
i stedet for, og tilneermet synonymt med begrepet «miljggoder». Med @T menes de goder fra
naturen som direkte og indirekte bidrar til menneskers velferd, det vil si alle de goder og
tjenester vi far fra naturen.

2.3 Tidsperspektiv i samfunnsgkonomiske analyser
Naverdimetoden

I en samfunnsgkonomisk analyse benytter man naverdimetoden til 4 beregne lgnnsomheten av
tiltaket som blir vurdert. Det vil si at man beregner naverdien (dagens verdi) av fremtidige
nytte- og kostnadsstrgmmer som utlgses av tiltaket. Analyseperiode angir i denne sammenheng
det antall ar som inkluderes i beregning av naverdien.

Kalkulasjonsrente (diskonteringsrente) og analyseperiode

En krone i dag er mer verdt enn én krone i morgen. Arsaken er blant annet at kapital som bindes
opp i et tiltak har en alternativ anvendelse i form av at en krone alternativt kan settes i banken
og gi avkastning. Kalkulasjonsrenten (ogsa kalt diskonteringsrenten) er den
samfunnsgkonomiske alternativkostnaden ved a binde kapital til et tiltak, og skal vaere et utrykk
for kapitalens avkastning i beste alternative anvendelse med tilsvarende risiko.
Kalkulasjonsrenten blir pd denne maten avkastningskravet til tiltaket. Dette innebaerer at jo
hgyere kalkulasjonsrenten settes, desto hgyere blir avkastningskravet til tiltaket.

3 Ogsa kalt eksternaliteter, er en betegnelse pa samfunnsgkonomiske gevinster eller kostnader, for
eksempel for miljget, ved produksjon eller konsum som enkelt-aktgrene ikke blir godskrevet/belastet
gkonomisk for i markedet og derfor ikke tar hensyn til.
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Boks 2.1 Total samfunnsgkonomisk verdi av miljggoder (skosystemtjenester)

Total samfunnspkonomisk verdi (Total Economic Value - TEV) bestar av falgende deler:
e Bruksverdi: Med bruksverdi menes verdier knyttet til bruk av godet eller tjenesten

Bruksverdien kan deles i henholdsvis direkte og indirekte bruksverdi og opsjonsverdi#:

- Direkte bruksverdier vi far fra naturressurser er for eksempel verdien av fisk fra
havet, rekreasjonstjenester, o.l.

- Indirekte bruksverdi referer seg til nytte som er relatert til tjenester vi far fra at
funksjonene til naturressursene ivaretas, selv om disse ikke har noen direkte
kommersiell verdi. Kan ogsa veere knyttet til det 4 se kulturlandskap (estetiske
virkninger), samt karbonlagring, vannhusholdning, o.l.

- Opsjonsverdi brukes som betegnelse pa den verdien et individ tillegger det d& ha
muligheten til 8 kunne bruke et gode/tjeneste en gang i fremtiden.

e Ikke-bruksverdi er verdien av godet uten tanke pa egen bruk, men knyttet til a ville
bevare det for seg selv og andre i dag (Eksistensverdi) og for fremtidige generasjoner
(Bevarings- eller arveverdi). Eksistensverdien referer til nytten som oppstar ut fra
kunnskapen om at naturressursen er beskyttet uten a bli brukt. Bevaringsverdier referer
til nytten som oppstar for et individ ut fra kunnskapen om at fremtidige generasjoner
kan ha glede av eksistensen av naturressursen.

Kalkulasjonsrenten for offentlige tiltak bgr ta utgangspunkt i en risikofri kalkulasjonsrente og et
risikotillegg (kompensasjon for & beere risiko). Den risikofrie kalkulasjonsrenten fastsettes som
en langsiktig risikofri realrente fgr skatt. Risikotillegget skal reflektere risikoen i det aktuelle
tiltaket. Hvis man for eksempel legger til grunn en kalkulasjonsrente pa 4 prosent per ar
innebzerer det at 100 kroner et ar er verdt 96 kroner aret etter.

Som beskrevet i 2.1. er verdien av en ressurs i samfunnsgkonomisk sammenheng i prinsippet
nytteverdien av ressursen i dens beste alternative anvendelse. Denne nytteverdien er lik
naverdien av alle fremtidige nyttestrgmmer fra ressursen. Dette innebaerer for det fgrste at vi
ma ha et langsiktig perspektiv ved vurdering av fremtidig nytte og kostnader - enten disse er
priset eller ikke. For det andre innebzerer det at nytte og kostnader som oppstar langt fram i tid
tillegges mindre vekt enn nytte og kostnader som oppstar i dag.

Finansdepartementet kommer med klare anbefalinger om valg av kalkulasjonsrente som skal
benyttes i samfunnsgkonomiske analyser. For tiden gjelder anbefalingene i
Finansdepartementet (2014). Dette innebaerer at renten settes til 4 % de fgrste 40 arene,
deretter 3 % fram til ar 75 og deretter 2 %.

4 En del litteratur definerer begrepet opsjonsverdi (option value). Det debatteres imidlertid hvorvidt
opsjonsverdi eksisterer som en separat komponent i TEV, og i en del litteratur benyttes heller betegnelsen
opsjonspris (option price) som betegnelse pa et individs betalingsvillighet nar det er usikkerhet knyttet til
fremtidig tilbud (vet ikke hvor mye av et gode som vil vere tilgjengelig i fremtiden) eller fremtidig
etterspgrsel (individet vet ikke hvor mye av en gkosystemtjeneste det vil etterspgrre selv) (Hanley og
Barbier 2009). I noen inndelinger oppgis ikke opsjonsverdien som en egen kategori, men antas inkludert i
gvrige bruksverdier. Vi har inkludert opsjonsverdi her for a fremheve at muligheter for fremtidig bruk er
viktig. 1 praktisk verdsetting mda man veere varsom slik at man ikke dobbelteller fremtidige
bruksmuligheter. Kvasi-opsjonsverdi er et annet begrep som kan sees som en korreksjonsfaktor til Total
samfunnsgkonomisk verdi nar man har med irreversible inngrep a gjore, for eksempel utryddelse av arter,
eller endring av gkosystemer utover det nivaet der de kan komme tilbake til tidligere tilstand. Kvasi-
opsjonsverdien er verdien av ikke d& gjennomfgre irreversible tiltak for dermed & kunne utnytte gkt
fremtidig informasjon.
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Standard analyseperiode settes til 40 ar, men perioden kan forlenges f.eks. som fglge av at
tiltaket har lang levetid.

Vurdering av fremtidige priser

I en samfunnsgkonomisk analyse vil det veere naturlig & vurdere hvordan prisene vil antas a
utvikle seg fremover. Det har tidligere ikke veert vanlig & justere realverdien av prisene i norske
samfunnsgkonomiske analyser. NOU 2012:16 legger stgrre vekt pa vurdering av fremtidige
realpriser.

[ Finansdepartementets rundskriv R-109/2014 (Finansdepartementet 2014) heter det at
hovedregelen er at alle priser holdes reelt uendret gjennom analyseperioden. Mens
realprisjusteringer (justeringer i kalkulasjonspriser som skyldes at noen priser kan forventes a
utvikle seg forskjellig fra konsumprisindeksen) bare skal gjgres for kostnads- og
nyttekomponenter der det er et solid teoretisk og empirisk grunnlag for 4 anslda hvordan
utviklingen av verdsettingen av et gode vil avvike fra den generelle prisstigningen. Verdien av
tid, verdien av et statistisk liv og kalkulasjonspriser avledet fra verdien av et statistisk liv skal
realprisjusteres i trad med regler fastsatt i rundsKkrivet.

Finansdepartementet (2014) fastslar videre at dersom det er stor usikkerhet om fremtidig
utvikling av kalkulasjonspriser, kan det gjgres fglsomhetsanalyser for a belyse dette. Det heter
ogsa at analysen ogsa skal presentere og drgfte hvordan ikke-prisede virkninger kan endres
over tid.
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3 IKKe-prisede virkninger i gjennomfgrte analyser innenfor
Kystverkets virkeomrade

For a fa en best mulig oversikt over om og eventuelt hvordan ikke-prisede virkninger (temaer)
er vurdert, har vi gjennomgatt de samfunnsgkonomiske analysene vi har kunnet oppspore
innenfor Kystverkets virkeomrade siden 1995. Vi har delt gjennomgangen i tre typer tiltak:
fiskerihavntiltak, farledstiltak og andre tiltak.

[ avsnitt 3.1-3.3 gis tabellariske oppsummeringer av tiltak som er utredet med hensyn til hvilke
tiltak som er utredet, hvilken metode/tilneerming som er benyttet for & vurdere ikke-prisede
virkninger, hvilke ikke-prisede som er handtert og eventuelt hvordan konsekvensene er vurdert.
[ avsnitt 3.4 er det gjengitt hvilke virkninger som handteres som ikke-prisede i KVIRK. Avsnitt
3.5 oppsummerer funnene i avsnitt 3.1-3.4.

3.1 Erfaringer fra gjennomfgrte analyser av fiskerihavntiltak

[ tabellen nedenfor har vi satt opp oversikt over gjennomfgrte samfunnsgkonomiske analyser av
fiskerihavntiltak; studie, metode/tilneerming for handtering av ikke-prisede virkninger, hvilke
ikke-prisede virkninger som er vurdert og hvordan konsekvensen/alvorligheten/verdien er
vurdert.
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Tabell 3.1. Oversikt over samfunnsgkonomiske analyser av fiskerihavntiltak og deres vurdering av ikke-prisede virkninger.

Tiltak Alt.* Sted
Molo 1 Gryllefjord

Norconsult

Metode/tilnzerming
Deskriptiv/maloppnaelse

Ikke-prisede virkninger
Neeringsutvikling

Konsekvens
Ikke gradert

(2004) Beskrivelse av  “samfunnsmessige Lokalsamfunnet
konsekvenser”, og bedgmmelse av Kommunal gkonomi
disse virkningene basert pa evne til a
bidra til at overordnede politiske mal
nas
Utbedring av havn 1 Havgysund T@l (2004 Ingen Ingen Ingen
(mudring og a) Kun prisede virkninger er medregnet.
sprenging) "Typiske” I-P  virkninger = som
miljgvirkninger er ikke diskutert
Utbedring 4 Melbu T@I(1997) DesKkriptiv Miljghensyn (redusert risiko for Ikke gradert
*av havn Beskrivelse av virkninger og diskusjon ulykker, forbedret vannkvalitet pga
av  hvor store de ikke-prisede renseanlegg, bedretarbeidsmiljg)
virkningene ma vaere for hvert Nytte for lokalsamfunnet
alternativ for 3 gjgre tiltakene
Ignnsomme (ikke kvantifisert)
Ny innseiling og 1 Stamsund Nordlandsfo Break-even analyse/deskriptiv Regionale virkninger Ikke gradert
molo rskning Tallfesting av hvor mye de samlede Ulykker og miljg
(2004) ikke-prisede virkningene md veaere for Nytte av redusert kvalitetsforringelse
at tiltaket skal vaere av rastoff pga redusert transporttid
samfunnsgkonomisk lgnnsomt Nytte for biltransport med Hurtigruta
Nytte for kystflate og fritidsflate
Ny fiskerihavn 1 Austevoll Pedersen, S, Konsekvensvifte /break-even Flere skader pa skip ved Salthella - (middels til stor verdi, lite negativt
K. Ibenholt analyse Ulemper for bosatte og omfang)
og H. Tallfestet minste sum av ikke-prisede fritidsboligeiere i neerheten av - (liten til middels verdji, lite omfang)
Lindhjem virkninger = som  gjgr  tiltaket Salthella
(2012 b) samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Virkninger pa landskap, miljg og - (liten til middels verdi, lite omfang)
Deskriptiv analyse av verdi og omfang friluftsliv
Verdi av at flere utenlandske sjgfolk + (liten verdi, lite omfang)
besgker Norge
Ny molo og 1 Myre Pedersen S., Konsekvensvifte Ulemper for oppdrettsnzeringa -
utdyping H. Den samlede virkningen av de to Virkninger pa landskap, miljg og +
Wahlquist, gverste punktene er vurdert a vere friluftsliv
K. Ibenholt ubetydelig Verdi av spart drivstoff og reisetid ++
(2012 a) Verdi av stgrre potensial i havna +
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Utdyping av havn 1

Vergy

T@I
b)

(2004 Ingen

Kun prisede virkninger er medregnet.
"Typiske” I-P  virkninger som
miljgvirkninger er ikke diskutert

Ingen

Ingen

*Alternativ utover nullalternativet

Kilde: Vista Analyse

3.2 Erfaringer fra gjennomfgrte analyser av farledstiltak

[ tabellen nedenfor har vi satt opp oversikt over gjennomfgrte samfunnsgkonomiske analyser av farledstiltak; studie, metode/tilnaerming for
handtering av ikke-prisede virkninger, hvilke ikke-prisede virkninger som er vurdert og hvordan konsekvensen/alvorligheten/verdien er behandlet.

Tabell 3.2. Oversikt over samfunnsgkonomiske analyser av farledstiltak og deres vurdering av ikke-prisede virkninger.

Alt* Sted

Konsekvens

Metode/tilnaerming

Ikke-prisede virkninger

Mudring 2 Risgyrenna T@I(1995a) DesKkriptiv Kostnader ved venting pga veerforhold
Nytte ved gkt stgrrelse pa skip som Antatt mindre viktig enn de
kan passere kvantifiserte konsekvensene
Miljgvirkninger utenom oljeutslipp
ved skipsulykker Ikke fastsatt retning eller stgrrelse
Endret sannsynlighet for omlegging av
Hurtigruteanlgp
Mudring 1 Rgsvikrenna T@I (1995b) Deskriptiv @kt aktivitet pga bedre havneforhold  Positiv
Beskrivelse av virkninger basert pd Ny gkonomisk virksomhet i regionen
tidligere rapporter Skade og ulykkeskostnader Positiv
Subjektiv vurdering av stgrrelsen med Miljgvirkninger
nedre intervallgrense pa null for de Null
fire I-P virkningene, og gvre grense pa Null
1 mill kr per ar i samlet nytte
Mudring 1 Brgnngysundet  T@I(1996) Deskriptiv Endringer i hurtigruteanlgp Antatt mindre viktig enn de
Mulighet for gkt fart kvantifiserte konsekvensene
Endring i skipstrafikk
Miljgvirkninger utenom oljeutslipp Ikke fastsatt retning eller stgrrelse
Mudring og 3 Bodg Rambgll Deskriptiv Miljgvirkninger utenom oljeutslipp Null
navigasjonsanlegg (2009a) Rapporten har som mal d beskrive de Virkninger for bosetting, sysselsetting
prisede virkningene. Ingen og neeringsliv Ikke gradert
systematisk behandling av ikke-

prisede virkninger
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Tiltak Alt.* Sted Metode/tilnzerming Ikke-prisede virkninger Konsekvens
Mudring, 2 Skaretrebaen Rambgll Deskriptiv Miljgvirkninger utenom oljeutslipp Null
navigasjonsanlegg (2009Db) Rapporten har som mal a beskrive de Virkninger for bosetting, sysselsetting
og separere/ prisede virkningene. Ingen og neeringsliv Ikke gradert
omdirigere trafikk systematisk behandling av ikke-
prisede virkninger
Mudring og 2 Finnsnesrenna Rambgll Deskriptiv Miljgvirkninger utenom oljeutslipp Null
navigasjonsanlegg (2009¢) Rapporten har som mal a beskrive de Virkninger for bosetting, sysselsetting
prisede virkningene. Ingen og neaeringsliv Ikke gradert
systematisk behandling av ikke-
prisede virkninger
Mudring 1 Lepsgyrevet Rambgll Deskriptiv Miljgvirkninger utenom oljeutslipp Null
(2009d) Rapporten har som mal a beskrive de Virkninger for bosetting, sysselsetting
prisede virkningene. Ingen og neeringsliv Ikke gradert
systematisk behandling av ikke-
prisede virkninger
Skipstunnel 2 Stad SINTEF Konsekvensvifte, ref. Kystverkets Liten tunnel/Stor tunnel
(2007) veileder fra 2007 -/-
Sammenstilling ved gjennomsnittlig Landskap +H+ [+t
antall + tegn, uvektet? Friluftsliv 0/-
Naturmiljg 0/-
De fire siste punktene er ikke Kulturmiljg ++ [ ++
kvantifiserbare i forbindelse med denne Fisk og aquakultur 0/0
nytte-kostnadsanalysen og behandles Stgy bt [+
dermed som ikke-prisede Trivsel, tryggleik +4/+4
Samla vurdering [+
Turisme [+
Annen neeringsutvikling +/+
Passasjertransport ot [t
Sikkerhet og komfort
Skipstunnel 2 Stad Kystverket =~ Konsekvensvifte/Multikriterieanal Liten tunnel/stor tunnel
(2010) yse Verdikjedevirkninger [+
Ikke-prisede virkninger far karakter Sikkerhetogkomfort [t
etter hvor godt de oppfyller behov og Turisme ++/+++
krav, og vektes i sammenstillingen Regional arbeidsmarkedsutvikling [+
etter hvor viktige de ulike behovene Lokale konsekvenser -/--
og kravene er i tiltaket. Konsekvenser pa dyr og planteliv -/-
De ikke-prisede virkningene brukes Total vurdering ++/+++

for & rangere de ulike alternativene og
vurdere dem mot
referansealternativet
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Tiltak Alt.* Sted

Metode/tilnzerming

Ikke-prisede virkninger

Konsekvens

Skipstunnel 2 Stad Poyry og Break-even analyse/desKkriptiv Liten tunnel/stor tunnel
Holte For hvert av de to alternativene er det Overfgring av trafikk fra vei til sjg +/+
(2011) regnet ut hvor stor verdi de ikke- Trygghet +/+
prisede virkningene ma ha per ar for @ Utenlandsk turisme -/+
gjgre tiltaket samfunnsgkonomisk Virkninger for fiskenaering ++/++
lgnnsomt @vrige neeringsvirkninger +/+
Verbal, kvalitativ vurdering av ikke-
verdsatte virkninger (ingen referanse
til verdi/betydning og omfang)
Fysiske stgrrelser ikke kvantifisert
Fjerne grunner, 1 Indre Oslofjord/ Kystverket Konsekvensvifte Redusert risiko for naturmiljgskade + (stor verdj, lite pos omfang)

separere/omdiriger Gasgyrenna (2013) Delvis kvantifisert fysiske stgrrelser Redusert risiko  for  negative + (stor verdi, lite pos omfang)
e trafikk for a bedgmme omfang virkninger pa friluftsliv/rekreasjon -- (middels verdi, middels negativt
Naturressurser (fiskeressurser) omfang)
Mudring 2 Borg Kystverket/ Konsekvensvifte/break-even Borg 1/Borg 2
TPU (2012) analyse
I tillegg til & bruke konsekvensvifte er Verdi av gkt palitelighet 0/+
det regnet ut hva betalingsvilligheten Verdi av sanert forurenset masse pa ++/++
for de ikke-prisede virkningene minst naturmiljg
ma veere per bergrt husstand (antatt Verdi av redusert ulykkesrisiko pa +/++
alle husholdninger i Fredrikstad og naturmiljg
Hvaler kommune, med og uten Verdi av redusert ulykkesrisiko pa +/++
fritidsboliger) for & gjore tiltaket friluftsliv
samfunnsgkonomisk lgnnsomt Verdi av redusert ulykkesrisiko pa +/+
fritidsbater
Utdyping av farled 1 Leirvika/Polarba Pedersen, S., Konsekvensvifte /break-even Pavirkning pa naturmiljg 0/-
seomradet og analyse Pavirkning pa havbruk og fiskeri,
K. Break-even analyse er benyttet kulturminner og friluftsliv 0/-
Magnussen  ettersom den reduserte Redusert ulykkesannsynlighet
(2013) ulykkesannsynligheten av tiltaket er

sveert usikker. Betalingsvilligheten per
rigg m3 minst veere 2,4 millioner
kroner for at tiltaket skal vaere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt

Fra + til ++++

*Alternativ utover nullalternativet
Kilde: Vista Analyse
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3.3 Erfaringer fra gjennomferte analyser av andre tiltak

[ tabellen nedenfor har vi satt opp oversikt over gjennomfgrte samfunnsgkonomiske analyser av andre tiltak; studie, metode/tilneerming for
handtering av ikke-prisede virkninger, hvilke ikke-prisede virkninger som er vurdert og hvordan konsekvensen/alvorligheten/verdien er vurdert.

Tabell 3.3. Oversikt over samfunnsgkonomiske analyser av andre tiltak og deres vurdering av ikke-prisede virkninger.

Alt.* Sted Metode/tilnzerming Ikke-prisede virkninger Konsekvens
Tiltak for a3 Fedje, Hordaland Rasmussen, Konsekvensvifte Miljgtilstand Alt 1/Alt 2/Alt 3
forhindre utslipp (U-864) L, H. Kostnadene ved hvert alternativ - kortsikt )/ /-
Dypdahl og utredes, mens nytten behandles - langsikt 4 [ [+
H. Vennemo kvalitativt ved hjelp av Risiko for personell 0/--/-
(2011) konsekvensvifte (kostnad- Handtering av levninger 0/+/0
virkningsanalyse). Eksterne virkninger pa lokalmiljget 0/0/0
Statlig 3 Nasjonal Elvedal, G.D. Break-even analyse Betalingsvillighet for & unnga oljesgl
slepebatberedskap m.fl. (2012) Fordi det ikke finnes informasjon om (nytte av & unnga oljesgl for natur og

betalingsvillighet for & unnga
oljeutslipp fra skipsulykker langs
norskekysten vurderes de ikke-

prisede nyttevirkningene ved a regne
ut hvor stor betalingsvilligheten for
skadene etter opprydding av oljesgl
ma vere for d overstige kostnadene
ved hvert alternativ. Bruken av
konsekvensvifte i KVUen diskuteres.

miljg, fiskeri, havbruk og reiseliv)

*Alternativ utover nullalternativet.
Kilde: Vista Analyse
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3.4 IKkKe-prisede virkninger i KVIRK

Det er i KVIRK v1.0 lagt opp til at alle ikke-prisede virkninger skal vurderes ved hjelp av
konsekvensviften, som bygger pa konsekvensviften i Kystverket (2007) og som igjen bygger pa
Statens vegvesen (2006), med noen justeringer for a ivareta at omfang tolkes som «bergrt
befolkning» og «verdi» som bergrt befolknings preferanser.

Med utgangspunkt i de virkningene det ikke ble funnet faglig forsvarlig a prissette i KVIRK v1.0
er modellrammeverket tilpasset & vurdere ti ikke-prisede virkninger. Disse er:

1. Endret ulykkesrisiko

2. Nyskapt og overfgrt trafikk

3. Mer last per bat/stgrre bater

4. Redusert drivstofforbruk ved mindre bglger

5. Virkninger for fiske og akvakultur

6. Virkninger for rekreasjon og friluftsliv/turisme

7. Virkninger for kulturminner (kulturell arv)

8. Virkninger for naturmiljg, inkl. marint biologisk mangfold

9. Virkninger for forurensede sedimenter og annen forurensing
10. Virkninger for landskap/estetiske tjenester

3.5 Oppsummering av erfaringer fra gjennomfgrte analyser

Antall analyser som bruker de ulike metodene i analysene som er vist i tabeller i kapittel 3.1-3.3
er oppsummert i figur 3.1, hvor det er medregnet at en analyse kan bruke flere metoder. Den
mest brukte metoden i analysene vi har sett pa er deskriptiv metode, mens konsekvensviften er
den nest mest brukte metoden.5 Break-even analyse brukes i fire av studiene, som regel i
kombinasjon med deskriptiv analyse eller konsekvensviften.

IkkeBrurdert® 6,90

I

Multikriterieanalyse 6,90

"Break-even"-analysel 20,78

VurderingBredtjelp@Ev&onsekvensviftal 27,60

Verbal&urdering® 37,98

T T T T T T T 1

0a 50 10@ 158 208 250 308 350 400
Prosent@v29@nalyserfinnenforKystverkets¥irkeomrader

Figur 3.1 Metoder for a behandle ikke-prisede virkninger

Kilde: Vista Analyse AS

5 All behandling av ikke-prisede virkninger innebaerer en form for deskriptiv analyse, men deskriptiv
metode viser her til at det ikke er en konkret gradering av de ikke-prisede konsekvensene.
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Av tabell 3.1-3.3 ser vi at av de studiene som vurderer ikke-prisede virkninger inkluderer de
fleste miljgvirkninger blant de ikke-prisede, og mange fglger oppsettet fra Statens vegvesens
konsekvensvifte ved vurdering av miljgvirkningene. Nar det gjelder andre ikke-prisede
virkninger, er det mer varierende hvilke som inkluderes. Noen studier inkluderer mange, andre
bare noen fa. Vi kan ogsa legge merke til at noen studier inkluderer som ikke-prisede virkninger
typer av virkninger som normalt ikke inkluderes i samfunnsgkonomiske analyser, blant annet
lokale ringvirkninger av ulike slag. Slike virkninger vil i de fleste tilfeller opptre kun som
fordelingsvirkninger i NKA, mens de kan veaere viktige i lokal- og regionalgkonomiske analyser.
Det er derfor behov for en klargjgring av hvilke ikke-prisede virkninger som skal inkluderes i en
samfunnsgkonomisk analyse.
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4 Metoder og tilnaerminger i litteraturen

For a kartlegge eksisterende metoder for & behandle ikke-prisede virkninger i samfunns-
gkonomiske analyser har vi gjennomgatt veiledere, handbgker og fagbgker i samfunns-
gkonomiske analyser fra ulike sektorer og fra flere land. Vi har ogsa sett litt neermere pa
multikriterieanalyse, som ofte foreslds som et alternativ eller et supplement til handtering av
ikke-prisede (og for sa vidt prisede) virkninger i SGA.

Vi har ikke hatt mulighet til 4 ga gjennom alt av veiledere og faglitteratur fra alle land, men har
konsentrert oss om land som anses a «ligne» pa Norge (som Sverige og Danmark) og land som
ofte er langt framme nar det gjelder samfunnsgkonomiske analyser, vurdering og verdsetting av
virkinger, som USA og Storbritannia.

4.1 DF@s veileder i samfunnsgkonomisk analyse og Statens
vegvesens handbok for konsekvensanalyser (V712)

[ fglge Veileder i samfunnsgkonomisk analyse fra Direktoratet for gkonomistyring (DF@, 2014)
skal nytte og kostnader ved tiltak tallfestes i fysiske stgrrelser, og deretter verdsettes i kroner og
gre sda langt det er mulig, enten ved hjelp av markedspriser eller gjennom ulike
verdsettingsmetoder. Hvorvidt en virkning lar seg verdsette avhenger av om det er forsvarlig,
bade faglig og med tanke pa a veie Kostnadene ved & gjennomfgre ressurskrevende
verdsettingsmetoder mot nytten av denne informasjonen. Virkninger som ikke verdsettes ma
allikevel synliggjgres i den samfunnsgkonomiske analysen, tallfestes sa langt som mulig og

vurderes kvalitativt.

Veilederen fra DF@ anbefaler enten pluss-minusmetoden, det vil si bruk av konsekvensviften som
ble utarbeidet av Statens vegvesen (se Statens vegvesen 2006: Handbok 140:
Konsekvensanalyser; viderefgrt i Statens vegvesen 2014: Handbok V712 Konsekvensanalyser),
eller en verbal redegjgrelse for & vurdere ikke-prisede virkninger.

Pluss-minusmetoden er basert pa Statens vegvesens handbok for konsekvensanalyser (na kalt
V712; Statens vegvesen, 2014). Her deles de ikke-prisede konsekvensene av tiltak inn i fem
hovedtema:

Landskapsbilde/bybilde
Neermiljg og friluftsliv
Naturmiljg

Kulturmiljg
Naturressurser

Konsekvenser vurderes pa en ni-delt skala fra meget negativ konsekvens (- - - - ) til meget
positiv konsekvens (+ + + +). Konsekvensen av et tiltak er en funksjon av verdi og omfang, hvor
verdi handler om hvor verdifullt omradet som bergres er, og omfang refererer til endringen (og
stgrrelsen pa endringen) som tiltaket fgrer til i dette omradet. Verdien graderes pa en tredelt
skala (liten, middels, stor), og omfanget vurderes pa en fem-delt skala (stort negativt, middels
negativt, lite/intet, middels positivt, stort positivt). I handbok (V712) er det ogsa retningslinjer
for hvordan det geografiske omradet for de ikke-prisede konsekvensene skal avgrenses, og
detaljerte beskrivelser av graderingen av verdi og omfang for de tidligere nevnte fem
hovedtemaene. Konsekvensen av et tiltak for et omrdde sammenstilles ved & bruke
konsekvensviften, vist i figur 4.1.
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Verdi

Liten Middels Stor

Ingen verdi

Omfang

get stdr positiv

Stort ekvens (++++)

positivt

Middels
positivt

Middels plositiv
konsekvehs (++)

Lite Liten posjtiv
positivt +)
Intet omfang Ubetydelig-(0)----- |

Lite Liten negativ
negativt konsekveps-(-)

Middels rjegativ
konsekvéns (- -

Middels
negativt

Stort
negativt

et stdr negativ
nsekvens (- - --)

Figur 4.1 Konsekvensvifte for ikke-prisede virkninger.
Kilde: Statens vegvesens handbok for konsekvensanalyser, Hindbok V712 (Statens vegvesen, 2014).

[ veilederen for samfunnsgkonomiske analyser fra DF@ vises det til at denne metoden i
prinsippet kan overfgres til alle typer ikke-prisede virkninger. Fordeler med metoden sies a
vaere at den gir en systematisk, enhetlig og faglig sammenstilling av ikke-prisede virkninger,
synliggjgr ikke-prisede virkninger og gir en pedagogisk fremstilling av disse virkningene.

Vi vil si det er en fordel at metodikken understreker at virkninger (positive og negative) skal
vurderes bade med hensyn til omfang og verdi, dette er en tilnseerming som har paralleller til
hvordan prisede virkninger handteres i samfunnsgkonomisk analyse.

Pa den andre siden trekkes det fram potensielle fallgruver, som fgrst og fremst er relatert til feil
bruk av metoden, for eksempel gjennom mangelfull dokumentasjon av hvordan verdi og omfang
er vurdert, eller mangel pa objektiv vurdering av verdi og omfang. I fglge DF@s veileder kan en
verbal fremstilling av ikke-prisede virkninger veere et alternativ til pluss-minusmetoden, men
ogsa her bgr en grundig vurdering av verdi og omfang ligge til grunn.

4.2 NVEs handbok i samfunnsgkonomiske analyser

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har i sin handbok (NVE, 2003) anbefalinger om
hvordan miljgvirkninger ved energiprosjekter skal tas hensyn til i samfunnsgkonomiske
analyser. Spesielt relevante miljgvirkninger for disse prosjektene er naturinngrep, estetikk og
utslipp. | hdndboka deles miljgvirkningene (U) inn i tre grupper: Prisede (verdsettbare)
virkninger (U?), kvantifiserbare virkninger (U¥) og ikke-kvantifiserbare virkninger (U*), det vil
si

U=U"+U*+U™

De prisede virkningene tas inn i beregningen av netto naverdi pa samme mate som andre
elementer med pengeverdi, mens for ikke-prisede, men kvantifiserbare virkninger kan det
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konstrueres en veid indeks basert pa de fysiske stgrrelsene av virkningene for a kunne se dem i
sammenheng med nettonytten malt i penger. For ikke-prisede, ikke-kvantifiserbare virkninger
er det kun mulig a beskrive virkningene verbalt, eventuelt ved hjelp av visuelle virkemidler.

Héandboka foreslar derfor en metode for & implementere miljgvirkninger med tre nivaer:
Niva 1: Ta med prisede miljgvirkninger i beregningen av netto naverdi:
NN'=N—-I-D-U"

hvor N er prisede nyttevirkninger utenom miljgvirkninger, I er investeringskostnader og D er
driftskostnader.

Niva 2: Lag en total miljgindeks for de kvantifiserbare, men ikke-prisede virkningene, U*. Legg
sammen netto naverdi fra nivd 1 med miljgindeksen ved & veie nettonytten med en subjektiv
vekt a, for a gjgre den kompatibel med miljgindeksen. Vi kan skyte inn at dette i praksis en slags
multikriterieanalyse, som diskuteres i mer detalj i et senere avsnitt.

NN? = aNN + Uk

Niva 3: De ikke-kvantifiserbare virkningene settes opp mot netto nytte-indeksen fra niva 2 ved
en verbal beskrivelse.

Veiledere i samfunnsgkonomisk analyse fra andre land har pa samme madte anbefalinger for
hvordan man skal behandle virkninger som ikke kan prissettes.

4.3 Guidelines for Preparing Economic Analyses - EPA, USA

Environmental Protection Agency (EPA) i USA nevner i sin veileder, Guidelines for Preparing
Economic Analyses (EPA, 2014), to typer ikke-prisede virkninger, henholdsvis virkninger som
ikke kan kvantifiseres i fysiske stgrrelser og virkninger man kan ansla stgrrelsen pa, men ikke
sette en pris pd. Som eksempler pa ikke-prisede virkninger nevnes blant annet irreversible
miljgvirkninger, store endringer i gkonomiske muligheter for deler av befolkningen, kostnader
som strekker seg over lange tidshorisonter, og virkninger pa gkosystemer som er vanskelige a
forsta og dermed kvantifisere.

I det fgrste tilfellet anbefaler EPAs veileder en kvalitativ diskusjon, hvor det skal komme fram
hvorfor det ikke er mulig & kvantifisere virkningen(e) og hvorfor virkningene kan vere viktige.
For virkninger hvor man mangler data for verdsetting, men hvor man kan kvantifisere den
fysiske stgrrelsen, nevnes det to alternative tilnserminger til & verdsette virkninger av et tiltak:
Break-even analysis (ogsa kalt «tipping-point analysis» pa engelsk, en norsk oversettelse kan
veere «nullpunktsanalyse», eller det kan kalles break-even-analyse, som vi vil bruke i det videre)
og Bounding analysis (en norsk oversettelse kan vare «intervallanalyse», eller det kan kalles
«bounding-analyse», som vi vil bruke i denne rapporten).

Break-even-analyse

[ break-even-analyse regner man seg fram til hvor stor betalingsvilligheten per enhet av en ikke-
priset virkning ma veere for at tiltaket skal ha like stor nytte som kostnad. For eksempel, anta at
et tiltak fgrer til at X gker med 5000 enheter.6 Dersom tiltaket har en estimert kostnad pa 1
million kroner, mad betalingsvilligheten for a gke X minst veere 200 kroner per enhet for at

6 Et tilsvarende eksempel er et tiltak som reduserer en negativ virkning X med 5000 enheter, men hvor
man mangler et anslag pa betalingsvilligheten for 8 unngd denne negative virkningen.
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prosjektet skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Break-even- verdien er 200 kroner per
enhet, og det ma vurderes kvalitativt eller kvantitativt om dette er en plausibel verdi.

Denne metoden er nyttigst nar det bare er én ikke-priset virkning av et tiltak. Dersom det er to
eller flere ikke-prisede virkninger, blir analysen mer komplisert, selv om det er mulig &8 komme
fram til en break-even frontier hvor man kan se pa ulike kombinasjoner av break-even-verdier
for flere ikke-prisede virkninger.

Bounding-analyse

[ bounding-analyse benytter man seg av eksisterende (robust) informasjon om betalingsvillighet
for virkninger som er stgrre og mindre (kvalitativt og/eller kvantitativt) enn den ikke-prisede
virkningen i tiltaket man ser pa. Betalingsvilligheten for en stgrre positiv virkning bgr veaere
hgyere enn betalingsvilligheten for en mindre positiv virkning (tilsvarende skal
betalingsvilligheten for a unnga en stgrre negativ virkning veere stgrre enn verdien av a unnga
en mindre negativ virkning). Dersom man har tilgang til informasjon om verdsetting av
virkninger som er ubestridt mer positive og ubestridt mindre positive enn den ikke-prisede
virkningen, kan man bruke disse verdiene til 8 avgrense verdien av den ikke-prisede virkningen.
Dersom tiltaket er samfunnsgkonomisk lgnnsomt over hele det avgrensede intervallet, kan dette
gi en god indikasjon for beslutningstakere. I denne typen tilnzerming er det sveert viktig med en
ngyaktig beskrivelse av hvordan intervallet er avgrenset, og hvordan man har kommet fram til
hvilke virkninger som er "ubestridt” mer eller mindre positive.

4.4 The Green Book - Storbritannia

HM Treasury i Stobritannia har gitt ut The Green Book - Appraisal and Evaluation in Central
Government (HM Treasury, 2011) hvor det ogsa presenteres ulike lgsninger for & vurdere ikke-
prisede virkninger av tiltak. Her anbefales det, i likhet med retningslinjene i Norge og i USA, a
kvantifisere og prissette virkninger sa langt det er forsvarlig og mulig. Hvorvidt det er forsvarlig
a sette i gang en egen studie for & verdsette en virkning avhenger av om det finnes faglig
forsvarlige metoder for verdsetting, kostnaden ved en slik studie og nytten av informasjonen,
ogsa for fremtidige samfunnsgkonomiske analyser.

Kvalitativ vurdering

Dersom en virkning ikke kan verdsettes i pengeenheter, kan man for eksempel vurdere ulike
kvantitative indikatorer for mengde, og diskutere disse virkningene kvalitativt.

Tipping-point-analyse

Det foreslds ogsa en lignende metode som break-even-analyse, kalt «tipping-point analysis»
hvor man undersgker hvor stor en positiv eller negativ ikke-priset virkning ma veere for a tippe
beslutningen i den ene eller den andre retningen (fra samfunnsgkonomisk lgnnsom til
samfunnsgkonomisk ulgnnsom, eller omvendt).

Som beskrevet i 4.3 blir dette vanskelig nar det er flere ikke-prisede virkninger, og hvis disse
virkningene heller i ulike retninger.

Multikriterieanalyse (MKM)

The Green Book foresldr at en mate & sammenstille ikke-prisede virkninger (bade kostnader og
nytte) er multi-criteria analysis (MCA) (multikriterieanalyse pa norsk), hvor kriterier vektes og
ulike tiltak gis poeng etter i hvilken grad de oppfyller de vektede kriteriene. Poengene
summeres, og tiltakene rangeres etter poengsum. En enklere versjon er a liste opp kriteriene

Vista Analyse AS 28



Ikke-prisede virkninger i samfunnsgkonomiske analyser

(uvektet) og bedgmme tiltak etter evne til a4 oppfylle kriteriene. Vektingen av kriteriene bgr
folge bestemte retningslinjer for multikriterieanalyse.

I en rapport som ser pd metoder for & evaluere tiltak for & forhindre erosjonsproblemer i
kystomrader (Messina Project, 2005) trekkes ogsa multikriterieanalyse fram som en metode i
tillegg til nytte-kostnadsanalyse. Her hevdes det at denne tilneermingen gjgr det mulig a
sammenstille heterogen informasjon nar det er mange virkninger som ikke lar seg prissette, og
nar malene til ulike beslutningstakere og aktgrer kommer i konflikt.

Multikriterieanalyse diskuteres i mer detalj i avsnitt 4.7.

4.5 Sveriges Trafikverk

Sveriges Trafikverk (2009) skiller ogsa mellom prisede og ikke-prisede virkninger av tiltak, og
legger vekt pa at virkninger som ikke kan prissettes, ma tas med i en fullstendig
samfunnsgkonomisk analyse. Virkninger som er vanskelige a prissette deles ogsa her inn i
kvantifiserbare, men ikke-prisede virkninger og ikke-kvantifiserbare virkninger. For a sikre en
systematisk behandling av disse virkningene har Trafikverket utviklet en tilneerming de kaller
samlet virkningbedémning, som er en mal for 4 sammenstille prisede og ikke-prisede virkninger,
fordelingsvirkninger og maloppnaelse. Virkningbeddmningen foregar etter en excel-mal hvor
det er lagt opp til en verbal beskrivelse av ikke-prisede virkninger med mulighet for & ansla
stgrrelsen pd den arlige virkningen, dersom den kan kvantifiseres.

4.6 Danmarks Finansministerium

[ det danske Finansministeriets Vejledning i utarbejdelse af samfundsgkonomiske
konsekvensvurderinger (Finansministeriet, 1999) ma det i hvert enkelt tilfelle vurderes om en
virkning kan og skal prissettes, men som hovedprinsipp skal virkninger kvantifiseres og
prissettes sa langt det er mulig. Konsekvensene av et tiltak skal sammenstilles i et
konsekvensskjema hvor konsekvensene sammenlignet med basisalternativet listes opp, sa langt
som mulig i realgkonomiske enheter. For virkninger som ikke kan kvantifiseres, anbefales det
ogsa en skjematisk kvalitativ beskrivelse.

4.7 Multikriterieanalyse

I NOU 2013:10 om verdier av gkosystemtjenester beskrives multikriterieanalyse som en mulig
alternativ tilneerming til 3 verdsette gkosystemtjenester, sarlig i tilfeller der det ikke er mulig
eller gnskelig med en moneteer verdsetting. Her beskrives multikriterieanalyse som et verktgy

for a synliggjgre virkninger som ikke kan prissettes, men ogsa som et verktgy for
beslutningstaking og dermed et alternativ til samfunnsgkonomisk analyse.

I NOU (2013) oppsummeres trinnene i multikriterieanalyse ved hjelp av Vatn (2005):

1) Definere og strukturere problemet.

2) Definere alternativer (mulige Igsninger).

3) Definere et sett med evalueringskriterier (antall og type).

4) Beskrive alternativene ved a sette skar/verdi pa kriteriene.

5) Identifisere preferansene til beslutningstaker eller ulike interessegrupper som er
involvert, og eventuelt uttrykke disse som vekting av kriteriene.

6) Sammenlikne alternativene og - hvis relevant - velge aggregeringsprosedyre og
aggregere.

7) Evaluere resultatene (inkludert sensitivitetsanalyse) og velge eller foresla det beste
kompromisset. Dette vil ofte involvere at man gar tilbake til trinn (1), (2) eller (3) for a
gjennomga prosessen en gang til.
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4.7.1 Eksempler pa bruk innen transport

En felles utfordring for behandlingen av ikke-prisede virkninger ved bruk av konsekvensviften,
break-even-analyse, bounding-analyse eller deskriptiv behandling er tilfeller hvor det er flere
ikke-prisede virkninger. Et viktig spgrsmal blir da hvordan de ikke-prisede virkningene skal
summeres for & kunne sammenligne ulike tiltaksalternativ. En mulighet er & vekte
konsekvensene fra konsekvensviften likt og summere plusser og minuser, eller rangere de ikke-
prisede konsekvensene for hvert alternativ og telle opp hvilke prosjektalternativer som har
mest positive eller minst negative ikke-prisede virkninger. Et annet alternativ er a benytte
prinsippene fra multikriterieanalyse som nevnt over i forbindelse med The Green Book.

Multikriterieanalyse har ogsa blitt brukt i samfunnsgkonomiske analyser i transportsektoren.
Som vist i kapittel 3 i denne rapporten brukes i noen tilfeller grad av maloppndelse som en mate
a evaluere ikke-prisede virkninger av tiltak som utredes av Kystverket.” Et annet eksempel pa
anvendelse av multikriterieanalyse innen transportsektoren er en rapport fra North Rail
Solutions (2012) som utreder frakt av fisk pa Nordlandsbanen. Ulike tiltak for & forbedre
jernbanens konkurransedyktighet som transportalternativ for fisk er evaluert basert pa de
kriteriene havbruksnzeringen stiller til transport av varen.

I en kartlegging av sykkelnettet for Oslo kommune (Spacescape, 2014) er det ogsa brukt en type
multikriterieanalyse for d kartlegge sykkelvennligheten i byen. Kriterier for tilgjengelighet,
rekreasjon, fremkommelighet og trafikal trygghet er vurdert pa en poengskala fra 1-10 og
summert (ikke vektet) for & kunne sammenligne ulike deler av byen.

4.7.2 Bruk av multikriterieanalyse for a behandle ikke-prisede virkninger

Multikriterieanalyse kan som nevnt over veere et alternativ til nytte-kostnadsanalyse, men kan
ogsa brukes sammen med nytte-kostnadsanalyse for & behandle ikke-prisede virkninger, og det
er denne tilnszermingen vi vil se neermere pa her.

Et eksempel pa hvordan dette kan gjgres er presentert i en rapport fra DEFRA, Britiske
Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA, 2011). Sentrale poeng i deres
tilnzerming er beskrevet nedenfor, med serlig vekt pa de forholdene som er viktige i var
sammenheng.

De fleste analyser finner virkninger som ikke kan verdsettes i penger. Disse virkningene trenger
ikke & ha noen betydning for analysens anbefalinger dersom de er sma i forhold til de prisede
virkningene, eller de gar i samme retning som de prisede virkningene (forsterker resultatet av
analysen av de prisede virkningene). I noen tilfeller kan imidlertid selv sma ikke-prisede
virkninger veere viktige. Det gjelder seerlig dersom det er liten margin som skiller en anbefaling
fra en annen basert pa de prisede virkningene. I disse tilfellene er det i fglge DEFRA (2011)
relevant a bruke multikriterieanalyse.

Multikriterieanalyse involverer ofte bruk av en "performance matrix”, eller maloppnaelses-
matrise, hvor ulike analysealternativ gis poeng, verbal vurdering eller fargekodes etter hvor
godt alternativet oppfyller ulike mal (se illustrasjon i figuren nedenfor).

7 Se for eksempel Kystverket (2010) og Norconsult (2004)
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Alternativ

Figur 4.2 Illustrasjon av maloppnaelsesmatrise, hvor lysere farge er bedre maloppnaelse.
Kilde: Vista Analyse, basert pa DEFRA (2011)

Et hovedpoeng ved multikriterieanalyse er at fastsettelse av kriteriene eller malene
alternativene skal vurderes opp mot, poenggiving eller vurdering av maloppnaelse og vekting av
de ulike malene skal gjgres av beslutningstakerne. DEFRAs rapport om multikriterianalyse
understreker at det likevel er rom for d inkludere objektiv informasjon i multikriterieanalyse. |
tilfeller hvor man skal rangere ulike tiltaksalternativ etter maloppnaelse, men der noen av
virkningene er prisede og noen er ikke-prisede, anbefaler de multi-criteria decision analysis
(«multikriterie-beslutningsanalyse»).

Rapporten fra DEFRA fokuserer pa mer systematisk integrering av bade kvantitativ og kvalitativ
informasjon, men ogsa informasjon om prisede virkninger i samme rammeverk. For a integrere
prisede og ikke-prisede virkninger ma kriterier hvor gevinster og kostnader kan verdsettes i
penger inkluderes. Bruk av kvantitativ informasjon (for eksempel kvantifiserbare, men ikke-
prisede virkninger) er viktig nar man skal vurdere i hvilken grad et alternativ oppnar et mal. |
dette trinnet er det viktig & vurdere hva slags bevis som er tilgjengelig for a vurdere
maloppnaelse. Bruk av logiske modeller, giennomgang av eksisterende litteratur og innsamling
av nye data er metoder for & bruke objektiv informasjon mer aktivt i multikriterieanalyse, saerlig
for & vurdere grad av maloppnaelse. Generelt skal Kkriteriene eller malene som
tiltaksalternativene vurderes etter reflektere preferansene til hele befolkningen.

[ forslaget fra DEFRA for gjennomfgring av multikriterieanalyser gar man dermed i stgrre grad
bort fra subjektive vurderinger av maloppnaelse og til og med fastsettelse av mal enn det som er
vanlig i multikriterieanalyse, selv om de sier at beslutningstakere allikevel kan inkluderes i alle
trinn av analysen. DEFRAs foreslatte trinn i en multikriterieanalyse som i stgrre grad integrerer
kvalitativ og kvantitativ informasjon i analysen, er illustrert i figuren under.

Britiske Ministry of Transport anbefaler ogsa bruk av multikriterieanalyse der det er viktige
ikke-prisede virkninger. I praksis inngdr nytte-kostnadsanalysen der som en av de prisede
virkningene som er en del av en multikriterieanalyse (Department for Transport, 2014). [ den
tilneermingen sees altsa nyttekostnadsanalysen som en del av en multikriterieanalyse, mens vi
gnsker a se hvorvidt multikriterianalyse kan inngd som en del av en nyttekostnadsanalyse for a
vurdere ikke-prisede virkninger.
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Step 1 Determine critical success factors
criteria for the policy and organisation, and additional
social impacts and wellbeing criteria refevant in the
particular context. Include economic costs and
penefits and process factors if
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Figur 4.3 Multikriterieanalyse med bruk av kvantitativ informasjon
Kilde: DEFRA (2011)

En viktig del av en multikriterianalyse er a sette opp Kriterier (mal) som utredningsalternativ
(virkninger) skal vurderes mot, hvordan disse skal settes, hvem som skal sette dem og hvordan
de skal vektes. En annen viktig del er hvordan man skal gi skar eller vekt/poeng innen de ulike
kriteriene.
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Eksempler pa skaring/poenggiving kan veere:

e Skar fra 0-100 for hvert kriterium.

e Lokal skar: 0 for alternativet som gjgr det darligst for kriteriet, 100 for alternativet som
gjor det best

e Globalt skar: 0-100 for hvert alternativ for hvert kriterium

Vekting/summering av skar over alle kriterier for hvert tiltaksalternativ:

e Verdifunksjon, for eksempel en linezer sammenheng mellom total skar og et "objektivt
mal” - hvis for eksempel prisede virkninger er del av multikriterieanalysen, kan man
beskrive en sammenheng mellom priset netto nytte og antall poeng fra 0-100

e Direkte rating (ekspertvurdering)

e Indirekte skaring ved & be eksperter rangere tiltak parvis til man bygger opp en
rangering av alle tiltak.

Hvilke valg som gjgres med hensyn til bl.a. disse forholdene vil kunne ha stor betydning for
resultatet av en multikriterieanalyse. For at ikke resultatet skal bli en subjektiv vurdering helt
avhengig av utgverens egne preferanser, kreves derfor etter var vurdering en grundig, omforent
beslutningsprosess, der de som skal fatte beslutningene avgjgr disse forholdene. Dette gjgr
denne metoden noksa krevende a gjennomfgre hvis den skal gi beslutningsrelevant informasjon.

4.8 Oppsummering

I dette kapitlet har vi gatt gjennom norske og utenlandske forslag til metodiske tilnserminger for
a handtere sakalte ikke-prisede virkninger i samfunnsgkonomisk analyse. Alle metoder
foreskriver at man ma starte med a identifisere og gi en verbal beskrivelse av alle relevante
virkninger. Nar det er sagt, viste var gjennomgang av de ikke-prisede virkninger som er vurdert i
tidligere analyser av Kystverkets tiltak at det kan vaere behov for a rydde opp i hvilke virkninger
som hgrer hjemme i en samfunnsgkonomisk analyse. Det samme fant for gvrig Concept (2014)
som gjennomgikk handtering av ikke-prisede virkninger i norske konseptvalgutredninger.

Tilnzermingene for & handtere ikke-prisede virkninger kan sies a ga i to ulike retninger:

A. Metoder som (ved hjelp av «eksperter») vekter/vurderer ikke-prisede virkninger uten
bruk av priser eller gkonomiske resonnement
B. Metoder som forsgker «a prise de ikke-prisede» og bruke gkonomiske resonnement

Fra et samfunnsgkonomisk synspunkt er det pa mange mater mest naerliggende a forsgke a sette
en pris pa alle virkninger, eller s mange som mulig av virkningene. Deretter kan en vurdere
«resten» i en break-even-analyse, eventuelt med en form for «bounding-analyse» for a vurdere
hvor store de ikke-prisede virkningene ma vzere for a endre konklusjonen mht. om et tiltak er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller ei.

I Norge har konsekvensviften som ble utarbeidet av Statens vegvesen til bruk i deres
konsekvensanalyser, som ogsa inkluderer en samfunnsgkonomisk analyse (Statens vegvesen
2006; viderefgrt i Statens vegvesen 2014), og som i DF@ (2014) er kalt «pluss-minusmetoden»
veert den fremste eksponenten for metoder der en del virkninger defineres som "ikke-prisede»
og der fagfolk gjennomfgrer vurdering og vekting av de ulike ikke-prisede virkningene. Dette
kan sees som en form for multikriterieanalyse. Det settes opp «Kkriterier», i form av
utredningstemaer (landskap, friluftsliv etc.) som alternativene skal vurderes med hensyn til, og
det gis en beskrivelse av hvordan kriteriene skal vurderes med hensyn til omfang og verdi for de
fem oppsatte temaene. For andre temaer, som DF@ sier at metoden ogsad kan anvendes p3, finnes
imidlertid ikke tilsvarende objektiv, forhdndsoppsatt informasjon om hvordan temaer skal
vurderes med hensyn til omfang og verdi.
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Mens multikriterianalyse foreskriver at bade Kriterier og poenggiving skal foretas av
beslutningstagerne, foreskriver pluss-minusmetoden at kriteriene ikke skal vektes, og det er litt
uklart om plusser og minuser kan sammenlignes pa tvers av temaer (kriterier). Det legges
imidlertid opp til at man skal kunne sammenstille vurderinger av ulike temaer, og komme fram
til en rangering av alle ikke-prisede temaer samlet, og ogsa sammenstille dette med rangering av
prisede virkninger. Disse rangeringene skal ifglge Statens vegvesen (2006 og 2014) helst gjgres
av en «tverrfaglig faggruppe», det vil si av «faglige eksperter». Slik vil prioriteringen ikke fullt ut
representere verken beslutningstagerne eller befolkningens preferanser, men utvalgte
fageksperters vurderinger.

[ vart arbeid blant annet med dette prosjektet har vi funnet pafallende fa rapporter og analyser
som vurderer og diskuterer handtering av ikke-prisede virkninger. Som nevnt legger NOU
2012:13, DF@ (2014) osv. opp til at pluss-minusmetoden (med bruk av konsekvensviften) skal
brukes pa alle ikke-prisede virkninger. Men mens det gis grundige beskrivelser av hvordan
kalkulasjonspriser, kalkulasjonsrente, analyseperiode, etc. skal fastsettes og beregnes i
samfunnsgkonomiske analyser, er det sveert knapp beskrivelse av hvordan man bgr benytte
pluss-minusmetoden for temaer som ikke passer inn i Statens vegvesens tabeller for vurdering
av omfang og verdier for fem miljgtemaer (landskap, friluftsliv, naturmiljg, kulturminner og
naturressurser).

Innen samfunns- og miljggkonomien er det en tradisjon for & utvikle metoder for a prissette
goder som ikke har en markedspris, og dette inkluderes ogsa i undervisningen. Det er imidlertid
liten oppmerksomhet om hvordan man skal handtere de virkningene som av ulike arsaker
vanskelig kan prissettes ved praktisk gjennomfgring av nyttekostnadsanalyser. Dette ser vi ogsa
i undervisningen i samfunnsgkonomisk analyse for eksempel ved Norges Handelshgyskole og
Handelshgyskolen ved NMBU. Der baserer man seg pa en larebok i nytte-kostnadsanalyse
(Boardman m.fl., 2006) samt Finansdepartementets veileder for samfunnsgkonomisk analyse,
og der handtering av ikke-prisede virkninger i liten grad diskuteres videre.

Ogsa innen akademisk faglitteratur er det et stort tilfang av litteratur om metoder for
verdsetting av goder som ikke har markedspris. En annen gren av litteraturen diskuterer
hvorfor f.eks. miljggoder ikke bgr prissettes, men vurderes ved hjelp av multikriterieanalyse
eller andre metoder. Det er en gren av litteraturen som i hovedsak kritiserer gkonomenes
metoder for prissetting, men som i liten grad foreslar praktisk anvendbare alternativer.

Nyborg (2002) diskuterer for eksempel hvorvidt virkninger bgr prissettes eller ikke, men
foreslar ikke alternative metoder for a inkludere ikke-prisede virkninger i samfunnsgkonomiske
analyser. [ fglge Nyborg (2000) er pengemessig verdsetting nyttigst nar man skal rangere
alternative tiltak, men hun argumenterer ogsd med at politikere i liten grad bruker
samfunnsgkonomiske analyser til dette formalet. P4 den andre siden finner Nyborg (2002) at
prissetting av virkninger er nyttig nar det er ngdvendig a aggregere komplisert informasjon om
konsekvensene av et prosjekt for a gjgre den tilgjengelig for beslutningstakere. I tilfeller hvor
man ikke bgr prissette virkninger anbefaler hun a presentere fysiske indikatorer - hvis en god
og lett forstaelig indikator finnes. I tilfeller hvor en virkning har en svak tilknytning til markeder
og en sterk tilknytning til etiske problemstillinger argumenterer hun for at disse virkningene
ikke bgr verdsettes (fordi verdsettingen i seg selv ikke vil vaere objektiv), men heller gis en
deskriptiv tolkning.
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5 Ulike metoder for vurdering av ikke-prisede virkninger

I dette kapitlet vil vi komme med forslag til metoder som kan vaere aktuelle for & handtere
vanligvis ikke-prisede virkninger i Kystverkets samfunnsgkonomiske analyser. Vi vil gjgre det
ved a ta utgangspunkt i metoder som er beskrevet i forrige kapittel, men utvikle disse videre og
tilpasse dem Kystverkets formal. De ulike forslagene presenteres i avsnitt 5.2-5.9.

Far vi foreslar og beskriver metoder vil vi imidlertid gi en oversikt over «mal og krav» til disse
metodene (avsnitt 5.1), slik at vi senere har noe & vurdere metodene ut fra.

5.1 Mal og krav til metoder

Vi vil komme tilbake til vurdering av de ulike metodene etter at de er presentert én for én, men
det er innledningsvis nyttig & ha klart for seg hvilke Kkriterier/mal man har for metodene. Disse
er satt opp i tabell 5.1 nedenfor. Kystverket gjennomfgrer samfunnsgkonomiske analyser for
sma, enklere tiltak ved a bruke verktgyet KVIRK, mens det for stgrre og mer kompliserte tiltak
skal gjennomfgres fullstendige samfunnsgkonomiske analyser. Det gjennomfgres ogsa en del
analyser som kan kalles «modifisert KVIRK», der KVIRK-verktgyet brukes sa langt som mulig
mens det gjgres en del vurderinger i tillegg. Dette gjelder szerlig noen mindre tiltak der mange
av de viktigste virkningene ifglge KVIRK vil bli behandlet som ikke-prisede. I tabellen nedenfor
har vi satt opp kriterier for metoder for vurdering av ikke-prisede virkninger som skal
behandles i henholdsvis full samfunnsgkonomiske analyse og KVIRK.
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Kriterier
Muliggjgre svar pa om tiltak er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt

Muliggjgre prioritering mellom
ulike tiltak/prosjekter

Bedre og mer konsistent
handtering av I-P virkninger

Forenkle og gjgre arbeidet
lettere

Standardisering

Kunne handtere konsekvenser
det er knyttet usikkerhet til

Kunne handtere alle relevante
ikke-prisede virkninger

Tabell 5.1. Kriterier for a vurdere metoder for handtering av ikke-prisede virkninger

Full samfunnsgkonomisk

analyse

Ja
Ja (men muligens mindre viktig

enn i KVIRK?)

Ja, viktig

Litt viktig

Litt viktig, men bgr vaere rom for
fleksibilitet

Ja, vanligvis kvantitativt vurdert
risiko (endring i sannsynlighet *
konsekvens)

Ja

Ja

Ja, viktig

Ja, viktig

Ja, viktig

Viktig

Ja, ofte kvalitativt vurdert
(endring i usikkerhet (vha.
HAZIDS?)

Ja, men i KVIRK er det definert
pa forhand hvilke virkninger

som skal med, hvilke som skal
prissettes og hvilke som
behandles som ikke-prisede.

Samfunnsgkonomiske analyser for tiltak i Kystverkets regi gjennomfgres for a svare pa om de
ulike tiltakene er samfunnsgkonomisk lgnnsomme, og det er derfor viktig at metoden som
velges gir grunnlag for a vurdere tiltakets samfunnsgkonomiske Ignnsomhet.

Kystverket gnsker ogsa at analysen skal gi grunnlag for prioritering av tiltak, og det er gnskelig
at ogsa de ikke-prisede virkningene kan innga nar tiltak prioriteres. Som vi var inne pa under
metodebeskrivelsene i kapittel 4, og som vi vil komme mer tilbake til i vurdering av metodene,
er det imidlertid mer krevende a finne fram til metoder som pa en entydig mate kan prioritere
tiltak der bade prisede og ikke-prisede virkninger er med.

Det er viktig at metoden eller metodene som velges kan handtere alle relevante virkninger som
ofte/vanligvis behandles som ikke-prisede. 1 kapittel 3 har vi listet opp en rekke
enkeltvirkninger som er aktuelle og relevante & handtere i samfunnsgkonomiske analyser for
Kystverkets tiltak. Vi skal ikke gjenta alle disse her, men det kan vaere nyttig a ha klart for seg at
nyttevirkninger som skal kunne handteres kan inndeles pa flere mater. Det kan ogsa veaere nyttig
a vurdere metodene ut fra om de er egnet for disse ulike kategoriene ikke-prisede virkninger.

8 HAZard [Dentification (HAZID) er en systematisk vurdering for a identifisere farer og problemomrader
knyttet til anlegg, systemer, drift, design og vedlikehold. HAZID kan brukes bade som del av en kvantitativ
risikoanalyse og som en frittstiende analyse. | sammenheng med forenklede analyser i KVIRK, brukes
HAZID fgrst og fremst som en frittstdende, kvalitativ risikovurdering.
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En mate er a kategorisere ikke-prisede virkninger pa er ut fra arsaken til at de ikke/vanskelig
kan prissettes:

1) Virkninger som vanskelig kan kvantifiseres og vanskelig/ikke prissettes

2) Virkninger som kan kvantifiseres, men vanskelig/ikke prissettes

3) Virkninger som vanskelig/ikke kan kvantifiseres, men som (relativt enkelt) kan
prissettes

Dette kan tilsi ulik handtering av ulike virkninger (jf. f.eks. beskrivelsen i kapittel 4 av NVEs
forsgk pa systematisering av virkninger ut fra disse hensynene, eller US-EPAs og Storbritannias
Green Books poengtering av det samme).

Det er verdt a understreke at det ikke er «naturgitt» hvilke virkninger som er/skal behandles
som prisede og ikke-prisede. Prinsipielt er det derfor gnskelig & ha en viss fleksibilitet nar det
gjelder hvilke virkninger som skal handteres som prisede og ikke-prisede. Dette gjelder szerlig
ved gjennomfgring av fullstendige samfunnsgkonomiske analyser, der de som gjennomfgrer
analysen bgr ha en viss mulighet til & vurdere ulike virkningers viktighet og vurdere hvilken
ressursinnsats som bgr settes inn for a verdsette vanskelig verdsettbare virkninger. Det bgr
ogsa vaere mulighet til & benytte informasjon som er tilgjengelig i noen case og ikke i andre. Det
er imidlertid viktig at metodene som skal brukes kan handtere de virkningene som man i den
enkelte analyse ender opp med som «ikke-prisede».

Uavhengig av metode for behandling av de ikke-prisede virkningene ma man starte med a
identifisere aktuelle virkninger. For identifisering av virkninger kan man ha en spesifisert liste
som skal vurderes, eller en huskeliste der analytiker tar med de virkninger som er aktuelle i
hvert case. Deretter beskrives virkningen, kvantifiseres sa langt som mulig og prissettes sa langt
som mulig.

Vi kan bruke kategoriseringen av gkosystemtjenester (se definisjon i kapittel 2) som en
huskeliste for identifisering av virkninger (eks. pavirkning pa rekreasjonstjenester,
«grunnleggende livsprosesser» (biologisk mangfold), estetiske tjenester (landskapsbilde), fiske,
akvakultur osv.

Selv.om det er et madl & forenkle og gjgre arbeidet lettere bade ved fullstendige
samfunnsgkonomiske analyser og ved bruk av KVIRK, er det kanskje ekstra viktig ved bruk av
KVIRK. Forenkling kan ga pa bekostning av fleksibilitet og mulighet for & gjgre vurderinger i
hver analyse. Som vi var inne pa i avsnittet over, kan forenkling veere viktigst for KVIRK, mens
fleksibilitet kanskje er viktigere ved fulle samfunnsgkonomiske analyser. I begge tilfeller er
bedre og mer konsistent hdndtering av ikke-prisede virkninger viktig. Som vi s i kapittel 3
varierer dette mye i dag bade med hensyn til metodisk tilneerming, hvilke virkninger som
inkluderes og hvordan virkningene vurderes.

Det er ogsa viktig & ha in mente ved metodeutvikling og —vurdering at metoden ma kunne
behandle bade virkninger som sikkert vil inntreffe og virkninger som det er forbundet
usikkerhet til. Vi kan skille mellom:

A) «Sikre» virkninger av tiltak, der tiltaket med 100 prosent sannsynlighet vil gi en pavirkning
(f.eks. en molos pavirkning pa landskapsbildet vil inntreffe nar det bygges en molo, men det kan
vaere uenighet om pavirkningen er positiv eller negativ, stor eller liten)
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B) «Usikre virkninger av tiltak» der tiltak endrer sannsynlighet for at konsekvenser skal
inntreffe (f.eks. pavirkning pa miljg og friluftsliv som fglge av uhellshendelser med oljeutslipp).?

En vanlig definisjon er: Risiko= sannsynlighet * konsekvens.

Som oftest er det sannsynlighet som endres som fglge av tiltak (redusert sannsynlighet for
grunnstgt, kollisjon e.l.). Dvs. at konsekvensen (i fysiske enheter) ofte er den samme (ikke alltid),
men sannsynligheten for hendelsen som gir konsekvensen, endres.

For a beholde analysen oversiktlig, bgr vi sgke a holde vurderingen av endring i sannsynlighet
og konsekvens fra hverandre, og (i farste omgang) vurdere disse stgrrelsene hver for seg. Dette
bgr derfor ligge til grunn ved utvikling og vurdering av metoder.

5.2 Mulige tilneerminger

Basert pa gjennomgangen i kapittel 3 og 4 vil vi i det fglgende presentere flere mulige metodiske
tilneerminger for handtering av ikke-prisede virkninger. Vi har tatt utgangspunkt i etablerte
metoder, og til dels utviklet disse videre. De metodene som vil bli giennomgatt i det fglgende er
listet opp nedenfor, mens de er beskrevet naermere i de fglgende delkapitlene (5.3-5.9).

o Konsekvensvifte Tar utgangspunkt i «tradisjonell konsekvensvifte», men med klare
kriterier for hva som tilsier liten, middels, stort omfang og verdi (og dermed
konsekvens) (delkapittel 5.3).

o Konsekvensvifte med risikoendring som inngang for omfangsvurdering Tar
utgangspunkt i konsekvensviften, men bruker risikoendring for & vurdere omfang
(delkapittel 5.4).

e Multikriteriemetode (MKM) Tar utgangspunkt i MKM, vurderer noe tilpasning til SGA-
perspektiv eller kjgrer mer tradisjonelt med kun «fysiske enheter» i vekting og
vurdering (delkapittel 5.5).

o «Virkningsmatrise» (S@A-tilnaermet konsekvensvifte) Tar utgangspunkt i tilpasning av
konsekvensviften til S@A-perspektiv. Dvs. verdi = «pris» og omfang = antall bergrte, og
bruk av forhandsdefinerte verdier/«priser» (delkapittel 5.6).

¢ «Risikomatrise med verdisetting» Tar utgangspunkt i en risikomatrise, forsgker a
bruke samme tankemate for a vurdere konsekvenser (positive og negative) (delkapittel
5.7).

e Break-even-analyse, ogsa Kkalt tipping-point (norsk: nullpunktanalyse?) Dvs.
beregne alle prisede virkninger, og vurdere hva verdien av de ikke-prisede virkningene
ma veere for at nytte er stgrre enn kostnad (delkapittel 5.8).

e Break-even-analyse (tipping-point) med bounding (norsk: nullpunktanalyse med
verdiintervall?). Dvs. vurdere hva verdien av de ikke-prisede virkningene ma vaere for
at nytte er stgrre enn Kkostnad, og bruker tidligere verdivurderinger for a fastsette

9 Det kan diskuteres om dette er et reelt skille mellom virkninger. Mange virkninger kan synes a falle
mellom disse kategoriene. Man kan se det slik at alle virkninger (bortsett fra om tiltaket blir gjennomfgrt)
i prinsippet er usikre, det er bare snakke om grad av usikkerhet. Vi har likevel satt opp disse to «typene»
virkninger for 8 minne om at det er viktig at metodene ogsa kan handtere virkninger som det er knyttet
stor usikkerhet til.
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rimelige intervall for verdien (finne en tilnaerming til sannsynlig intervall for pris/verdi
for ulike virkninger) (delkapittel 5.9).

Som vi var inne pa i kapittel 4 kan metodene grovt deles i to kategorier: De som sikter mot a
prissette de ikke-prisede virkningene, og de som sikter mot a beskrive/vurdere ikke-prisede
virkninger uten 4 bruke moneter verdsetting (men gjerne annen vekting av ulike slag).
Metodene over kan kategoriseres som vist nedenfor:

A) Metoder (der «eksperter») vekter/vurderer ikke-prisede virkninger uten priser
1) Konsekvensviften (med mer stringent inndeling for omfang og verdi)
2) Konsekvensvifte med risikoendring som inngang for omfangsvurdering
3) Multikriteriemetoder o.l. tilneerminger med liten grad av S@A-vri
B) Metoder som forsgker «d prise de ikke-prisatte virkningene» ut fra befolkningens preferanser
1) Break-even/tipping-point- analyse
2) Break-even-analyse med bounding
3) «Virkningsmatrise» (S@A-tilnzermet konsekvensvifte)

Risikomatrise med verdisetting kan ende i begge kategorier, noe avhengig av hvordan den
utformes.

5.3 Forbedring /videreutvikling av konsekvensviftemetodikk

Det er naturlig & starte med konsekvensviftemetodikken (ogsd kalt pluss-minusmetoden).
Sammen med verbal beskrivelse av virkningene er denne foreslatt i nyeste DF@-veileder, og den
er mye brukt, spesielt innen Vegvesenets analyser fordi den ble utviklet der, men ogsa i andre
sammenhenger. Det er ogsd den metoden som er foreslatt for handtering av ikke-prisede
virkninger i Kystverkets foreliggende veileder i samfunnsgkonomiske analyser, og som med
noen tilpasninger er benyttet i KVIRK.

Metoden er kort beskrevet i kapittel 4.1 i denne rapporten og grundig beskrevet i litteraturen
nevnt over. Vi beskriver derfor ikke metoden naermere her.

Til tross for at DF@ (2014) sier at denne metoden kan anvendes pa alle ikke-prisede virkninger,
har man ved faktisk bruk sett at det kun er et operasjonalisert vurderingsverktgy for de fem
ikke-prisede virkningene (egentlig fagtemaene) som skal vurderes i henhold til Statens
vegvesens handbok (Statens vegvesen 2006, 2014).

[ Kystverkets foreliggende veileder er det forsgkt a tilpasse kriteriene for verdi og omfang til
omrdder som er aktuelle for Kystverket. Og i KVIRK v1.0, er kriteriene forsgkt tilpasset til et mer
samfunnsgkonomisk perspektiv (bergrt befolkning og grad av bergrthet).

Ved fortsatt bruk av konsekvensviften i Kystverkets veileder bgr det jobbes mer med a fastsette
kriterier for hva som tilsier at virkninger kategoriseres som a ha henholdsvis «liten», «<middels»
eller «stor» verdi og fra sveert stort negativt til sveert stor positivt omfang. Det er ogsa et
generelt behov for kriterier for d plassere andre virkninger enn virkninger pa miljget inn i dette
systemet.
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5.4 Konsekvensviftemetodikk med risikovurdering

I en del av de samfunnsgkonomiske analysene som er gjennomfgrt for Kystverket (se kapittel 3)
tilsier beskrivelsen at man har brukt konsekvensviften til en viss grad. Men der det er virkninger
det er knyttet usikkerhet til, er omfangsvurderingen i konsekvensviften erstattet med endring i
ulykkesrisiko relativt til referansealternativet. Det er ogsa i en del av analysene gjort
tilpasninger til mer «samfunnsgkonomiske» tilneerminger for d indikere verdi, som et omrades
popularitet som rekreasjonsomrade osv.

Det kan vare interessant a koble risikoreduksjon med konsekvensviften, men slik vi ser det
trenger vi bade informasjon om endring i ulykkessannsynlighet (eller andre
sannsynlighetsendringer) i tillegg til informasjon om omfang og verdi. Vi tror derfor ikke det a
«fjerne» en dimensjon er veien a g3, og denne tilnzermingen vurderes ikke naermere.

5.5 Multikriteriemetodikk

Multikriteriemetodikk (MKM) presenteres ofte som et alternativ til nytte-kostnadsanalyse, men
som vi sd i kapittel 4 argumenteres det ogsa for at metodikken kan brukes for a evaluere og
sammenstille ikke-prisede virkninger i en nytte-kostnadsanalyse. Det er den tilnaermingen vi vil
ta utgangspunkt i her (dvs. nederste alternativ i Figur 5.1.). Vi beskrev metodikken relativt
utfyllende i kapittel 4, men fordi dette er en metodikk som er lite utbredt og anvendt vil vi bruke

litt plass for a beskrive hvordan en slik metode kunne brukes i Kystverkets
samfunnsgkonomiske analyser.

I beskrivelser av multikriteriemetodikk legges gjerne vekt pa at dette er en deltagende prosess.
Beslutningstagere skal bestemme og vekte suksesskriterier, og vurdere tiltaksalternativene
etter hvor godt de mgter de suksesskriteriene de har satt opp.

Det er imidlertid en viss variasjon i graden av deltagende prosess, vekting, bruk av objektiv
informasjon etc. Vi sd bla. at britiske myndigheter i sine veiledere for bruk av
multikriterimetodikk legger vekt pa at man (ogsa) skal bruke objektiv, og gjerne kvantitativ
informasjon. Det vil derfor vaere en viss variasjonsmulighet med hensyn til hvordan man legger
opp prosessen ogsa innenfor multikriteriemetodikken.

Hvis vi ser bort fra selve prosessen, er det fglgende trinn i multikriteriemetodikken som ma
gjennomfgres for a vurdere de ikke-prisede virkningene i en samfunnsgkonomisk analyse:

1) Bestemme suksesskriterier som i stgrst mulig grad reflekterer befolkningens
preferanser

2) For hvert kriterium, vise i hvilken grad tiltaksalternativene oppfyller kriteriet ved bruk
av kvantitative indikatorer, eksisterende litteratur og/eller nye data dersom det er
ngdvendig

3) Analysere tiltaksalternativene i forhold til suksesskriteriene ved hjelp av den
tilgjengelige informasjonen

4) Rangere alternativene

5) Bruke informasjonen for a synliggjgre de ikke-prisede virkningene pa lik linje med de
prisede virkningene, og vurdere i hvilken grad de ikke-prisede virkningene kan endre
rangeringen av alternativene basert pa prisede virkninger
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Figur 5.1. Multikriteriemetodikk kan presenteres som et alternativ til
nyttekostnadsanalyse (gverst) eller som et bidrag til en samfunnsgkonomisk
analyse (nederst)

Kilde: Vista Analyse

For a fastsette «suksesskriterier» som reflekterer befolkningens preferanser kunne man i en full
samfunnsgkonomisk analyse presentere en liste av aktuelle kriterier, som analytikeren velger de
mest relevante fra. I KVIRK ville det veere naturlig at de virkningene som er satt opp som ikke-
prisede virkninger i dag, utgjgr listen over aktuelle «suksesskriterier» som befolkningen bryr
seg om. | dag inngdr bl.a. flere miljgtemaer (som landskap, naturmiljg, friluftsliv etc.), samt andre
trafikale virkninger. Man kunne ogsa i multikriteriemetodikken ga over til & bruke listen over
gkosystemtjenester som utgangspunkt for en del av de aktuelle suksesskriteriene (pa
naturressurs/miljgsiden), mens trafikale virkninger o.l. ma defineres i tillegg.

[ trinn to skal virkningene av hvert tiltaksalternativ beskrives med all tilgjengelig informasjon,
med hovedfokus pa hvordan de pavirker kriteriene over. Her bgr bade kvalitativ og kvantitativ
informasjon innsamles. Dette gjgres ogsad i dag, og begr gjgres for hver virkning uavhengig av
metode, se figur 5.2.
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Figur 5.2. Sammenstilling av informasjon om hvert suksesskriterium som kan
besta av flere underkriterier. Her er suksesskriteriene de ikke-prisede
virkningene som skal vurderes i henhold til Kystverket (2007).

Kilde: Vista Analyse

I neste trinn gis virkningene en skar, med lavere skar for mindre foretrukne virkninger. Skarene
kan enten veere relative eller absolutte, se Figur 5.3. Det er verdt & merke seg at
multikriteriemetodikken fgrst og fremst synes a veere utviklet for 4 vurdere flere (mange)
alternativer opp mot hverandre. I en typisk farled- eller fiskerihavntiltak er det ofte bare ett
hovedalternativ i tillegg til referansealternativet, selv om ogsa veiledere i samfunnsgkonomisk
analyse anbefaler at man skal ha med alle relevante alternativer (og helst bgr ha mer enn ett i
tillegg til referansealternativet dersom det er aktuelt). Man kan tenke seg at
multikriteriemetodikken utformes for 4 vurdere om utbedringsalternativet eller

referansealternativet er «best»10,

10 Man kunne ogsa tenke seg metodikken brukt for & sammenligne alle/mange fiskerihavntiltak f.eks. der
de alternativene som gis skar ikke er utbyggings- eller referansealternativ pa ett sted, men «alle aktuelle»
farledstiltak i landet eller fylket i en viss periode. Dette er imidlertid ikke aktuell bruk av metoden som
vurderes her.
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Figur 5.3. Vekting av tiltaksalternativ for fem ulike suksesskriterier (virkninger).
Her er det brukt relativ skar, det vil si alternativene er rangert for de ulike
Kriteriene.

Kilde: Vista Analyse

For & kunne sammenstille virkningene (se Figur 5.3) ma Kkriteriene vektes. Det er mange
tilneerminger til det i litteraturen om multikriteriemetodikk, men som nevnt er det generelt lagt
vekt pa at dette skal veere en deltagende prosess der beslutningstagerne avgjgr vektingen. Det er
vanskelig & tenke seg at en slik prosess skal gjennomfgres for hvert tiltak som utredes av
Kystverket. Hvis vi skulle overfgre det til noe som kunne vaere praktisk mulig for Kystverket,
kunne man tenke seg at utvalgte representanter for Kystverket hadde en prosess der de kom
fram til vekting av kriteriene som skulle gjelde for en periode, et geografisk omrade e.l. og slik
forenkle prosessdelen. Det vil vaere naturlig at malsettinger fra NTP (Nasjonal transportplan) og
politiske malsettinger og prioriteringer vil danne grunnlag for vekter og vekting i en slik prosess
i Kystverket.

Hvis man legger til grunn et samfunnsgkonomisk perspektiv og at befolkningens preferanser
skal telle, sa kunne man tenke seg at vektingen gjgres ut fra befolkningens preferanser i form av
betalingsvillighet, og da er vi over i en metode som forsgker a sette pris pa virkningene.

Vi kan ogsa merke oss at metoden med konsekvensviften (pluss-minusmetoden) pa mange
mater samsvarer med multikriteriemetodikk. Men i Statens vegvesens (2014) versjon er
«suksesskriteriene» valgt ut en gang for alle av beslutningstagerne (Statens vegvesen). Det gis
en skar i form av plusser og minuser for hvert suksesskriterium (landskap, naturmangfold,
friluftsliv osv.). Det er litt vanskelig d si om disse skarene er absolutte eller relative (dvs. om en
pluss kan sammenlignes med en pluss for et annet kriterium eller for et annet prosjekt). I en
samfunnsgkonomisk analyse bgr skarene veare absolutte slik at de kan sammenlignes pa tvers
av prosjekter, men det er mye som tyder pa at iallfall i praksis er ikke plussene og minusene i
konsekvensviften absolutte.

[ konsekvensviften slik den er presentert i Statens vegvesen (2006, 2014) vektes ikke kriteriene
formelt, og vi kan si at i utgangspunktet har alle fem kriterier fatt like stor vekt. Det betyr
egentlig at vi ikke kan oppsummere skdrene. I Statens vegvesen (2006, 2014) legges det
imidlertid opp til at det skal gjennomfgres en prosess i en tverrfaglig gruppe for & komme fram
til en prioritering av alternativer ut fra ikke-vektede plusser og minuser pad ulike kriterier
(fagtemaer). Derigjennom skjer det i de fleste tilfeller en implisitt vekting i regi av denne
faggruppen - dersom ikke alle skarer tilsier at samme alternativ er best pa alle kriterier. Det
legges ogsa opp til at den tverrfaglige gruppen skal vurdere de ikke-prisede opp mot de prisede
virkningene, og komme fram til endelig prioritering av alternative utbyggingstraséer. Dette kan
ogsa sees som en uformell vektingsprosess for 8 komme fram til anbefalt alternativ.
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5.6 «Virkningsmatrise»

Metoden som har fatt arbeidstittel «virkningsmatrise» er utviklet fra konsekvensviften (pluss-
minusmetoden) slik den foreligger i Statens vegvesen (2006; 2014) og Kystverkets veileder i
samfunnsgkonomisk analyse (Kystverket, 2007).

Konsekvensviften har en tilneerming til samfunnsgkonomiske tenking i at man forsgker a
konkretisere «konsekvensen» av et tiltak i form av «omfang» og «verdi». Tilneermingen videre i
konsekvensvifte-metodikken slik den er beskrevet av Statens vegvesen (2006, 2014) er
imidlertid en ekspertvurdering, og det legges f.eks. i liten grad vekt pa antall bergrte (direkte og
indirekte) som vil veere en viktig faktor ndr man vurderer samfunnets betalingsvillighet.

Det er derfor naturlig a forsgke a utvikle pluss-minusmetoden videre ved i stgrre grad a legge til
grunn begrepene fra samfunnsgkonomien, ved at omfang blir «bergrt befolkning» og «verdi»
blir «uttrykk for betalingsvillighet». Konsekvensviften kan da fremstilles som vist i figuren
nedenfor. Siden antall bergrte personer ikke kan bli mindre enn null, fjernes den delen av
konsekvensviften som hadde «negativt omfang». Men verdien (prisen) kan vaere bade positiv og
negativ. Vi far da en figur som vist nedenfor.

Marginal betalingsvillighet (MBV) per bergrt

Stor Middels Liten Ubetydelig MBV per Liten Middels Stor
negativ negativ negativ bergrt positiv positiv positiv
MBYV per MBYV per MBYV per MBYV per MBYV per MBYV per
bergrt bergrt bergrt bergrt bergrt bergrt

Ubetydelig virkning

Liten
positiv
virkning

Middels Middels
negativ negativ
virkning virkning
Stor
negativ
virkning

Figur 5.4. «Virkningsmatrise» der omfang har blitt til antall bergrte personer, og
verdi tolkes som betalingsvillighet (pris) som kan vare positiv ved en positiv
endring og negativ ved en negativ endring.

Antall bergrte

Kilde: Vista Analyse

Fra en slik skjgnnsmessig vurdering av «fa», «<middels» og «mange» bergrte, kan man i stedet si
hvor mange personer som blir bergrt. Det vil man uansett behgve for & kunne veere noenlunde
konsistent i vurderinger pa tvers av ulike case. Siden «verdi» nd tolkes i retning
«betalingsvillighet», kan man ogsa tenkes a definere hva som kan sies a veare en liten, middels og
stor samfunnsgkonomisk verdi. Dette vil lette konsistens og dermed sammenligning mellom
case.

Vi ma derfor stille spgrsmalet: Hvor mange blir bergrt? Som vi beskrev i kapittel 2, gnsker vi a
inkludere bade bruks- og ikke-bruksverdier i total samfunnsgkonomisk verdi, og det betyr at vi
bgr sgke a inkludere bade dem som blir direkte og indirekte bergrt (dvs. ogsa de som bare har
ikke-bruksverdier).
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Det vil ofte veere relativt enkelt a gi et anslag for hvor mange som blir direkte bergrt (f.eks. de
som bor i kommunen eller i lokalsamfunnet der tiltaket gjgres). Det kan veare vanskeligere a
svare pa hvor mange som blir indirekte bergrt (har ikke-bruksverdier). Men i mange tilfeller kan
det gjgres antagelser - og eventuelt et maksimum- og et minimumsanslag.

Det er vanskeligere a svare pa hva som skal menes med en stor, middels og liten verdi
(betalingsvillighet) per bergrt. Det er for sa vidt det som gjgres i konsekvensviften, men da er
det skjgnnsmessige og ikke-prisede verdier som vurderes. Det er ikke noe objektivt svar pa hva
som skal anses som en «stor verdi». Man kan tenke seg a sette en slik verdi som en absolutt
verdi (pa samme mate som man ma vurdere om vektene i Kkonsekvensvifte og
multikriteriemetodikk skal vaere absolutte eller relative). Det vil si at alle samfunnets tiltak skal
vurderes ut fra samme verdi. Stgrrelser som tilsvarer liten, middels og stor «verdi» kan tenkes a
settes likt for alle Kystverksprosjekter, samferdselsprosjekter eller knyttes til total
investeringskostnad for aktuelt tiltak. Hvis verdien settes likt for alle Kystverkets prosjekter
letter det sammenligning mellom ulike prosjekter.

Man kan ogsa vurdere & sette stor verdi avhengig av tiltakets stgrrelse. Dette vil bli en relativ
verdivurdering, og vil vanskeliggjgre sammenligning pa tvers av prosjekter. For a fa et
regneeksempel har vi nedenfor fylt inn en verdi for henholdsvis stor, middels og liten verdi.
Verdien er satt i form av en naverdi, det vil si verdi over tiltakets levetid.

e Stor virkning: Over 40 millioner kroner neddiskontert

e Middels virkning: Mellom 15 og 40 millioner kroner neddiskontert
e Liten virkning: Mellom 5 og 15 millioner kroner neddiskontert

e Ubetydelig virkning: Under 5 millioner kroner neddiskontert

Uavhengig av belgpet som velges som henholdsvis liten, middels og stor verdi, kan man med 4
prosent diskonteringsrente og 40 ars analyseperiode, regne om til arlig verdi (annuiteter).

For regneeksempelet ovenfor, gir det f.eks.:

Store virkninger: Over 2 millioner kroner per ar

Middels virkinger: Mellom 0,75 og 2 millioner kroner per ar
Sma virkninger: mellom 0,25 og 0,75 millioner kroner per ar
Ubetydelige virkninger: under 0,25 millioner kroner per ar

Dette er vist i figuren nedenfor.
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Marginal betalingsvillighet per bergrt per ar

Stor Middels Liten Ubetydelig MBV per Liten Middels Stor
negativ negativ negativ bergrt positiv positiv positiv
MBYV per MBYV per MBYV per MBYV per MBYV per MBYV per
bergrt bergrt bergrt bergrt bergrt bergrt

Fra minus 0,25 millioner kroner
til pluss 0,25 millioner kroner i dret

St
o Mellom

B 0,25 og

o 0,75 mill.

g kridret

E Mellom - Mellom
I3 0,750g -2 0,750g 2
= mill. kri mill. kri
= dret dret
8

= Under -2

< mill. kri

dret

Figur 5.5. [llustrasjon av arlige verdier med verdier fra regneeksempelet ovenfor.
Kilde: Vista Analyse

Vi vil na illustrere hvordan denne informasjonen kan brukes for ulike typer ikke prisede
virkninger.

Situasjon 1 - Virkningen er lett a kvantifisere, men vanskelig a prise

Eksempel pa virkning: Tiltaket inneberer fjerning av et kulturminne som besgkes av 3000
nordmenn hvert dr. Da kan man gjgre et resonnement som vist i figuren nedenfor. Vi tar
utgangspunkt i de arlige verdiene for henholdsvis stor, middels og liten verdi som er brukt i
regneeksempelet over. Siden det er 3000 direkte bergrte, kan dette belgpet deles pa 3000 for a
fa hva betalingsvilligheten per direkte bergrt ma veere for henholdsvis liten, middels og stor
verdi. Vi ser da at en «liten verdi» tilsvarer 83-250 kroner per person per ar, mens en middels
verdi er i stgrrelsesorden 250-667 kr per person osv.

Marginal betalingsvillighet per kvantumsenhet per ar

Stor Middels Liten Ubetydelig MBV per Liten Middels Stor
negativ negativ negativ bergrt positiv positiv positiv
MBYV per MBYV per MBYV per MBYV per MBYV per MBYV per
bergrt bergrt bergrt bergrt bergrt bergrt

3000 Under - Fra -250 Fra -83 til +83 kr per Fra 83 til-  Fra 250 til

bergrte 667 kr per | Stil=667Kr bergrt per dr 250 kr per ~ 667 kr per

per ar bergrt per |Sperbergrt bergrt per  bergrt per
ar perdr ar ar

Figur 5.6. Illustrasjon av verdier per person for henholdsvis liten, middels og stor
verdi med tall fra regneeksempelet ovenfor.

Kilde: Vista Analyse

Man kan gjgre tilsvarende vurdering av ikke-bruksverdien av kulturminnet. Da sikrer man ogsa
at verdien av kulturminne for individer som ikke benytter det blir tatt hensyn til. Det ma
vurderes i hvert tilfelle om det ma antas d knyttes ikke-bruksverdier til kulturminnet, og hvor
mange som eventuelt har det. Dette bgr fremga av den beskrivelsen av kulturminnet som
uansett metode bgr veere fgrste skritt i vurderingen.
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Situasjon 2 - Vanskelig a kvantifisere, lett d prise

Eksempel pa virkning: @kt innenlands bruttoprodukt ved gkt turisme (aktuelt f.eks. i Stad
skipstunnel)

Det er mulig a finne tall for hvor mye hver turist som allerede besgker landet legger igjen, f.eks.
100 kroner (netto) mer enn tidligere, se figur 5.7.

Minus 100 Kkroner per turist per ar

Under 2500 turister per dr

Mellom 2 500 og 7 500 turister per dr

Mellom 7 500 og 20 000 turister per dr

Figur 5.7. Illustrasjon av hvor mange ekstra turister som ma til for a tilsvare
oppsatte naverdier for henholdsvis liten, middels og stor verdi med tall fra
regneeksempelet ovenfor, forutsatt at hver turist legger igjen 100 kroner mer enn
tidligere som fglge av tiltaket.

Et springende punkt her er naturligvis hvilken verdi som skal veere utgangsverdien for liten,
middels og stor naverdi. Og i tillegg ma det gjores en vurdering for hver virkning hvilken
verdikategori det er rimelig & anta at virkningen lander i. I noen tilfeller vil det antagelig veere
opplagt hvilken verdikategori en virkning ender i, i andre tilfeller vil det veere mer komplisert.
Pad samme mate som for de skjgnnsmessige vurderingene som ma gjgres for 4 plassere
virkninger med hensyn til omfang og verdi i konsekvensviften ma det gjgres skjgnnsmessige
vurderinger her. Og pa samme mate som for konsekvensviften vil det veere behov for 8 komme
med en oversikt over «typiske» verdier som kan sammenlignes med beregnet verdi per person,
som vist i figur 5.6. ovenfor.

Mulighet for handtering av virkninger som innebzrer endring i sannsynlighet - spesielt
om ulykkeskostnader i KVIRK

Vi vil her vurdere hvordan virkninger som innebzerer endring i sannsynlighet kan behandles i
systemet som er presentert ovenfor, fgrst og fremst i KVIRK. I analyser der KVIRK brukes blir
redusert ulykkesrisiko behandlet kvalitativt med HAZID-vurderinger som utgangspunktet.
HAZID-metodikken brukes fgrst og fremst til & gjgre kvalitative vurderinger av hvilke ulike
delementer (f.eks. fjerning av grunne A eller fjerning av grunne B; installering av lys (HIB), etc.)
som gir stgrst endring i sannsynlighet for ulykker (kvalitativt vurdert) for lavest kostnad (ogsa
kvalitativt vurdert). De HAZID-ene vi har sett i forbindelse med forenklede analyser for
Kystverket, gir ingen kvantitativ vurdering av redusert sannsynlighet for grunnstgting eller
kollisjon.
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Ulykkefrekvens per anlgp (gjerne for ulike typer fartgy)

Veldig liten

Konsekvens
(betinget)

w |
¢ 5
= =

Veldig stor

Figur 5.8. HAZID kan bruke risikomatrisetilneerming

Det kan argumenteres for at den samfunnsgkonomiske ulykkeskostnaden i liten grad er
tiltaksspesifikk, og i sa fall kan man beregne typiske enhetskostnader for grunnstgt og kollisjon i
farled og fiskerihavner. For enkelhets skyld antar vi her at en typisk ulykke koster samfunnet 1
million kroner. Hvis man skal bruke denne tilneermingen ma det regnes naermere pa hva som vil
veere en typisk (gjennomsnittlig) ulykkeskostnad. Eventuelt kan det beregnes «typiske
ulykkeskostnader» for ulike ulykkestyper/skipsstgrrelser(og -kategorier).

Hvis vi kan beregne en typisk kostnad per ulykke (eventuelt for ulike typer ulykker med ulike
skipsstgrrelser), star vi igjen med risikovurderingen. For a kunne gjgre beregninger ma HAZID

da gi informasjon om endring i sannsynlighet for ulykke, eventuelt for ulike ulykkestyper og
skipsstgrrelser.

Ulykkefrekvens per anlgp (gjerne for ulike typer fartgy)

Ulykke
inntreffer

Figur 5.9. Informasjon om endret sannsynlighet for ulykker

Dette kan illustreres ved et regneeksempel: Vi antar at tiltaket bidrar til en reduksjon i
ulykkesrisiko:

Forventet virkning per fartgy/anlgp = Forventet konsekvens * Endring i sannsynlighet
(ulykkesfrekvens) = 1AP mill. kroner

Fra AlS-data, som benyttes ved alle KVIRK-analyser, har vi full oversikt over antall bergrte
fartgy/anlgp far tiltak (eksempelvis 10.000 anlgp).

Risikoendring per anlgp
Ubetydelig Liten sann- Middels Stor sann-

sann- synlighets- sann- synlighets-
synlighets- endring synlighets- endring
endring endring

10 000 0<Ap<A A<Ap<B B < Ap <C
anlgp per
ar

Figur 5.10. Illustrasjon av hva sannsynlighetsendringen ma vare for at risiko-
endringen skal tilsvare en ubetydelig, liten, middels og stor virkning.

A =1 /40000 => En ulykke hvert fjerde ar
B =3 /40000 => Tre ulykker hvert fjerde ar
C=1 /5000 => To ulykker i aret
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5.7 Videreutvikling av risikomatrise

Vi nevnte over, at HAZID-metodikken bruker en form for risikomatriser ved vurdering av
deltiltak som er aktuelle for utbedring. Et eksempel fra HAZID gjennomfgrt for farledstiltak i
Kalvag er vist nedenfor.

1-Ingen 2-Mindre 3-Noe 4- Stor
forbedring forbedring forbedring forbedring

1-Sveert Lavest Lavest Middels Middels
kostbart kost/nytte kost/nytte kost/nytte kost/nytte
2-Kostbart Lavest Lavest Middels Hgyest

kost/nytte kost/nytte kost/nytte kost/nytte
3-Mindre Lavest Middels Hgyest Hgyest
kostbart kost/nytte kost/nytte kost/nytte kost/nytte
4- Middels Middels Hgyest Hgyest
Neglisjerbar  kost/nytte kost/nytte kost/nytte kost/nytte
kostnad

Figur 5.11. Eksempel pa en form for risikomatrise for Kalvag. Det er her brukt
begrepet «nytte», mens begrepet i samfunnsgkonomisk terminologi ville veere
«kvalitativ vurdering av endring i sannsynlighet for grunnstgt (og i noen grad
kollisjon).

Kilde: Safetec (2014).

Denne informasjonen er ikke sa enkel d bruke inn i vurderinger av ikke-prisede virkninger. Men
tilneermingen med risikomatrise kan brukes pa ulike mater, og en del utforminger kan tenkes a
naerme seg det som gjgres i konsekvensviften og virkningsmatrisen (se foregaende delkapitler).

I risikomatriser benyttes ofte frekvens og alvorlighet for a vurdere risiko. Med frekvens menes:
Hvor sannsynlig er det/ hvor ofte skjer det? Ofte benyttes sannsynlighet for en hendelse, mens
vi er mest interessert i endring i sannsynlighet.

Sannsynlighet kan angis pa en intervallskala. Intervallene kan endres, men det er positivt &
definere hva som menes med henholdsvis veldig usannsynlig, sjelden, av og til, osv. Man kan
ogsa bruke frekvens som antall per ar, eller «per ship year» (f.eks. DNV, 2011)). Det fine med
dette oppsettet er at det er definert hva som menes med de mer kvalitative begrepene, og man
kan angi endring i sannsynlighet ved a ga fra en kategori til en annen. For vurdering av tiltak i en
samfunnsgkonomisk analyse, er det endring i sannsynlighet som er interessant a fa fram.
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Tabell 5.2. Eksempel pa Sannsynlighetsskala som definerer sammenheng mellom
kvalitativ og kvantitativ sannsynlighetsvurdering.

(1) Veldig usanns.  Mindre enn en gang pr 1000 ar "Vanskelig for a tro pa dette”

(2) Sjelden En gang pr 100 - 1000 ar "Kan skje”

(3) Av og til En gang pr 10 - 100 ar "Har hert om”
(4) Sannsynlig Engangpr1-10ar "Har erfart”

(5) Ofte Oftere enn en gang per ar "Er et problem”

Kilde: DNV 2011.

[ tillegg vurderer risikoanalyser ofte alvorlighet («severity»): Hvor galt gar det? (som i
samfunnsgkonomiske analyse ville tilsvare spgrsmalet: hva er konsekvensen?)

Alvorlighet kan i risikoanalyser vurderes for ulike dimensjoner, som f.eks.:

Personskader/dgd
Materielle tap

Ulike miljgkonsekvenser
Regularitet/punktlighet
Tap av infrastruktur

Et eksempel pa konsekvensmatrise for punktlighet (for jernbane) som inneholder bade antall
bergrte og varighet, altsa alvorlighet, av hendelsen er vist i figuren nedenfor.

.rJ F:J timer

10-100
personer
100 -1 000

personer

Alvorllg

KE{B strofe

1 -6 Maneder

Aivorn Arvern
g9 a9

KBT_ES!I’DTE
KBT.ES!I"DTE

KBtBE'LI’DfE

KBtBS'LI’DfE KBT_ES!I’DTE

Figur 5.12. Eksempel pa konsekvensmatrise for punktlighet (for jernbane) som
inneholder antall bergrte (malt i intervaller for antall personer) og alvorlighet

(malt i varighet av hendelsen).

Kilde: Vatn (u.d)
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Denne konsekvensmatrisen, der konsekvens er uttrykt som «alvorlighet av skade» som varierer
pa en skala fra begrenset, via noen skader, alvorlig, kritisk og katastrofe, kan kombineres med
sannsynlighet for hendelsen, og man far en risikomatrise som vist i figuren under.

Begrenset Nue skadar Aluurlig Kritisk Katastru:ufe

Midcels
an gang pr risiko risiko risiko risiko

1000 &r

Mindre enn ) \ i I_av risiko

y o
En gang pr Swaart lav JwEsrt law Lav risiko micdelﬁ Midcels

‘l(]r]"H]GD Ar risikeo risiko risikao risiko

En gang pr Sva}rt aw Lav risiko Mlddels micdels

1(]-.“]{] ar risikeo risiko

ko

En gang pr Lﬂv risiko micdels Mlddels SvEBr't hay

1-1Dar risiko risiko

C’ﬂ:ere ann en Mlddﬂhi l‘l.ﬂic:dels Sva!rl: hey Svaar‘t hay

gang per ar risiko risiko risiko risiko

Figur 5.13. Eksempel pa risikomatrise for punktlighet (for jernbane) som
kombinerer konsekvenser (fra Figur 5.11) med sannsynlighet for hendelse.

Kilde: Vatn (u.a)

Man kunne ved hjelp av HAZID frembringe en sannsynlighets-endringsmatrise, der endring i
sannsynlighet uttrykkes pa en pa forhand oppsatt intervallskala, som for eksempel slik som vist i
Tabell 5.2 ovenfor, men tilpasset aktuelle sannsynligheter for ulykker i Kystverket. Ved hjelp av
f.eks. Vista og eksperter fra Kystverket kunne man sa sette opp en «konsekvensmatrise» for
aktuelle identifiserte konsekvensdimensjoner (som gkosystemtjenester, materielle skader,
personskader, etc.), der bergrt befolkning og varighet/alvorlighet inngar (enten som priset eller
ikke-priset virkning).

Denne tilneermingen anses mest aktuell som metode i KVIRK (der det ma gjgres en del
standardiserte, skjgnnsmessige vurderinger). I fulle samfunnsgkonomiske analyser kan den gi
muligheter til bedre, mer tilpassede skjgnnsmessige vurderinger. Det er verdt @ merke seg at
kalibrering av slike matriser representerer verdivalg/ normative avveininger, pd samme mate
som vekting i multikriteriemetodikk eller sammenveiing av virkninger i konsekvensviften.

Hvis vi ser pa konsekvensmatrisen for punktlighet, ser vi ogsa at dette begynner 4 neerme seg en
«konsekvensvifte med samfunnsgkonomiske vri» der vi setter inn bergrt befolkning pa den ene
aksen og «forsinkelsestid», som kan sees som et uttrykk for «verdi» pa den andre. Og hvis man
kan oversette til tid, har gkonomer metoder for a sette pris pa tidsbruk. Man kunne da for denne
dimensjonen erstatte «alvorlig» og «kritisk» med konsekvens malt i kroner (riktignok for
relativt store intervall eller ved & velge midtpunkt i intervallet). For andre dimensjoner vil det
ikke veere like enkelt a fastsette verdi i kroner, f.eks. pa rekreasjon og natur, der kan mer
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kvalitative forhandsvurderinger av «verdi» gjgres (det vil ligne pa det som gjgres i dagens
konsekvensvifte).

[ fulle samfunnsgkonomiske analyser vil det vanligvis gjennomfgres en kvantitativ
risikovurdering der man far fram tall for endring i sannsynlighet for ulykke. Slik endring i
sannsynlighet kan regnes pa i den samfunnsgkonomiske analysen, og i slike tilfeller er det lite
hensiktsmessig a ta et skritt tilbake til risikomatriser som beskrevet over.

Prissatte kostnader

i i ot i (kriulykke):
Kvantitativ risikovurdering  Dagaral og
personskader
+ Materielle skaderpa
skip oglast
« Heving/berging etc.
Ulykkesfrekvens uten tiltak +  Skip ute av drift
¥ trafikkstram uten tiltak + Rensing etter

Effelt av ¥ Kkostnad per ulykke ut_slipp (P:r_ftnnn olie)
« Sjeforklaringer,

endring - havarikommisjon
| ulykkesrisiko Ulykkesfrekvens medtiltak eﬂerundersakelsér
¥ trafikkstram med tiltak ete.

¥ kostnad per ulykke

|[kke prissatte
kostnader

« Rekreasjonfriluftsliv
«  Maturmilja (inkl.
biologisk manafold)

Figur 5.14 Beskrivelse av kvantitativ risikovurdering

Kilde: Vista Analyse, basert pa Kystverket (2007).

5.8 Break-even-analyse (tipping-point-analyse)
[ en break-even-analyse stiller man spgrsmalet: Hvor mye ma de ikke-prisede virkningene minst
vere verdt for at tiltaket skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt (eller akkurat ikke

lgnnsomt)? Denne metoden blir ofte brukt i nyttekostnadsanalyser som en type
sensitivitetsanalyse, som regel i tillegg til en kvalitativ beskrivelse eller bruk av konsekvensvifte.

I break-even-analyse beregner man fgrst ndverdi pa vanlig mate for alle prisede virkninger.
Dernest regner man seg fram til hvor stor betalingsvilligheten for en eller flere ikke-prisede
virkninger ma veere for at tiltaket skal ha like stor nytte som kostnad (break-even). Hvis man for
eksempel finner at netto priset nytte av et tiltak er -84 mill. kroner, er break-even-verdien 84
mill. kroner. Summen av de ikke-prisede virkningene ma til sammen ha en positiv nytteverdi pa
minst 84 mill. kroner for at tiltaket skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Ettersom malet med analysen er & fa fram mest mulig informasjon om de ikke-prisede
virkningene begynner man med en verbal beskrivelse av disse, og kvantifiserer fysiske
stgrrelser sa langt det er mulig. Deretter gjennomfgrer man break-even-analysen for a kunne
sannsynliggjgre om verdien av den/de ikke-prisede virkningene kan veaere sd stor at man nar
break-even. For 4 kunne utnytte sd mye informasjon som mulig, er det naturlig a dele de ikke-
prisede virkningene inn i grupper basert pa hva man vet om hver virkning. En naturlig inndeling
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kan vaere basert pa om det finnes gode fysiske indikatorer pa virkningens stgrrelse og om man
vet hvor mange som blir bergrt av virkningen.

[ figuren nedenfor viser vi hvordan en slik inndeling kan brukes for & forenkle en break-even-
analyse og tydeliggjgre resultatene.

r Break-even verdi per fysiske enhet per berort
~ *  For eksempel minimum betalingsvillighet per

Kvantifiserbare, _ berart per besegk til kulturminne for at tiltaket
kjent antall ikke skal vaere samfunnsekonomisk lennsomt
berorte

Break-even verdi per fysiske enhet

Kvantifiserbare, «  For eksempel minimum verdi per km
ukjent antall 7 strand berert for at tiltaket skal vaere
berarte samfunnsgkonomisk lennsomt
I_kkE' . Break-even verdi per berert
pr;ss tte ‘Ikke » Eksempel fra analyse av farledstiltak
effekter kvantifiserbare, innseiling Borg havn: Hver husholdning i
kientantall 7 Hvaler og Fredrikstad kommune ma minst
berarte vaere villig til 4 betale 3485 kr for & halvere

risikoen for skipsulykker og fijerne
- forurensede sedimenter hvis utbedringen
- skal vaere samfunnsegkonomisk l@nnsom

Ikke
kvantifiserbare, Break-even verdi
ukjent antall - »  Minste verdi av de ikke-prissatte
berarte effektene som gjar tiltaket

samfunnsekonomisk lennsomt

Figur 5.15 Eksempel pa gruppering av ikke-prisede virkninger i break-even-
analyse

Kilde: Vista Analyse.

Denne metoden er nyttigst nar det bare er én vesentlig ikke-priset virkning av et tiltak. Dersom
det er flere virkninger som skal vurderes, kan man bruke grenseverdi per bergrte person for alle
virkninger samlet, eller gjgre en vurdering av hver virkning hver for seg.

Man kan ogsa bruke en break-even kurve, det vil si en kombinasjon av betalingsvillighet for hver
virkning som gjgr tiltaket lgnnsomt, og vurdere sannsynligheten for ulike verdikombinasjoner.
Figur 5.14 viser et eksempel pa en slik kurve basert pa en analyse av farledstiltak i Borg havn
(Kystverket, 2012). I dette eksemplet er det to viktige ikke-prisede virkninger: Fjerning av
forurensede sedimenter og redusert sannsynlighet for oljeutslipp som fgrer til miljgskader.
Denne analysen er brukt som eksempel i Figur 5.16, og her ser vi at hver husholdning i Hvaler og
Fredrikstad kommune minst ma veere villig til & betale 3485 kroner som et engangsbelgp for at
tiltaket akkurat skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt (break-even). Den rgde kurven i figur
5.16 viser kombinasjoner av betalingsvillighet per person for hver av de ikke prisede
virkningene som akkurat gjgr tiltaket samfunnsgkonomisk lgnnsomt. For eksempel vil en
kombinasjon av ingen betalingsvillighet for redusert sannsynlighet for oljeutslipp fra ulykker og
3485 kroner for a fijerne forurensede sedimenter, akkurat gjgre tiltaket samfunnsgkonomisk
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lgnnsomt. En annen kombinasjon er der betalingsvilligheten per person er 1743 kroner for den
ene virkningen og 1742 kroner for den andre virkningen, og sa videre.

WTF
Fjerning av
forurensede 4
sedimaenter

3485 kr
per hh

Break-even kurve

r

WTP Halvere
sannsynlighet for
oljeutslipp

3485 kr per
hh

Figur 5.16 Break-even kurve med to ikke-prisede virkninger
Kilde: Vista Analyse

Denne tilnzermingen blir mindre nyttig jo flere ikke-prisede virkninger man star overfor. En
annen viktig begrensning ved metoden er at den ikke gir netto nytte av tiltaket, og kan dermed
ikke brukes til a rangere ulike tiltak etter samfunnsgkonomisk lgnnsomhet. Allikevel kan det a
oppgi break-even-verdien til de ikke-prisede virkningene synliggjgre viktig informasjon for
beslutningstakerne. En viktig viderefgring av denne typen analyse er a vurdere hvor sannsynlig
det er at den ikke-prisede virkningen faktisk er verdt sd mye at den kan endre resultatet. En
metode for a gjgre denne vurderingen pa en systematisk mate er beskrevet i neste avsnitt.

5.9 Break-even-analyse med bounding

[ en break-even-analyse med bounding brukes informasjon om verdier av ikke-prisede
virkninger fra tidligere studier for & sammenligne med virkninger som er “stgrre” eller “mindre”
enn virkningen av det aktuelle tiltaket, for a skape et plausibelt intervall for verdiene av de ikke-
prisede virkningene.

o

Denne metoden tar utgangspunkt i en break-even-analyse, og forsgker 3 systematisere
vurderinger av hvorvidt det er rimelig 4 anta at de ikke-prisede virkningene vil endre resultatet
fra samfunnsgkonomisk lgnnsomt til ulgnnsomt eller omvendt.

[ bounding-analyse benytter man seg av eksisterende (robust) informasjon om betalingsvillighet
for virkninger som er stgrre og mindre (kvalitativt og/eller kvantitativt) enn den ikke-prisede
virkningen i tiltaket man ser pa. Betalingsvilligheten for en stgrre positiv virkning bgr veere
hgyere enn betalingsvilligheten for en mindre positiv virkning (tilsvarende skal
betalingsvilligheten for a unnga en stgrre negativ virkning veere stgrre enn verdien av 4 unnga
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en mindre negativ virkning). Dersom man har tilgang til informasjon om verdsetting av
virkninger som er ubestridt mer positive og ubestridt mindre positive enn den ikke-prisede
virkningen, kan man bruke disse verdiene til 8 avgrense verdien av den ikke-prisede virkningen.
Dersom tiltaket er samfunnsgkonomisk lgnnsomt over hele det avgrensede intervallet, kan dette
gi en god indikasjon for beslutningstakere. I denne typen tilnszerming er det sveert viktig med en
ngyaktig beskrivelse av hvordan intervallet er avgrenset, og hvordan man har kommet fram til
hvilke virkninger som er "ubestridt” mer eller mindre positive.

Eksempel 1: For a sette et intervall for verdien av et visst omrade som pavirkes av et oljeutslipp
fra skip brukes tidligere verdsettingsstudier for kystomrader som man har grunn til a tro er
"mer” eller "mindre” verdt enn det aktuelle omradet.

Eksempel 2: For 8 komme fram til et intervall for verdien av arter som pavirkes for eksempel av
et oljeutslipp, eller for sjgplanter som pavirkes av mudring, brukes tidligere verdsettingsstudier
for arter som det er grunn til 4 tro er verdt henholdsvis mer og mindre enn arten som blir
pavirket av tiltaket. Vurderingen av verdien av arten kan for eksempel vaere basert pa hvor
sjelden arten er.

Hvis tiltaket er samfunnsgkonomisk lgnnsomt over hele det vurderte verdiintervallet kan dette
vaere nyttig informasjon for beslutningstakere. Metoden er mest relevant for kvantifiserbare,
men vanskelig prisede virkninger ettersom det gjgr det mulig & bruke verdier per enhet av et
gode fra tidligere studier.

En utfordring ved denne metoden er 8 komme fram til egnede verdier for intervallet, en slags
minimums- og maksimumsanslag for hva verdien av den aktuelle virkning kan vare. Det er
begrenset med norske studier som oppgir verdier av gkosystemtjenester (miljggoder) knyttet til
kyst og hav. Det vil derfor veere ngdvendig og hensiktsmessig & bruke verdivurderinger
innhentet med hjelp av ulike metoder, inklusive implisitt verdsetting (f.eks. verdier som kan
utledes fra tidligere politiske beslutninger om vern) for & kunne komme fram til plausible
verdier for aktuelle virkninger, og det vil vere behov for a bruke en viss kreativitet og
skjgnnsutgvelse for 8 komme fram til verdi-intervaller som kan opplyse saken i en del tilfeller.

Denne metoden kan utvikles til & veere mer eller mindre avansert, og med mer eller mindre
forhandsoppsatte verdier som kan benyttes i Kystverkets analyser. [ en full samfunnsgkonomisk
analyse hvor man ikke klarer a prissette en viktig virkning av tiltaket kan det veere relevant med
en full benefit transfer analyse (se for eksempel Bergland et al., 2002). I andre tilfeller kan det
vaere nyttig med forhandsdefinerte intervaller basert pa tidligere analyser som er relevante for
Kystverkets tiltak.

Flere studier summeres i Magnussen et al. (2012), og man kan tenke seg @ sammenstille de
eksisterende studiene med informasjon fra indirekte verdsetting, for eksempel i en tabell som
referanse for fremtidige analyser (se nedenfor).
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Tabell 5.3 Eksempel pa oppsummering av verdsettingsstudier

Studie Gode/virkning Enhet Verdi Beskrivelse
Klethagen Redusert 40 000 tonn 679-808 kr per Lavere estimat,
(2005) sannsynlighet hvert 10. ar person, basert pa
for oljesgl engangsbelgp nasjonalt utvalg
80 000 tonn, 2
utslipp pa 10 ar
Bergland Redusert 1500 tonn, 3500-5280 kr Hgyere estimat,
(1994) sannsynlighet engangstilfelle per person, Kkun basert pa
for oljesgl engangsbelgp mest bergrte
befolkningsgruppe

Kilde: Magnussen et al. (2012)
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6 Utprgving av utvalgte metoder pa eksempel

6.1 Utvelgelse av metoder for utprgving i case

Som vi har vert inne pa ovenfor gar det et skille mellom metoder som forsgker a «prissette de
ikke-prisede», og metoder som eksplisitt behandler ikke-prisede «for seg» som ikke-prisede. Det
er ikke gitt hva som er «riktigst» eller «best», men sett opp mot kriteriene for metoder (jfr. tabell
5.1), kan noen vurderinger gjgres.

Vi vil her teste ulike tilneerminger pa et eksempel for ogsa & fa med hvordan de fungerer i
praksis fgr vi kommer med endelig vurdering og anbefaling.

Av de metodene som eksplisitt behandler de ikke-prisede virkningene uten verdsetting er
varianter av konsekvensviften (pluss-minusmetoden) og multikriteriemetoden?!.

Som vi var inne pa ovenfor, kan konsekvensviften sees som en form for multikriteriemetodikk
der alle kriterier er satt opp pa forhand, i utgangspunktet vektet likt og der alternativene gis
skar i form av plusser og minuser. Man kunne tenke seg a videreutvikle multikriteriemetodikken
ved a trekke inn flere elementer som deltagende prosess, vekting av kriterier, andre former for
skar osv. Imidlertid er det vurdert som lite aktuelt av Kystverket at de skal ha stgrre deltagende
prosesser knyttet til hvert prosjekt som utredes, og man ma da eventuelt gd over pa
forhandsoppsatte og -vektede Kriterier. Vi vil derfor ikke ga videre med denne metoden n3, men
vil vurdere videreutvikling av konsekvensviften som en slags multikriteriemetodikk og ha med
denne som et sammenligningsgrunnlag med andre metoder.

Konsekvensviften kan sees som en form for multikriterieanalyse uten vekting av kriterier, og
uten klar metodikk for sammenveiing av skarer og kriterier. «Forbedring» av konsekvensviften
og utvikling av multikriteriemetodikk vil ha mye felles. I begge tilfeller vil det vaere behov for a
utarbeide oversikt over hvilke virkninger som skal med, og hvordan de skal identifiseres,
beskrives og eventuelt kvantifiseres. For miljgmessige virkninger vil det veere aktuelt a sette opp
oversikten med utgangspunkt i gkosystemtjeneste-tilnzermingen. Dette vil veere felles for de
aller fleste aktuelle tilneerminger (men muligens med litt ulik vri).

Hvis man gnsker sammenveiing av alle konsekvenser (det vil si at man ikke vil overlate vekting
av ulike konsekvenser (suksesskriterier, virkninger) til beslutningstager i hvert enkelt tilfelle)
kreves en vekting eller verdisetting av kriterier (virkninger) og verdier pa forhand.

Break-even med bounding er den mest «gkonomiske» tilneermingen, og den er relativt mye
brukt ved at man bruker break-even metoden med mer uformell bruk av andre verdiestimater
for vurdering av hvorvidt det anses sannsynlig eller plausibelt at nytten er i det intervallet man
regner seg fram til. Det er derfor interessant 4 ha med denne tilneermingen, saerlig med tanke pa
a kunne gi mer informasjon om hvordan bounding kan gjgres.

Det er ogsa interessant a teste «virkningsmatrise-metodikken». Denne er en nyutvikling, selv om
den har elementer bade av gkonomitilpasset konsekvensvifte og «bounding» i break-even-
analyse med bounding. Den tar verdsettingen «langt ut», men er interessant a vurdere i et
eksempel.

11 Vi har allerede vurdert at konsekvensvifte med risikovurdering ikke er noen god tilnaerming, i det den
snarere tilslgrer enn opplyser beslutningssituasjonen fordi vi mister en dimensjon i omfang-verdi-
vurderingen. Denne vurderes derfor ikke videre.
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Utvikling av risikomatrisemetodikken er i en mellomstilling mellom & behandle de «ikke-
prisede» som prisede og ikke-prisede virkninger, og kan trekkes i ulike retninger, men heller
mest mot prissetting. Den har interessante elementer, kanskje seerlig fordi de som jobber med
risikovurderinger kan «kjenne seg igjen». Det er imidlertid en rekke skjgnnsmessige
vurderinger som ma gjgres (ogsd) ved den tilneermingen, og som kan veere vanskelige & fa
innsikt i ved a gjgre det pa den maten vi skisserte i forrige kapittel. Etter var vurdering er det en
fordel at de metodene som skal benyttes, mer eksplisitt viser de valg og forutsetninger som
legges til grunn. Dessuten vil denne metoden tilnzerme seg «virkningsmatrisen» dersom man gar
i retning av gkonomisk verdsetting av temaene, som beskrevet for tid ovenfor. Vi har derfor ikke
tatt med denne videre i utprgving gjennom et eksempel.

Det to nye metodiske tilneermingene som prgves uti eksempelet i de neste avsnittene er da:

e Break-even-analyse med bounding
e Virkningsmatrise

Vi vil sammenligne disse med bruk av konsekvensviften.

6.2 Eksempel

Vi vil benytte en gjennomfgrt analyse: Utdyping i Batsfjord fiskerihavn, for d teste ut metodene
nevnt over. Denne er valgt fordi vi selv har gjennomfgrt analysen, og derfor kjenner tiltaket og
dataene. Eksempelet inkluderer et visst antall ikke-prisede virkninger av ulike typer.

Samfunnsgkonomisk analyse av utdyping i Batsfjord fiskerihavn ble gjennomfgrt som en KVIRK-
analyse i 2013 (Pedersen og Magnussen, 2013). Det vises til rapporten for detaljer om tiltak og
resultater. Nedenfor har vi trukket ut den informasjonen som er vesentlig for & kunne teste
metodene. [ tabell 6.1. gis en oppsummering av de prisede virkningene, mens tabell 6.2. gir
oppsummering av de ikke-prisede virkningene.

Tabell 6.1. Prisede samfunnsgkonomiske virkninger av utdyping i Batsfjord
fiskerihavn, naverdi (2018) i millioner 2012-Kkroner

Kystverkets investeringskostnader 118,1
Vedlikeholds- og reinvesteringskostander 0,0
Private eller offentlige investeringer som utlgses av tiltaket 3,0
Skattefinansieringskostnad 19,2
Reduserte reisekostnader ved gkt tilgang til flere ligge- og ngdkaier 0,0
Reduserte reisekostnader for trafikk til havna 0,0
Redusert ventetid for fartgyer 0,0
Nye neeringsarealer 4,3
@kt produktivitet for enkeltbedrifter 49,3

Kilde: KVIRK v1.0, bearbeidet av Vista Analyse

De aktuelle ikke-prisede virkningene som pavirkes positivt av tiltaket i dette tilfellet er
henholdsvis redusert ulykkesrisiko, mulighet for stgrre bater & gd inn til havna, opprensing i
forurensede sedimenter og positiv pavirkning pa landskap. Det er notert en liten negativ
konsekvens for naturmiljg, inkludert marint biologisk mangfold. I Tabell 6.2 gis en
oppsummering av de ikke-prisede virkninger og vurderingen av disse.
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Tabell 6.2 Vurdering av ikke-prisede virkninger

Ikke-prisede virkninger Vurdering*

Verdi av endret ulykkesrisiko +
Nyskapt og overfgrt trafikk

Mer last per bat/stgrre bater

Redusert drivstofforbruk ved mindre bglger
(Fiske) og akvakultur

Rekreasjon og friluftsliv/turisme
Kulturminner (kulturell arv)

Naturmiljg, inkl. marint biologisk mangfold -
Forurensede sedimenter og annen forurensning +

Landskap/estetiske tjenester +

*Definisjon av vurderingen av ikke-prisede virkninger fra meget stor positiv konsekvens (++++) til meget
stor negativ konsekvens (----), 0 angir at virkningen er vurdert til 4 ikke veaere signifikant forskjellig fra
null.

S O O O + O

Kilde: KVIRK v1.0, bearbeidet av Vista Analyse

Nar det gjelder mer last per bat/stgrre bater er den virkningen na tatt ut av KVIRK, og i fulle
samfunnsgkonomiske analyser vil den antagelig bli vurdert som priset hvis den er aktuell. Vi har
derfor ikke tatt med den virkningen videre i eksempelet.

6.3 Beskrivelse av de ikke-prisede virkningene som skal vurderes i
caset

Uavhengig av hvilken metode som skal benyttes for vurdering av de ikke-prisede virkningene
har vi poengtert at man ma begynne med en beskrivelse av dem. Dette er gjort i den tidligere
samfunnsgkonomiske analysen, og vi vil gjenta beskrivelsen her. Det er ogsa gjort en vurdering
av de virkningene som ble vurdert til «<ingen virkning». Dette gjentas ikke her, men er beskrevet
i Pedersen og Magnussen (2013).

6.3.1 Verdi av endret ulykkesrisiko

I folge anlgpsstatistikken er det arlig cirka 1 560 anlgp til Batsfjord fiskerihavn. Det antas at
antall anlgp kan gke noe etter tiltaksgjennomfgringen, seerlig hvis en del av utbyggingsplanene
som da kan bli aktuelle blir gjennomfgrt. Det antas at det szrlig er faren for grunnstgting og
grunnbergring som vil bli redusert, mens faren for kollisjoner anses liten allerede i dag. Fjerning
av en knaus ved kaia utenfor Norway Seafoods antas 4 kunne bidra til redusert bergringsfare.

De tilfellene av grunnstgting som har forekommet har fordrsaket noe skade pd bdt og motor, men
med begrenset kostnad. Alt i alt vurderes derfor verdien av endret ulykkesrisiko til G veere liten,
men positiv.

6.3.2 Naturmiljg, inkludert marint biologisk mangfold

Sjgomradene ved havna i Batsfijord er markert som «Artsdata» under fanen Natur og miljg i
karttjenesten www.gislink.no/gislink. Om dette ma tas hensyn til i forbindelse med planlagte
tiltak ma avklares for ferdigstillelse av hovedplan. Registreringer i omrddet er vist i figuren
nedenfor.

Vista Analyse AS 59


http://www.gislink.no/gislink

Ikke-prisede virkninger i samfunnsgkonomiske analyser

A -«Natur og milje» fra Gislink B - Utskrift Naturbase
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Figur 6.1 Kartutsnitt og tabellutskrifter over biologisk mangfold i Batsfjord

Kilde: Her hentet fra Pedersen og Magnussen (2013).

Vista Analyse AS 60



Ikke-prisede virkninger i samfunnsgkonomiske analyser

Tiltaket vil bergre de registrerte artene ved at deler av beiteomradene blir fornyet. Gjennom
mudringen vil gverste lag av havbunnen bli fjernet, men vil over tid bli reetablert. Tiltaket vil
dermed kun ha midlertidig pavirkning. I tillegg vil beiteomradene pa sikt kunne bli forbedret
ved at forurensede masser bli fjernet.

Det er registrert en rekke observasjoner av sjgfugl i omradet, og en del av disse er registrert som
sarbare. Tiltaket vurderes ikke a ha skadelig eller varig pavirkning av disse artene.

Tiltaket kan bergre naturmiljg og naturmangfold, i all vesentlighet det biologiske mangfoldet,
bade positivt og negativt. Fjerning av forurensede masser ma - szrlig pa sikt - anses som
positivt for naturmiljget. Fjerning av andre masser og pafylling andre steder kan pavirke
eksisterende naturmiljg bade positivt og negativ.

Kystverket har innhentet opplysninger fra Kkjente og tilgjengelige databaser over
naturmangfoldet. Det er ikke pavist at det finnes spesielle elementer utover hverdagsnaturen
som er i tiltaksomrddet. Havbunnen i tiltaksomradet, som stort sett bestar av grov steinbunn og
sandbunn med noen frie steinflater, vil bli fjernet. I stedet vil den ferdig mudrede flaten bli et
nytt areal som vil veere grobunn for stedlige arter.

Ut fra foreliggende kunnskap og vurderinger er det ingen forhold som tilsier at tiltaket kan
innebzere vesentlige skade pa mangfoldet.

Planlagt tiltak med utdyping av omradene i Batsfjord er et av flere tiltak i havna. I bade Foma og
Neptun er det foretatt mudring tidligere. Nylig er to moloer i innlgpet til Fomabukta etablert?!2.
Samlet sett utgjgr tiltakene mindre beskatning av bunnfaunaen, men samtidig vil ogsa stgrre
mengder med forurensede masser i havna fjernes. Fylkesmannen har krevd at det utarbeides en
konsekvensutredning for sjgfugl i forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan for
havneomrddet. Denne forela ikke i tide til at resultatene kunne tas hensyn til i var utredning.
Konsekvensgraden for naturmiljg ble derfor satt med forbehold om at nye opplysninger kan
endre denne konsekvensvurderingen.

For d ivareta at tiltaket kan ha noen negative konsekvenser for naturmiljget, er det gitt konsekvens
«liten negativ konsekvens» for denne virkningen.

6.3.3 Forurensede sedimenter og annen forurensing

Det er tidligere i den opprinnelige rapporten om tiltaket vist mengder av henholdsvis lgsmasser,
fjell og forurensede masser som antas a matte fjernes ved tiltak i de ulike havner og grunner.

Batsfjord kommune planlegger flere fyllinger bade i Fomabukta og Neptunbukta. Disse ma
avklares slik at plassering og utfgrelse samkjgres med utdypingsplanene. Noen av disse
fyllingene er ogsa aktuelle som deponi.

Sjgbunnsdeponier ma godkjennes av Fylkesmannens miljgvernavdeling. I utarbeidelsen av
kostnadsoverslaget er det forutsatt bruk av et neerliggende deponi. Forurenset masse er i
forprosjektrapporten forutsatt lagt i det samme deponiet. Rene masser kan vurderes lagt over
dypere forurensede omrader. Deponiomrader ma inn i reguleringsplan. Det kan ogsa veere
aktuelt a benytte fyllinger til deponi.

Ved gjennomfgring av denne utredningen var ikke deponering av masser avklart fra
Fylkesmannens side. Det er derfor lagt til grunn at massene i hovedsak legges pa neerliggende

 Foma og Neptun er to ulike omrader som begge er del av tiltaksomradet i Batsfjord fiskerihavn.
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deponi. Det er imidlertid antatt at noe av massene vil bli benyttet til utfylling til nye
neeringsarealer.

Det er betydelige mengder forurensede masser i havneomradet i Batsfjord. Tiltaket vil ha som
folge at disse massene handteres og deponeres pa en forsvarlig mate. Dette anses som en positiv
virkning av tiltaket. P4 den annen side vil mudring og deponering av gvrige masser ogsa kunne
ha noen negative konsekvenser ved at masser deponeres pa sjgbunnen andre steder.

Alti alt anses likevel sumvirkningen som «liten positiv» for denne virkningen.

6.3.4 Landskap/estetiske tjenester

Tiltaket vil i liten grad pavirke landskap og estetikk. Det meste foregar under vann. Det er kun
eventuell deponering av masser pa land som kan pavirke landskapet. I og med at deponering av
massene ikke er avklart antas det at mudringsmassene i hovedsak deponeres forsvarlig pa
sjgbunn, men at noe blir brukt til utfylling av nzeringsarealer for d fa stgrre arealer og bedre
arrondering.

Dette antas d veere positivt for landskapet, og med forbehold om at endelig deponering ikke er
avklart, settes konsekvensen for landskap til «liten positiv».

6.4 Bruk av «virkningsmatrisen»

De fire ikke-prisede virkningene som skal vurderes, er beskrevet verbalt i 6.3. Vi vil gd gjennom
dem én for én.

I eksempelet har vi brukt de verdiene for «stor», middels og liten verdi som ble foreslatt for
illustrasjon i kapittel 5.6, og regnet om denne til arlig verdi (se Figur 5.5). Resultatene vil bli
annerledes hvis man bruker andre tall for stor, middels og liten verdi i utgangspunktet (og det
kan det veaere gode grunner til), men bruken av metoden blir den samme.

6.4.1 Verdi av endret ulykkesrisiko

Det er vanskelig & kvantifisere endret ulykkesrisiko ut fra informasjonen vi har om Batsfjord
fiskerihavn. Vi vet antall drlige anlgp i dag (cirka 1 560), at antallet sannsynligvis vil gke noe og
at faren for grunnstgting og grunnbergring vil bli redusert (mens faren for kollisjoner allerede
er liten). Videre vet vi at skadekostnadene som fglge av de grunnstgtinger som har veert, har
veert begrenset.

For a kunne bruke virkningsmatrisen pa en hensiktsmessig méate trengs noe mer kvantifisering.
Det vil antagelig veere mulig a fa ut (et anslag for) antall hendelser i dag, og eventuelt noe om
skadekostnad ved hver hendelse, og muligens et anslag for endret sannsynlighet for
grunnstgting og/eller grunnbergring. Dette kunne gjgres som en del av den kvalitative
risikoanalysen som gjgres i havna (ved hjelp av HAZID), og det vil gjgre anslag for endret
ulykkesrisiko mye mer treffsikkert.

Det er ikke urimelig & anta at kostnaden per ulykkestilfelle er enklere a finne (og varierer
mindre) enn antall ulykker (grunnstgt, grunnbergring). Slike kostnader kan variere med ulik
grad av skade (f.eks. grunnstgt, grunnbergring, om baten ma tas pa land, eller bare trenger hjelp
til & komme av, osv.) og batstgrrelse, men det burde kunne gjgres a sette opp «typiske»

Vista Analyse AS 62



[kke-prisede virkninger i samfunnsgkonomiske analyser

kostnader enten som et gjennomsnitt for alle hendelser (enklest, men mest usikkert) eller for
ulike typer hendelser og batstgrrelser (litt mer krevende, men bedre estimater).13

Vi har ikke kunnet finne fram til «typiske skadekostnader» her, men benytter for enkelthets
skyld en tenkt gjennomsnittskostnad pa 100 000 kroner per hendelse.

Med vare utgangsverdier for arlig verdi finner vi at dersom det er sannsynlig at antall hendelser
reduseres med 2,5 til 7,5 ulykker i aret, gir dette en liten positiv verdi, mens tallet pa hendelser
per ar ma reduseres med mer enn 20 for at virkningen for ulykkeshendelser skal veere stor
positiv.

Risikoendring per anlgp
Ubetydelig Liten sann- Middels Stor sann-

sann- synlighets- sann- synlighets-
synlighets- endring synlighets- endring
endring endring

1560 0<Ap<A A<Ap<B B < Ap <C
anlgp per
ar

Figur 6.2. Illustrasjon av hva sannsynlighetsendringen ma vare for at risiko-
endringen skal tilsvare en ubetydelig, liten, middels og stor virkning.

A=2,5/1560=>2,5ulykkeriaret
B=7,5/1560=> 75 ulykkeri aret
C=20 /1560 =>20 ulykkeri aret

Kilde: Vista Analyse

Men vi kan ogsa direkte sette verdien per hendelse i sammenheng med estimert/beregnet
endret sannsynlighet for grunnstgt/grunnbergring, og hvis man i HAZID kan fa fram et uttrykk
for endret ulykkesrisiko kan virkningen beregnes direkte.

[ dette tilfellet ble det ikke gjort kvantitative anslag for endring i ulykkesrisiko, og det ble ikke
telt opp antall hendelser i et vanlig ar. Beskrivelsen tyder imidlertid pa at antall hendelser er
relativt begrenset i dag, og at tiltaket vil ha begrenset virkning pa en i utgangspunktet lavt
sannsynlighet for hendelser.

Ut fra en skjgnnsmessig vurdering ville det veere rimelig a sette denne virkningen til «ubetydelig
verdi», som er i stgrrelsesorden mellom 0 og 250 000 kroner per ar - eller under 5 millioner
kroner neddiskontert i lgpet av analyseperioden. I denne vurderingen slipper vi a bruke et
kvalitativt mal pa kvantum (antall bergrte anlgp). Vurderingen handler derfor om 4 fastsette
sannsynligheten innenfor bestemte intervaller.

6.4.2 Naturmiljg, inkludert marint biologisk mangfold

Enkelt sagt er det hverdagsnaturen i havna i Batsfjord som kan bli noe negativt pavirket. Det er
ikke spesielle naturverdier, som vernede omrader, rgdlistede arter eller andre ting som skulle
tilsi at folk utenfor Batsfjord ma antas a veere bergrt av disse endringene. Det kan faktisk veere
grunner til a anta at selv ikke alle i Batsfjord kommune vil vaere pavirket av disse endringene,
fordi endringene er beskjedne og i et begrenset omrade. Siden hoveddelen av kommunens
befolkning bor i tettstedet ved havna, har vi likevel valgt & la kommunens innbyggere veere dem

13 Noen slike tall finnes fra tidligere i Kystverkets veileder i samfunnsgkonomiske analyser (Kystverket
2007), og i en nyere rapport fra Propel (Propel 2014). Fgrstnevnte er imidlertid gammel, og sistnevnte
inkluderer bare et utvalg av alle ulykker (stgrre), slik at det ma gjgres en jobb for a identifisere aktuelle
skipstyper og - stgrrelser og relevante ulykkeskostnader for disse.
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som defineres som bergrt befolkning. Folkemengden i Batsfjord var 2 162 per 1. januar 2014
(Statistisk sentralbyras befolkningsstatistikk).

Hvis vi setter dette tallet inn i Figur 5.6 (lett 4 kvantifisere, vanskelig a prissette), finner vi at
arlig betalingsvillighet per person i Batsfjord ma veere mindre enn 350 kroner per person per ar
hvis virkningen skal vurderes som «liten», og mer enn 930 kroner per person per ar dersom
virkningen skal vurderes som «stor». Ut fra beskrivelsen er det rimelig a sette virkningen til
«liten» eller «ubetydelig». Det er ikke sa lett & vurdere om virkningen ma anses som ubetydelig
eller liten. Man kan gjgre egne skjgnnsmessige vurderinger, men for konsistent behandling,
trengs det en forhdndsvurdering av betalingsvillighet per bergrt for ulike temaer. For d veere
sikre pa ikke a undervurdere den positive virkningen, setter vi den til liten i dette tilfellet.

Marginal betalingsvillighet per ar

Stor Middels Liten Ubetydelig MBV per Liten Middels Stor
negativ negativ negativ bergrt positiv positiv positiv
MBYV per MBYV per MBYV per MBYV per MBYV per MBYV per
bergrt bergrt bergrt bergrt bergrt bergrt

2160 Under - Fra -350 Fra-115til +115krper  Fra115til = Fra 350 til

bergrte 930 kr per |Stil=930kr bergrt per dr 350 kr per 930 kr per

per ar bergrt per |Sperbergrt bergrt per  bergrt per
dr per dr dr dr

Figur 6.3. Illustrasjon av hva betalingsvilligheten per bergrt ma veere for at
konsekvensen for naturmiljg skal vaere ubetydelig, liten, middels og stor

Kilde: Vista Analyse

6.4.3 Forurensede sedimenter og annen forurensing

Denne virkningen er litt vagt beskrevet, og bestar av flere delelementer. Den er derfor vanskelig
a kvantifisere og prissette., men det er rimelig & anta av virkningen kun er aktuell for
kommunens innbyggere, det vil si 2 162 personer.

Prisen per innbygger for at virkningen skal vurderes som enten ubetydelig, liten, middels eller
stor, blir dermed som i 6.4.2. Me de beskrivelser som er gitt av virkningen over, anses ogsa dette
som en «liten» virkning,.

6.4.4 Landskap/estetiske tjenester

Med samme logikk som i delkapittel 6.4.2 og 6.4.3, og med beskrivelsen av virkning for landskap
i delkapittel 6.3.4, er det rimelig a vurdere ogsa denne virkningen som «liten positiv».

6.4.5 Samlet vurdering av de ikke-prisede virkningene

Sa langt har vi brukt prissetting eller en vurdering av hva betalingsvilligheten blant bergrt
befolkning ma vere for at virkningen skal karakteriseres som henholdsvis ubetydelig, liten,
middels eller stor - positiv eller negativ.

Med dette som utgangspunkt kan virkningene hver for seg settes inn i en virkningsmatrise pa
samme mate som i en konsekvensvifte, der virkningene fortsatt behandles videre som ikke-
prisede, med henholdsvis ubetydelig, liten, middels eller stor konsekvens. Den viktigste
forskjellen vil da vaere at man har brukt antagelser om bergrt befolknings betalingsvillighet for &
plassere konsekvensen som henholdsvis liten, middels eller stor.

I og med at vi nd har gatt veien om prisvurdering kan man imidlertid ogsa tenke seg a legge
sammen de (i utgangspunktet) «ikke-prisede» virkningene. Vi har her kommet til at alle
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virkninger antas 4 ligge i enten «ubetydelig» eller «liten virkning», dvs. virkninger med naverdi
mellom henholdsvis 0-5 og 5-15 millioner kroner - tre positive og en negativ.

Hvis vi legger sammen dette (og setter alle de tre positive til liten positiv og en med liten negativ
verdi), far vi et intervall pad 10-30 millioner kroner. Dette kan tenkes & sammenlignes med de
prisede virkningene, for i stgrre grad a kunne sannsynliggjgre hvorvidt de overveiende positive
ikke-prisede virkningene kan veie opp for de overveiende negative prisede virkningene. I dette
tilfellet er den prisede nettonytten minus 86,7 millioner kroner. Det synes dermed Klart at de
ikke-prisede ikke vil oppveie dette.

Denne konklusjonen er imidlertid helt avhengig av hvordan man definerer naverdien av
henholdsvis stor, middels, og liten konsekvens i utgangspunktet, og hvordan vi
vurderer/kommer fram til antatt betalingsvillighet per bergrt for de enkelte virkningene. Vi
kommer tilbake til dette ved vurdering av metodene i kapittel 7.

6.5 Break-even-analyse med bounding

De fire ikke-prisede virkningene som skal vurderes er beskrevet verbalt i kapittel 6.3.1-6.3.5.

6.5.1 Break-even for alle virkninger samlet

Det ble i den samfunnsgkonomiske analysen beregnet at nettonytten av de prisede virkningene
var minus 86,7 millioner. Dette er naverdien (neddiskontert verdi for hele analyseperioden). Det
er altsd denne negative nytten de ikke-prisede virkningene skal vurderes opp mot. Siden alle de
fire aktuelle virkningene er mest naturlig a vurdere pa arlig basis, kan det veere hensiktsmessig a
regne om denne naverdien til en arlig verdi. Med 40 ars analyseperiode og 4 %
kalkulasjonsrente tilsvarer dette en arlig verdi pa ca. -4,3 millioner per ar. For at tiltaket skal
veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt, ma dermed de ikke-prisede virkningene til sammen minst
veere verdt 4,3 mill. kroner per ar.

Som en fgrste tilneerming kan vi derfor skjgnnsmessig forsgke a vurdere om de
nyttevirkningene som er aktuelle og ikke prisede kan ha en nettonytte pa minst 4,3 millioner
kroner per ar.

6.5.2 Videre vurdering

To skritt kan veere aktuelle videre for a vurdere hvor sannsynlig break-even-verdien pa de
samlede ikke-prisede virkningene er. Det ene er a forsgke a vurdere om noen av virkningene er
sd sma at de kan neglisjeres. Det kan ofte vere slik, men i og med at de er vurdert i den
opprinnelige KVIRK-en er det vanskelig & vurdere det annerledes na. (I parentes bemerket kan
det imidlertid veere grunn til & endre skillet fra «0», dvs. «ingen virkning», til ingen vesentlig
betydning/virkning - dette er foreslatt i virkningsmatrisen som en illustrasjon).

Det neste vi ma huske pa er at det er én negativ virkning og tre positive, vi ma altsa vurdere bade
positive og negative virkninger. Den negative vil bidra til & gke den negative nettokostnaden av
de prisede. Det er derfor de tre positive virkningene som kan bidra til & «snu»
lgnnsomhetsbildet. Det er derfor rimelig a ta utgangspunkt i de tre positive ikke-prisede
virkningene og vurdere break-even verdien, og sa vurdere den ene negative virkningen i
etterkant for a se hvordan bildet ma nyanseres nar ogsa den trekkes inn.

Det neste vi kan spgrre oss om, er hvor mye betalingsvilligheten ma vaere per bergrt aktgr
samlet for de tre positive virkningene for at tiltaket skal veere lgnnsomt.

Antall bergrte er ikke gitt her, men for de miljgrelaterte virkningene er det mye som taler for a
ta utgangspunkt i kommunens befolkning, (2 162 personer).
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Vi starter med & se hva betalingsvilligheten per person i kommunen ma vere for a fa en fgrste
oversikt. Med tallene ovenfor finner vi at betalingsvilligheten per person i kommunen (vi har her
tatt med alle) (4,3 mill. kr. per 4r/2 162 pers) er ca. 2000 kroner per ar (1988,90Kkr).

Dette er egentlig sa langt break-even-analysen tar oss. Vi kan resonnere rundt at hvis de vil
betale like mye for alle de tre virkningene, ma betalingsvilligheten vaere kr 667 per virkning per
person per ar. Dersom de bare vil betale for én av virkningene, f.eks. redusert ulykkesrisiko, ma
den vaere pa minst 2000 kroner per person per ar, osv. Disse tallene er gitt at den negative ikke-
prisede virkningen for naturmiljg egentlig er null, men hvis den er stgrre enn null ma
betalingsvilligheten for de resterende positive ikke-prisede virkningene vaere enda hgyere.
Dette er dermed et nedre anslag for break-even-verdien.

6.5.3 Break-even-analyse med bounding

Vi sd i avsnittet over at break-even-analyse ikke tar oss i mal med hensyn til hvorvidt break-
even-verdien er «rimelig» eller ei. Det er her «boundingen» kommer inn, ved at man kan forsgke
a sette opp intervall for verdi/betalingsvillighet/priser som kan antas d veere henholdsvis klart
mindre og klart stgrre enn den virkningen som vurderes. Det bgr settes opp en del pa forhand
utregnede intervaller for aktuelle verdier man kan stgte pa i samfunnsgkonomiske analyser for
Kystverket. I tillegg bgr det i fulle samfunnsgkonomiske analyser veere mulighet til & finne fram
til egne, egnede sammenligningsgrunnlag.

[ dette eksemplet er det relevant med tidligere studier som verdsetter

1) Endret ulykkesrisiko

2) Virkninger pa marint biologisk mangfold

3) Fjerning av forurensede masser fra havneomrade
4) Endretlandskap som fglge av utfylling

Dersom man kan ansla plausible intervaller for betalingsvillighet for de positive virkningene, det
vil si 1), 3) og 4), kan man komme frem til en total maksimal betalingsvillighet for alle de tre
positive virkningene. Dersom dette tallet ikke overstiger minimums break-even-verdien fra
6.5.2, er det ikke sannsynlig at de ikke-prisede virkningene er verdt tilstrekkelig til & velte
resultatet basert pa priset netto nytte.

I delkapittel 6.4 om «virkningsmatrisen» diskuterer vi hvorvidt det kan anslas en «typisk
ulykkeskostnad» som kan benyttes, eventuelt slik at det finnes typiske ulykkeskostnader for
ulike hendelser (som grunnstgt, kollisjon, grunnbergring) og skipstyper og/eller -stgrrelser.
Hvis man kan fastsette det, og man i gjennomgangen av tiltaket i en kvalitativ risikoanalyse (ved
hjelp av HAZID) kan trekke ut endret sannsynlighet for ulykker av ulike typer, kan man beregne
ulykkesrisiko ved a beregne anlgp, endrede anlgp og endret sannsynlighet for (ulike) hendelser
(som grunnbergring, grunnstgt, kollisjon). Hvis man far fram slike ulykkeskostnadstall, og far litt
mer kvantitativ informasjon om endring i ulykker, kan ulykkeskostnader beregnes forenklet,
ogsa i KVIRK, og denne virkningen kan tas ut av de ikke-prisede. Det vil forenkle vurderingen
betydelig.

Vi har ikke slike tall her, men antar at vi fra tidligere analyser kan ansld minimums- og
maksimumsskadekostnader ved ulike ulykkeshendelser som kan reduseres ved tiltak i
Batsfjord. Det er ikke snakk om store skader, i fglge den verbale beskrivelsen hentet fra den
samfunnsgkonomiske analysen, sa vi kan tenke oss at skadekostnaden kan vere i intervallet
50 000 - 150 000 per hendelse, med en gjennomsnittverdi pa kr 100 000.

[ tilfellet med ulykkeshendelser trenger vi imidlertid ogsa endret sannsynlighet for ulykker som
folge av tiltaket, som sammen med kjent anlgpsstatistikk og antagelser om fremtidig anlgp kan
benyttes til & si hvor mange ferre hendelser som kan ventes per ar (eller samlet i
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analyseperioden). Det trengs noe mer informasjon fra den kvalitative risikovurderingen som
giennomfgres for hvert tiltak for & kunne kvantifisere dette. Uten denne ma man benytte
«forsgksvis» endring av ulykkeskostnad og endring i antall hendelser for & sannsynliggjgre
stgrrelsesorden.

Gitt at man Klarer & kvantifisere verdien av redusert ulykkesfrekvens, gjenstar det a finne
intervaller for betalingsvillighet for fjerning av forurensede masser og endret landskapsbilde
som fglge av utfylling. Navrud et al. (2008) estimerer betalingsvillighet for bergrt befolkning for
a unnga kraftledninger i luftlinje i tre forskjellige omrader ved Abildsg i Oslo. En mate & benytte
deres resultater kan vaere a vurdere likheten mellom omradet som pavirkes av det aktuelle
tiltaket og et av omradene som beskrives i deres studie (naturreservat/ rekreasjonsomrade,
omrade med skole og boliger, kontor/kommunikasjonsomrade med noen boliger). Denne
studien ser pa betalingsvillighet for & unnga en negativ pavirkning pa landskapet, men man kan
vurdere 3 snu resultatene til & tolkes bn,ksom betalingsvillighet for & forbedre landskapet.
Avhengig av hvor sammenlignbare landskapsendringene er kan Navrud et al. (2008) brukes som
en gvre grense for betalingsvillighet i dette tilfellet, ettersom fjerning av en kraftlinje i luft kan
sies a veaere en stgrre landskapsforbedring enn den som er beskrevet i avsnitt 6.3.5. En naturlig
nedre grense for intervallet er null.

Dersom det kan argumenteres for at fjerning av forurensede masser forbedrer vannkvaliteten,
kan studier som estimerer betalingsvillighet for bedre vannkvalitet (med en stgrre bedring enn
det som kan argumenteres for her) utgjgre en gvre grense for betalingsvillighet for denne ikke-
prisede virkningen. Et eksempel pa en studie som kan brukes fra Norge er Barton et al. (2009)
som ser pa betalingsvillighet for & oppna bedret gkologisk status i innsjger i @stfold. Det finnes
ogsa studier som har innhentet betalingsvillighet for & bli kvitt kostholdsrad og
omsetningsforbud som fglge av miljggifter i Grenlandsfjordene (Barton et al. 2010 og
Magnussen og Bergland 1996).

For a4 systematisere denne tilneermingen er det naturlig & gjgre en mer omfattende
litteraturstudie, og sammenstille studiene som er relevante for samfunnsgkonomiske analyser
for Kystverket for a gjgre break-even analyse med bounding lettere tilgjengelig.
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7 Vurderinger og anbefalinger etter testing pa eksempel

Vi har i denne rapporten vurdert metoder og tilnaerminger til hvordan ikke-prisede virkninger
kan behandles i samfunnsgkonomiske analyser. I dette kapitlet vil vi gjgre noen ytterligere
vurderinger av de mest lovende metodene. En oppsummering av vurderingskriterier og
vurderinger er gitt i Tabell 7.1. nedenfor.

Ogsa etter testing av metodene pa et eksempel ma vi sld fast at ingen av metodene for
handtering av ikke-prisede virkninger i samfunnsgkonomisk analyse er perfekte. Vi vet fra fgr at
konsekvensviften ikke gir entydige svar pa om et tiltak er samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller
gir mulighet for prioritering mellom tiltak (uten skjgnnsmessige vurderinger som inkluderer
«noens» vekting av ulike mal og virkninger). Virkningsmatrisen er den som best oppfyller mal
om 4 vise om et tiltak er samfunnsgkonomisk lgnnsomt og a kunne prioritere mellom tiltak ut
fra samfunnsgkonomisk lgnnsomhet, mens break-even med bounding ikke vil gi presise svar pa
prioritering av tiltak (hvor ngyaktig/ungyaktig vil avhenge av hvor mange, gode, egnede
intervaller som kan settes opp for aktuelle virkninger). Det kan vzere at break-even med
bounding vil gi mer presise resultater i en full samfunnsgkonomisk analyse enn i en KVIRK, fordi
det ma antas at det er feerre ikke-prisede virkninger a vurdere i en full samfunnsgkonomisk
analyse, og dermed feerre som skal «veies» mot de prisede kostnadene.

Alle metoder kan representere bedre og mer konsistent handtering av de ikke-prisede
virkningene. Nar vi sier at konsekvensviften ogsa kan det, er det fordi vi har lagt til grunn at hvis
det er denne metoden som skal brukes i fortsettelsen, ma det jobbes med a fa fram Klarere
kriterier for a definere verdi og omfang for alle relevante ikke-prisede virkninger.

Bade virkningsmatrisen og break-even med bounding representerer flere arbeidsopeasjoner
enn dagens konsekvensvifte, og dermed kanskje ingen forenkling. Seerlig i KVIRK kan det
oppfattes som mer arbeid. P4 den annen side kan det oppleves som enklere a fastsette verdi (og
omfang), noe som vil bidra til & gjgre arbeidet lettere. For fulle samfunnsgkonomiske analyser
vil vi anta at begge metoder vil representere en forenkling ved at det presenteres virkninger og
verdier som er aktuelle & sammenligne med (selv om vi har lagt til grunn at i fulle
samfunnsgkonomiske analyser ma det vaere rom for ytterligere vurdering av relevante

virkninger og verdier som kan utgjgre intervall for verdier).

En fordel med virkningsmatrisen og break-even med bounding er at de bygger pa
samfunnsgkonomisk metode og prinsipper, og dermed passer med resten av den
samfunnsgkonomiske analysen. De gir ogsda mulighet til & ivareta tidsaspektet og handtere
usikkerhet, men fortrinnsvis usikkerhet (endring i sannsynlighet) som er kvantifisert.

Vi har i beskrivelsen av virkningsmatrisen foreslatt en fremgangsmate for a handtere ulykker
som en endring i sannsynlighet for ulykke (uttrykt som endring i antall ulykker av ulike typer i
lgpet av et dr). Dette kan forenkle arbeidet, men vil kreve at man far noe mer kvantitativt ut av
de risikovurderingene som gjgres av enkle tiltak i dag.

Det ma ogsa sies at konsekvensviften i dag er en anerkjent metode blant annet i DF@s veileder i
samfunnsgkonomiske analyser (DF@, 2014). Samtidig er metoden i hovedsak utprgvd for fem
miljgtemaer i Statens vegvesens hdndbok, der det dessuten er like viktig at metoden skal
oppfylle kravene til konsekvensutredning som kravene til samfunnsgkonomisk metode. Break-
even er en mye brukt tilnaerming i samfunnsgkonomiske analyser, ofte kombinert med en eller
annen form for «bounding», ved at man finner lignende verdier som kan styrke en konklusjon
e.l. Mer systematisk bounding, og seerlig oppsetting av intervall for ulike virkninger pa forhand,
er ikke sa utbredt, og det kan vaere vanskelig a sette opp allment aksepterte intervaller for en del
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verdier, blant annet fordi vi i Norge har fa primzere verdsettingsstudier a benytte for a sette opp
disse verdiene.

Metoden som er lettest & angripe er nok virkningsmatrisen, fordi man der eksplisitt definerer
hva som menes med liten, middels og stor verdi i kroner, mens plusser og minuser i stgrre grad
«skjuler» hvilke verdier som tillegges de ulike virkningene. Erfaringen fra gjennomfgring av
eksempelet er at det ogsa ved den metoden vil veere behov for d sette opp aktuelle verdier for
ulike ikke-prisede virkninger. Det vil si at man naermer seg «break-even med bounding», men pa
sett og vis starter i den andre enden.

Som vi var inne pa i kapittel 6.4, er virkningsmatrisen en tilnzerming som tar verdsettingen
sveert langt, og det er avgjgrende for resultatene at man finner fram til verdier for stor, middels
og liten verdi som man er enige om. Videre vil det veere avgjgrende at man finner fram til
eksempelverdier (intervaller) som gjgr det enkelt & vurdere hvorvidt hver enkelt ulik virkning
faller inn i kategorien liten, middels eller stor. Det vil si at det ogsa for denne tilnaermingen vil
vaere ngdvendig a etablere lister over intervall-verdier, pd samme mate som vi diskuterte for
break-even med bounding. Det er ogsa et spgrsmal om vi vil ha grunnlag for a etablere slike
verdier for alle virkninger, og om man gjgr en stgrre eller mindre «feil» om man setter en
kroneverdi pa hver virkning enn om man setter et visst antall plusser eller minuser, som man
gjor ved bruk av konsekvensviften.

For alle metodene tror vi dessuten det er behov for a forsgke a prissette flest mulig virkninger i
utgangspunktet, og dessuten forsgke a skille ut de i utgangspunktet ikke-prisede virkningene
som er ubetydelige (altsa ikke ngdvendigvis ngyaktig null, for det er det fa som kan sies a veere,
men sa sma at de ikke bgr inkluderes videre i analysen).

Valg av metode vil avhenge noe av hvilke forhold ved metodene som tillegges stgrst vekt av
Kystverket, og det kan ogsa meget vel vere slik at ulike metoder bgr velges for henholdsvis full
samfunnsgkonomisk analyse og KVIRK. Vi mener at virkningsmatrisen ikke vil veere egnet for en
full samfunnsgkonomisk analyse, mens break-even med bounding kan veere det.
Virkningsmatrisen trekker forhandsverdsetting av vanskelig verdsettbare virkninger sveert
langt, noe som kan hgste kritikk. Den vil dessuten kreve at det settes opp verdier pa forhdnd, og
at disse stadig oppdateres. Det vil ogsa kreve en grundig vurdering av hvilke verdier som i
utgangspunktet skal tilsi at en verdi er henholdsvis liten, middels eller stor (malt i naverdi).
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Tabell 7.1. Kriterier for a vurdere metoder for handtering av ikke-prisede
virkninger og vurdering av ulike metoders oppfyllelse av kriteriene.

Kriterier

Muliggjgre svar pa om
tiltak er
samfunnsgkonomisk
lgnnsomt

Muliggjgre prioritering

mellom ulike
tiltak/prosjekter

Konsistent med
samfunnsgkonomisk
metode

Handtere tids-
perspektivet i tiltakets
analyseperiode

Bedre og mer
konsistent handtering
av I-P virkninger

Forenkle og gjgre
arbeidet lettere

Standardisering

Kunne handtere
konsekvenser det er
knyttet usikkerhet til

Kunne handtere alle
relevante ikke-prisede
virkninger

«Allment akseptert»

Kilde: Vista Analyse

Virkningsmatrise

Ja, gitt at man finner
rimelige verdier for
liten, middels og stor
konsekvens

Ja, forutsatt at vi
kommer fram til
rimelige verdier for
liten, middels og stor
konsekvens

Ja

Ja

Ja,

Ikke ngdvendigvis
enklere/raskere enn
konsekvensviften

ja,

Ja,

Ja

Kan beskyldes for a
sette priser pa
virkninger som ikke
har noen pris uten
tilstrekkelig grunnlag

Break-even

bounding

Ja, gitt at man finner
rimelige intervaller
for bounding

Ja

Ja

Ja, gitt at man finner
rimelige intervaller
for bounding

Ikke ngdvendigvis
enklere/raskere enn
konsekvensviften

Ja, delvis, gitt at man
finner rimelige
intervaller for de
fleste virkninger

Ja

Ja, men vil kreve
arbeid a finne fram
til rimelige
intervaller for de
fleste virkninger

Tilnsermingen er
akseptert. Kan bli
diskusjon om
forhandsoppsatte
intervallverdier

med

I —
Konvensjonell
konsekvensvifte

Nei

Nei, ikke uten skjgnns-
messig vekting/vurdering av
viktighet av ulike virk-ninger
og skérer (plusser og
minuser)

Har noen tilpasninger (verdi
og omfang), men bygger ikke
pa prinsipper for verdien av
ressurser i
samfunnsgkonomi ved
dagens normale bruk

Gjgres ikke i dag, vil kreve
tilpasninger

Ja, ved utvikling av mer
stringente kriterier for verdi
og omfang for alle aktuelle
virkninger

Ja, ved utvikling av mer
stringente kriterier for verdi
og omfang for alle aktuelle
virkninger

Kan standardiseres mer enn
i dag med utvikling av mer
stringente kriterier for verdi
og omfang for alle aktuelle
virkninger

Vanskelig. Bgr muligens ta ut
ulykker og behandle den for
seg (jf. beskrivelse under
virkningsmatrisen)

Ja, i prinsippet, men til-
nermingen er i utgangs-
punktet utviklet for et be-
grenset ant. miljgvirkninger

Ja, bl.a. anbefalt i DF@s
veileder i
samfunnsgkonomiske
analyser.
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Konklusjon/anbefaling

Hovedhensikten med dette prosjektet har veert & identifisere, beskrive og eventuelt
(videre)utvikle metodiske tilneerminger for handtering av ikke-prisede virkninger i
samfunnsgkonomiske analyser for Kystverket. Rapporten er ment som et diskusjonsgrunnlag
nar Kystverket i 2015 skal begynne & revidere sin veileder i samfunnsgkonomisk analyse. Valg
av metode ma gjgres med omhu, ikke minst ut fra et samfunnsgkonomisk perspektiv, og
samferdselsetatene vil forsgke d jobbe sammen om metodikken framover mot 2017. Vi har ikke
kommet med klare anbefalinger om hvilken metode som er «best». Bade den etablerte
konsekvensviften og de metodene vi har lansert og vurdert som alternativ til konsekvensviften,
har sine positive og negative sider, og det er ikke opplagt hvordan disse ulike positive og
negative sider vil vektes med tanke pa bruk i Kystverkets analyser. Alle metoder vil dessuten
kreve mer utviklingsarbeid fgr de kan tas i praktisk bruk av Kystverket. Det gjelder for eksempel
a utarbeide Kklare kriterier for henholdsvis liten, middels og stort omfang og verdi for alle
relevante ikke-prisede virkninger ved bruk av konsekvensviften. Det gjelder blant annet valg av
kroneverdier for liten, middels, stor virkning ved bruk av virkningsmatrisen, og det gjelder
utvikling av egnede intervall-verdier for aktuelle virkninger ved bruk av break-even-analyse
med bounding og virkningsmatrisen.

Vi anbefaler imidlertid at uavhengig av videre metodisk tilneerming, bgr man alltid starte med en
verbal beskrivelse, som legger vekt pa a fa fram omfang og verdi av virkningen. Vi har ogsa
foreslatt at man pa litt sikt bgr forsgke a benytte tilneermingen med gkosystemtjenester for a
gjgre disse vurderingene, iallfall for miljgvirkninger. @kosystemtjeneste-tilneermingen er i trad
med den velferdsteoretiske tilnzermingen som ligger til grunn for samfunnsgkonomisk analyser,
og legger til rette for systematisk handtering av virkninger.
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