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Grgnnere arbeidsplasser: Kartlegging av miljgavtrykket i barnehagesektoren i Leksvik

Forord

Denne rapporten bestar av en kartlegging og kursopplegg knyttet til arbeid med a
realisere grgnnere arbeidsplasser i kommunesektoren. Rapporten er del av et
pilotprosjekt og ma ses som et fgrste skritt i arbeidet med 3 utvikle metoder og

fremgangsmater knyttet til & fremme og integrere miljghensyn i barnehagers
virksomhet pa en helhetlig mate.

Prosjektet er finansiert av Klima og miljgdepartementet og stpttet av
arbeidstakerorganisasjonene YS og Delta, i forbindelse med initiativet "Grgnnere
Arbeidsplasser”. Vi vil gjerne takke Gunn Kristoffersen (YS) og Eivind Haanes (Delta) for
samarbeidet. Videre gnsker vi a takke fglgende personer i Leksvik kommune for deres
stgtte og bidrag til prosjektet: Ordfgrer Einar Strgm, Rune Berg (Fagleder Eiendom i
Leksvik kommune), Turid Fagerkind (bestyrer Vanvikan barnehage) og Heidi Asphaug
(bestyrer Leksvik barnehage). Oscar Haavardsholm i Vista Analyse har bidratt med
datasammenstilling og utarbeidelse av figurer.

Vista Analyse har alene ansvaret for innholdet i rapporten.
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Vista Analyse 1






Grgnnere arbeidsplasser: Kartlegging av miljgavtrykket i barnehagesektoren i Leksvik

Innhold
o] o] o PSPPSR 1
O 1Yo 1 =To [ 11 - U UPPTPPP 5
2. DefiniSjoner 08 MELOUE ....couuviiiiiiiieiee e e e s s s aaee e e e s eaas 7
B R B 1Y 1o T oY =T PO UPPPP 7
B A | O T 4o To [ 1 1= o TSP UPPTP 7
2.3 IPO-modellen tilpasset til barn€hager .......cccvveeeieiiiiiiiiii e, 9
2.4 Grunnlag for estimering av milj@davtrykK.........ccccoovviiiiiiiiiniiiiieeieceeee e, 10
3. Miljgavtrykket til barnehagene i LeKSViK.........cooviviiiiiiiiiiiiiiiieeeieee e 16
3.1 LekSViK KOMMUNE.......eiiiieiiiiieee e e e s aaees 16
3.2 LeksVik barn@hage ........uoeiiiiiiiiiei s 18
3.3 Vanvikan barn@hage. ... 23
3.4 Sammenstilling og sammenligning av data fra barnehagene ............cccceunnee. 27
4. Kursopplegg for barnehageansatte........ccccvvviiiiiiiiiiiiiiie e 31
4.1 Kursgjennomfaring (ca. 3 tiMer) .occuuiiiiiiie e 31
5. Ml fOr MANUAL ceciiiiieeec e st e e e s bre e e e s et aa e e e e s nae 34
R = - [ 11T PP PPPRPP 36
Vedlegg 1: Skjema og veiledning for datainnsamling............cccccoeeeviiiiiiiininneenens 37

Vista Analyse 3
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1. Innledning

1.1 Innhold, bakgrunn og formal

Denne rapporten inneholder en modell til @ vurdere miljpavtrykket knyttet til
virksomheten i en barnehage (kapittel 2), som vi deretter tester gjennom en
kartlegging av miljgavtrykket til Leksvik barnehage og Vanvikan barnehage i Leksvik
kommune (kapittel 3). | denne delen av rapporten er fokus pa metodeutvikling og
kartlegging. | kapittel 4 beskriver vi et kursopplegg som kan brukes til a skolere ansatte
i en barnehage om barnehagens miljgavtrykk og hvor det legges til rette for en prosess
hvor de ansatte selv kan komme opp med prioriterte tiltak for 8 redusere fotavtrykket.
Til sist skisserer vi en mal for en manual med prioriterte tiltak for a fa til en grgnnere
arbeidsplass i barnehagen (kapittel 5). Denne kan legges til grunn for at ansatte
sammenfatter prioriterte tiltak i et format som kan fungere som en veileder pa
arbeidsplassen og deles med andre.

Rapporten er utarbeidet for 3 fungere som et underlagsdokument for YS
(Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund) og arbeidstakerorganisasjonen Deltas initiativ
"Grgnnere Arbeidsplasser”. Initiativet har som visjon & bidra til en mer miljgvennlig
form for gkonomi gjennom kompetanseheving og medarbeiderdrevet innovasjon
innenfor alle typer av arbeidsplasser og sektorer. Grgnnere Arbeidsplasser har som
mal a gi arbeidstakere kompetanse og verktgy til 3 arbeide systematisk med 3 fremme
ressurseffektive og miljgvennlige Igsninger pa egen arbeidsplass. Initiativet tar faglig
utgangspunkt i det metodiske rammeverket i rapporten “Grgnn @konomi i Norge: Hva
er det og hvordan fa det til?” (2011), utarbeidet av konsulentselskapet Econ POyry og
som ogsa brukes i Handelshgyskolen Bls kurs ”Grgnn vekst” (siden 2013).*

YS og Delta gjennomfgrer hgsten 2014 og varen 2015 et pilotprosjekt i Leksvik
kommune for a teste det metodiske rammeverket i felt, utarbeide og gjennomfgre et
kursopplegg for utvalgte ansatte i kommunen, og sammen med de ansatte utarbeide
en fgrste ”“Grgnn Arbeidsplass Manual” innenfor en bestemt bransje
(barnehagesektoren). Som et grunnlag for kurs og workshop med kommunale ansatte
trengs en kartlegging av miljgavtrykket til den pagjeldende arbeidsplass. Denne
rapporten utgjgr denne kartleggingen.

| rapporten har vi forsgkt vi a gjgre kartleggingen sa dekkende og enkel som mulig, slik
at den kan utgjgre en praktisk mal for samme type kartlegging i andre kommuner.
Kartlegging krever datainnsamling og det er viktig at opplegget ikke blir sa krevende at
andre ikke vil fglge etter. Samtidig ma kartleggingen veere sa god at man kan forsta
miljpavtrykket og identifisere hva som kan veere effektive tiltak. Det ma ogsa veaere
mulig @ male effekten av tiltakene over tid. Vi hdper vi har klart & balansere hensynet

Lys og miljgvernorganisasjonen WWF var oppdragsgivere for utarbeidelsen av rapporten, som ble
stgttet pkonomisk av Miljgverndepartementet (i dag Klima og miljgdepartementet). UNEP Grid-Arendal
var en del av prosjektets referansegruppe.
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til enkelhet med det a gi en dekkende beskrivelse pa en god mate.

Det er viktig a bemerke at kartleggingen av miljgavtrykk er rent deskriptiv. All aktivitet
har et miljpavtrykk, sa det er ikke her snakk om at noen blir "avslgrt”. Utgangspunktet i
Grgnnere Arbeidsplasser er at det gjelder @ forstd hvordan miljgavtrykket til en
arbeidsplass faktisk er. Hva er det som gir den st@rste belastningen? Hvilke alternative
mater a gjgre ting pa er det som har en effekt? Ved a forsta miljgavtrykket kan man
handle for @ redusere miljgavtrykket, og nar man gjgr dette har man en “grgnn
arbeidsplass”. | Grgnnere Arbeidsplasser-initiativet forstas altsa “"grgnn arbeidsplass”
som en arbeidsplass hvor man handler bevisst for a redusere miljgavtrykk og jevnlig
dokumenterer effekt, innenfor de rammevilkar som gjgr seg gjeldende.

Grgnnere Arbeidsplasser er et initiativ hvor arbeidstakerne star i fokus. Samtidig er det
klart at miljgarbeid i en virksomhet ikke bare krever god forankring og medvirkning
blant de ansatte, men ogsa stgtte pa ledernivd. Malet i initiativet er 3 styrke
arbeidstakeres kompetanse og involvere dem i innovasjon og utvikling av arbeidsmater
med henblikk pa a realisere en mer miljgvennlig form for verdiskaping innenfor sin
sektor eller bransje. Miljgeffektivitet omfatter ogsa ressurseffektivitet, noe som kan
bidra til sparte kostnader. De verktgy som skal brukes (slik som denne rapporten) skal
vere sa enkle som mulig (uten at det gar ut over den faglige kvaliteten), bade
pedagogisk og praktisk. | prosjektet "Grgnne Arbeidsplasser” er ikke malet & utforske
faglige nyanser eller diskutere interessante prinsipielle problemstillinger knyttet til
grenn gkonomi (som det er mange av), men & kommunisere pa en god mate til
arbeidstakere. For det er de som skal realisere en mer miljgeffektiv og grann gkonomi
pa bakken.
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2. Definisjoner og metode

2.1 Definisjoner

Vi baserer oss i denne rapporten pa definisjonene og det metodiske rammeverket gitt i
rapporten “Grgnn gkonomi: Hva er det og hvordan fa det til?” (Econ Poyry 2011). Vi
oppsummerer her noen sentrale definisjoner:

- Grgnn gkonomi = En gkonomi hvor alle sektorer er orientert mot a sikre
effektiv verdiskaping innenfor en gkologisk baerekraftig ramme.

- Grgnne naringer = Naeringer som har som hovedmal a bidra til i) mer effektiv
bruk av knappe naturressurser, ii) reduserte utslipp, eller iii) bedre rensing og
utslipps-/avfallshandtering. (Grgnne naeringer utgjgr typisk ca. 2-4% av BNP).

- Grgnn vekst = @konomisk vekst som innebaerer frakopling av vekst fra
miljpbelastning.

- Grgnn arbeidsplass = En arbeidsplass hvor effektiv verdiskaping innenfor en
gkologisk baerekraftig ramme star i fokus.

| den offentlige debatten snakkes det ofte om ”grgnne jobber” i betydningen
arbeidsplasser i grenne naeringer. | denne rapporten definerer vi altsa "grgnne jobber”
eller grgnn arbeidsplass bredere; som en hver arbeidsplass hvor man etterstreber a fa
til effektiv verdiskaping innenfor en gkologisk baerekraftig ramme.?

2.2 IPO-modellen

Econ Poyry-rapporten definerer tre faser man bgr se pa nar man ska
til effektiv verdiskaping innenfor en gkologisk baerekraftig ramme”:

I”

etterstrebe a fa

A. Input: Stgrst mulig bruk av baerekraftig hgstede/produserte ressurser.
B. Prosess: Mest mulig ressurseffektiv og miljgvennlig produksjonsprosess.
C. Output: Produkt(er) og avfall som i stgrst mulig grad er gjenanvendbare.

Hver fase kan brytes ned i komponenter med malekriterier og “IPO-modellen” (kort for
"Input-Prosess-Output-modellen”) kan oppsummeres som fglger (tabell 2.1):

% | en gkonomi trenger vi mange forskjellige aktiviteter, og forutsetningen for a ha en lav miljgbelastning
er ulik i forskjellige bransjer. | en grgnn gkonomi er helheten av gkonomisk aktivitet gkologisk
baerekraftig, og for & komme dit ma man innenfor alle bransjer jobbe mot et slikt mal med de
forutsetninger man har..
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Tabell 2.1: IPO-modellen for G vurdere miljgavtrykk av en verdiskapingsprosess

Fase

INPUT

‘ Komponenter

Arealbruk

Ravare

‘ Kriterier som kan brukes

Arealbruk
- Konsekvenser for biologisk mangfold og rekreasjonsverdier

Ravare

- Grad av ressursknapphet

- Utvunnet/hgstet pd en baerekraftig mate; arealbruk, konsekvenser
for naturmangfold og lokal befolkning, energibruk

- Transportmessig belasting

PROSESS

Effektivitet
Energikilde

Rastoff
Infrastruktur
Produksjonsprosess

Forskning og
utvikling

Effektivitet
- Energibruk og —intensitet
- Materialbruk og-intensitet

Rastoff

- Karbonintensitet

- Rastoffintensitet

- Fotavtrykk av materialvalg, materialtekniske kriterier

Infrastruktur
- Byggtekniske kriterier
- Krav til miljgsertifiserte materialer

Prosess

- Mengde og type utslipp

- Miljgeffektiv produksjonsstyring
- Kretslgpstankegang

- Transportmessig belastning

- Arbeidsorganisering
- Innovativ bruk av tjenester og kollektive Igsninger

Forskning og utvikling
- Grad av satsing og type satsing

Produkt/tjeneste

- Forurensing i Igpet av levetid
- Energibruk i Igpet av levetid
Produkt/tjeneste - Resirkulerbarhet
OUTPUT
Rest/avfall Rest/avfall

- Mengde og type

- Resirkulerbarhet

Kilde: "Grgnn gkonomi: Hva er det og hvordan fa det til?” Econ Péyry 2011.

Econ Poyry-rapporten papeker at verktgyet i hvert tilfelle ma tilpasses de sezerlige
forutsetninger som gjgr seg gjeldende i den sektoren eller bransjen man skal se pa og
gir et eksempel pa at den ogsa kan brukes nar det gjelder tjenesteproduksjon. Som det
fremgar av tabellen over er mange av kriteriene som nevnes knyttet til fysiske
produksjonsprosesser og fysiske produkter. Slike kriterier er mindre viktige nar man
skal vurdere tjenesteproduksjon. Vi har derfor tilpasset rammeverket den sektoren vi
skal se pa i dette prosjektet; barnehagesektoren.
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2.3

IPO-modellen tilpasset til barnehager

| tabell 2.2. har vi tilpasset den generiske IPO-modellen til barnehager, viser hvilke
kriterier/spgrsmal som er relevante samt retningsgivende vurderinger. Vurderingene
angir hvordan man generelt kan forsta hva som er godt, mindre godt og darlig pa hvert
omrade. Det vil veere enkelttilfeller hvor de generelle reglene ikke slar til (for eksempel
hvis lokal mat er produsert med mange sprgytemidler og er energiintensiv), men
generelt kan de anses som veiledende.

Tabell 2.2 IPO-modellen for barnehager

‘ Komponent

‘ Kriterier/spgrsmal

‘ Vurderinger

Om areal som er viktig for biologisk
. . mangfold og/eller rekreasjon er
Hvilken type areal disponeres? . . A
1. Areal . bygget ned pd en mdte som gar ut
Hvor mye areal disponeres? . . ,
over disse kvalitetene, sd er det
negativt.
Mindre kraft er bedre enn mer kraft.
Innkjgpt fornybar kraft er bedre enn
innkjgpt il kraft.
Hvor mye kraft kjgpes? innkjopt fossil kraf .
. . Lokalt fornybar kraft produsert pd en
Hvilken type kraft kjgpes? . .
. beaerekraftig mdte er bedre enn
2. Energi Produserer man selv kraft? o
. innkjgpt kraft.
Produserer man selv energi
. . I en barnehage har lokalt produsert
(olje/vedfyring)? . . . .
energi ogsd en pedagogisk funksjon.
Fyring med biomasse er bedre enn
oljefyr.
Mindre mat er bedre enn mer mat.
Lokalt produsert mat er bedre enn
langreist mat.
I en barnehage har lokalt produsert
Inout 3. Mat Hva slags mat kjgpes? mat ogsa en pedagogisk funksjon.
P ’ Hvor mye mat kjgpes? Miljgsertifisert mat er bedre enn
ikke-miljgsertifisert mat.
Radt kjgtt har et relativt stort
miljgavtrykk, fisk og hvitt kjgtt noe
mindre og grgnnsaker minst.
Mindre innkjgp av utstyr er bedre enn
mer innkjdp av utstyr.
. A overta brukt utstyr er bedre enn &
Hvor mye utstyr kjgpes? . .
) kjigpe inn nytt utstyr.
Hva slags utstyr kjgpes? .
4. Utstyr . I en barnehage har det ogsa en
Far man evt. brukt utstyr? . .
. pedagogisk funksjon at barna er
Hvor mye brukt utstyr far man? . S
vitne til gjenbruk.
Miljgsertifiserte produkter er bedre
enn ikke-miljgsertifiserte produkter.
. . G kkel er best, derett
Hvilke transportmidler bruker ange .og syxkeler es. ere‘ er
. kollektiv-transport, elbil og privat
ansatte og barn til/fra .
5. Transport- fossildrevet transport.
. barnehagen?
tjenester . Kort avstand er bedre enn lang
Hvor langt reiser ansatte og o .
. avstand, sd fremt det gjelder
barn til/fra barnehagen? .
fossildrevet transport.
Det er bra om grgntarealet
Prosess 6. Grgnt- Hvordan ivaretas grgntarealet opprettholdes og det legges til rette
elementer barnehagen disponerer? for naturlige kvaliteter som biologisk
mangfold, blomster og dyrking av
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grgnnsaker. Det er mindre bra om
grgntarealet ikke ivaretas, bestdar av
monokulturer eller man planter
fremmede (svartlistede) arter.

7. Kraft

Hvordan fordeler forbruket av
strgm seg i arbeidshverdagen?

Det er gnskelig @ fa en oversikt over
hvilke formadl og oppgaver som i
hovedsak trekker stram, slik at man
kan vurdere mindre stréamkrevende
alternativer.

Minst mulig ikke-ngdvendig
streambruk er bra, saerlig hvis det er
fossilbasert stram (se 2 over).

8. Mat

Hvordan fordeler forbruket av
mat seg i arbeidshverdagen?

Det er gnskelig G fa en oversikt over
hvilke aktiviteter som medfgrer
konsumering av mat og hvilken type
mat, slik at man kan vurdere om
mengder og type mat som
konsumeres er optimal.

Minst mulig ikke-ngdvendig
konsumering av mat med
miljgbelastning er bra (se 3 over).

9. Utstyr

Hvordan fordeler bruken av
utstyr (vaskemidler,
datamaskiner, mgbler etc.) seg
i arbeidshverdagen?

Det er gnskelig @ fa en oversikt over
hvilke formadl og oppgaver som
medfgrer bruk av utstyr (mengde og
type), slik at man kan vurdere om
utstyrsbruken er optimal.

Minst mulig bruk av utstyr og
produkter med miljgbelastning er bra
(se 4 over).

10. Transport-
tjenester

Hvilken type transporttjenester
benyttes i arbeids-hverdagen,
hvor ofte og hvor langt?

Gange og sykkel er best, deretter
kollektiv-transport, elbil og privat
fossildrevet transport.

Kort avstand er bedre enn lang
avstand, sd fremt det gjelder
fossildrevet transport.

11. Seksaringer

Output

11. Seksaringer

Ut over @ vaere harmoniske og trygge
barn, er barna bevisste om
betydningen av og hvordan
mennesker virker inn pa miljg?

12. Avfall

12. Avfall

Hvor mye mat kastes?

Hvor mye matavfall komposteres?
Kildesorteres avfall?

Hvor mye avfall kastes?

2.4 Grunnlag for estimering av miljgavtrykk

Nar vi skal vurdere komponentene/faktorene over, vil vi kartlegge omfang i form av
antall arealenheter, mengde og type kraft kjgpt og brukt, mengde og type mat kjgpt og
brukt, mengde og type avfall osv. | noen tilfeller kan vi mdle miljgavtrykket av de
forskjellige faktorene relativt presis. Dette er @gnskelig der hvor dette lar seg gjgre
forholdsvis enkelt. | andre tilfeller ma vi bruke kvalitative kriterier.

Mat, utstyr og energi har et miljgavtrykk knyttet til de prosessene som ligger bak
produksjonen av slike produkter. Dette er prosesser som involverer hgsting av
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fornybare eller ikke-fornybare ressurser, arealbruk til produksjon og utslipp av stoffer
som kan forurense jord, vann og luft (fra produksjon og transport). Per i dag er det
primaert utviklet verktgy som gjgr det mulig @ male CO,-utslipp knyttet til produksjon
av ulike produkter, og vi vil derfor i hovedsak fokusere pa CO, nar vi skal gjgre
kvantitative vurderinger (se tabell 2.3). Det er viktig & huske pa at det ogsa er mange
andre miljginnvirkninger enn CO,-utslipp knyttet til produksjon av mat, utstyr og
energi, for eksempel negative innvirkninger pa natur gjennom arealbruk og andre
former for utslipp. Til en viss grad vil omfanget av andre utslipp henge sammen med
CO,-utslippet, slik at man ofte kan anta at hvis man reduserer CO,-avtrykket vil man
ogsa redusere annen miljgbelastning.

Andelen miljgsertifiserte produkter er en mer dekkende mate enn CO,-avtrykk til a
vurdere det totale miljpavtrykket av de produktene barnehagen disponerer, siden det
omfatter flere miljgforhold enn bare CO,. Andelen miljgsertifiserte produkter er derfor
en meget viktig indikator for barnehagens miljgavtrykk. Det er imidlertid mindre
presist enn CO,-avtrykk siden vi ikke kan sette noen tall pa miljgavtrykket av
miljgsertifiserte produkter.

Noen av komponentene (1. Areal, 6. Grgnt, 11. Seksaringer) kan kun males med
kvalitative kriterier. Vi har utviklet et rammeverk som kan brukes til 8 male og score
hvordan man ligger an i forhold til kvalitative kriterier (tabell 2.4). De kvalitative
kriteriene gar pa hvordan og i hvilken grad man tilrettelegger for a utnytte
grgntarealer pa en mate som stgtter opp om biologisk mangfold og stimulerer til barns
leering om gkologiske prosesser og menneskets forhold til naturen. Dette handler altsa
om kunnskap, kultur og verdier. Dette er forhold som er vanskelige 8 male og som ofte
kan komme i bakgrunnen nar man vurderer miljgavtrykk og skal i gang med
"miljgarbeid”, hvor fokus fort blir ganske teknisk (for eksempel fokus pa CO,-utslipp).

Vi gnsker a understreke at de kvalitative delene av IPO-modellen er minst like viktige
som de kvantitative delene. At barn tilegner seg kunnskap, kultur og verdier knyttet til
miljg og baerekraft vil innvirke pa hvordan de utvikler seg som mennesker og pa deres
mate a vaere i verden pa gjennom livet. Det har potensielt stor effekt pa deres samlede
miljgavtrykk. Som en pedagogisk institusjon er det nok szerlig giennom pedagogisk
tilrettelegging og oppfelging at barnehageansatte har anledning til 3 gjgre en
miljgforskjell av betydning.

Man kan litt forenklet si at en barnehage har to fokusomrader i sitt miljgarbeid:
- Aredusere den fysiske miljgbelastningen av sin virksomhet mest mulig.
- A gke kunnskap om og styrke verdier knyttet til miljpmessig baerekraft.

Dette bgr ga hand i hand, slik at den pedagogiske verdien av forskjellige mulige tiltak
for a redusere miljgbelastning tas hensyn til.
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Tekstboks 2.1: Barnehagelovens § 2 og Veileder for utforming av barnehagens utearealer

Barnehagelovens § 2:
“Omsorg, oppdragelse og leering i barnehagen skal fremme menneskelig likeverd,
likestilling, andsfrihet, toleranse, helse og forstdelse for beerekraftig utvikling.”

Utdrag fra Veileder for utforming av barnehagens utearealer:

“Grunnlaget for G bli glad i naturen legges i tidlige barnedr. Fglelsene for naturen gir i
voksen alder et fundament for et godt og innholdsrikt liv. Kontakt med natur har stor
betydning for bade mental og fysisk helse. Nar barn tilegner seqg kunnskap om hvor
livsviktig naturen er for vdr eksistens, blir de ogsd i stand til é ta vare pa den i framtida.”
Kilde: Kunnskapsdepartementet (2006: 19)

2.4.1 Grunnlag for kvantitative vurderinger av miljgavtrykk (her CO;)

Tabell 2.3 under viser hvilke av komponentene hvor vi har kilder som lar oss regne ut
CO;-avtrykket pa en enkel mate, og hvor vi ma bruke kvalitative vurderinger (ref. tabell
2.4). Ngkkeltallene er basert pa Norges ”offisielle klimakalkulator”, som er utarbeidet
av CICERO senter for klimaforskning (CICERO 2012).

Tabell 2.3 Datagrunnlag for G estimere CO2-avtrykk
‘ Komponent ‘ Miljpavtrykk ‘
Ikke tall som muliggj@r beregning av miljgavtrykk.
Kvalitative vurderinger ngdvendig (se tabell 2.4).
Den gjennomsnittlige miksen av energikilder i norsk stremforsyning
innebaerer 0,211 kg utslipp CO2 per kWh.
Utslippene fra en vedfyring ligger gjennomsnittlig pa 0,1001 kg CO2-
ekvivalenter per kWh. (Nyere rentbrennende ovner er mer klimavennlige
2. Energi enn eldre ovner.)
Utslippene fra fyringsolje/parafin ligger gjennomsnittlig pa 0,4750 kg
CO2-ekvivalenter per kWh.
Utslippene fra fjernvarme ligger i gjennomsnitt pa 0,1760 kg co’-
ekvivalenter per kWh.
Redt kjgtt = utslipp av 16 kilo CO2-e per kilo.
Rad fisk (laks, grret) = 5 kilo CO2-e per kilo.
Hvitt kjgtt, svin = 4,5 kilo CO2-e per kilo.
Input Hvit fisk = 3 kilo CO2-e per kilo.
Fett, olje, margarin = 3 kilo CO2-e per kilo.
Hvitt kjgtt, kylling = 2,5 kilo CO2-e per kilo.
3. Mat Grgnnsaker, over jorda = 2 kilo CO2-e per kilo.
Brgd = 1 kilo CO2-e per kilo.
Melk = 1 kilo CO2-e per kilo.
Sukker =1 kilo CO2-e per kilo.
Grgnsaker, roter = 0,2 kilo CO2-e per kilo.
@kologiske eller miljgsertifiserte matvarer kan generelt antas & ha
mindre miljgbelastning per enhet enn ikke-miljgsertifiserte.
Kleer og tekstiler = 0,061 gram CO2-e per krone.
Slitesterke produkter, ikke elektriske = 0,038 gram CO2-e per krone.

1. Areal

4. Utstyr Slitesterke produkter, elektriske = 0,041 gram CO2-e per krone.
Kjemikalier (helse, medisiner, vaskeprodukter) = 0,038 gram CO2-e per
krone.
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Tjenester (helse, utdanning, kommunikasjon, osv.) = 0,019 gram CO2-e
per krone.

Annet = 0,040 gram CO2-e per krone.

Vektet gjennomsnitt for giennomsnittshusholdning = 0,040 gram CO2-e
per krone.

Generelt kan man legge til grunn at miljgsertifiserte produkter har
mindre miljgavtrykk enn ikke-miljgsertifiserte.

5. Transport-

Sykkel = 0 gram utslipp CO2.

Bensinbil = 2834,2 gram utslipp CO2-e per liter.

Dieselbil = 3099,6 gram utslipp CO2-e per liter.

El-bil = 121 gram utslipp CO2-e per kilometer. (I tillegg mindre stgy og
lokal luftforurensing sammenlignet med vanlige biler.)

Hybridbil = 160 gram utslipp CO2-e per kilometer. (I tillegg mindre stgy
og lokal luftforurensing sammenlignet med vanlige biler.)

Buss (by, korte distanser) = 103 gram utslipp CO2-e per personkilometer.

Yenester Buss (langdistanse, ekspress) = 52 gram utslipp CO2-e per
personkilometer.
Trikk/T-bane/korte togreiser: 43 gram utslipp CO2-e per
personkilometer.
Jernbane = 41 gram utslipp CO2-e per personkilometer.
Fly (innenlands/Skandinavia): 158 gram utslipp CO2-e per
personkilometer.
6. Grgnt- Ikke tall som muliggj@r beregning av miljgavtrykk.
elementer Kvalitative vurderinger (se tabell 2.4).
7. Energi Se faktor 2 over.
Se faktor 3 over. | tillegg; i en gjennomsnittshusholdning er:
En typisk frokost = 2,1 kilo CO2-e per kilo.
En typisk lunsj = 2,3 kilo CO2-e per kilo.
Prosess 8. Mat En typisk vegetarisk middag = 1,8 kilo CO2-e per kilo.
En typisk middag med fisk = 12 kilo CO2-e per kilo.
En typisk middag med kjgtt = 21 kilo CO2-e per kilo.
Et typisk mellommaltid = 2,4 kilo CO2-e per kilo.
9. Utstyr Se faktor 4 over.
1.0' Transport- Se faktor 5 over
tjenester
Ikke tall som muliggj@r beregning av miljgavtrykk.
En miljgbevisst livsstil innebaerer et mindre miljgavtrykk enn en ikke-
11. Seks- miljgbevisst livsstil. Tilstedeveaerelse av miljgbevissthet hos et barn kan
aringer man derfor forvente vil ha innvirkning pa vedkommendes samlede
Output milj?av’Frykk over.en levetid.
Kvalitative vurderinger (se tabell 2.4).
Vi har ikke funnet ngkkeltall som viser miljgavtrykk per liter eller kilo
12, Avfall avfall for forskjellige typer.

Undersgkelser viser for gvrig at i giennomsnitt kaster husholdninger 20%
av maten som bringes til hus.

Kilde: CICERO (2012): Kalkulator for beregning av klimagassutslipp for husholdninger.

2.4.2 Grunnlag for kvalitative vurderinger av miljgavtrykk

De kvalitative kriteriene og scoringssystemet (tabell 2.4) er ikke utarbeidet for a
ngyaktig kunne male hvor godt en barnehage gj@r det, men for a vise spennet mellom
“darlig” og “bra” og faktorer som er av avgjgrende betydning. Dette gir anledning til 3
vurdere omtrent hvor man befinner seg i dette spennet og tydeliggj@r hvilke
muligheter som foreligger for a forbedre seg og utnytte muligheter for a skape et
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positivt miljgavtrykk. Siden det gjennomgdende er slik at man gnsker 3 fa et lavt
miljpavtrykk har vi laget scoringssystemet slik at man far lavere score jo bedre man
gjor det. Vi har ogsa fargekodet scoringen med rgdt (3), gult (2), lysegrgnt (1) og
megrkegront (0).

Tabell 2.4 Kvalitative kriterier og scoring for komponent 1, 3, 4, 6 og 11.

Kvallte.ts— 1. Areal 4. Utstyr 11. . .
vurdering Seksaringer
Nedbygget areal Barnehagen Barnehagen Utearealeteri | Intet
gar ut over bruker slett ikke | anvender hovedsak pedagogisk

Stor viktige egenprodusert slett ikke nedbygget fokus pa

belastning naturverdier* mat og kjgper brukt utstyr med tette kunnskap om

og/eller ikke inn lokalt og kjpper flater, kun naturens

Fargekode: arealbeslag er produserte eller | ikke inn sma striper prosesser og

Red uforholdsmessig miljgsertifiserte | miljgmerket | med gress og hvordan

stort** i et matvarer. utstyr. enkelte sma menneskelig

Score =3 omrade med busker. Veldig | adferd virker

knapphet pa lite biologisk inn pa naturen.
grgntareal. mangfold.
Nedbygget areal Barnehagen Barnehagen Utearealet Ikke noe
garien bruker i noen har i liten | bestari eksplisitt
begrenset grad ut | grad grad begrenset pedagogisk
over viktige egenprodusert Barnehagen grad av fokus pa
naturverdier*® mat og/eller anvender i | grgntareal og kunnskap om
og/eller kjgper i noen forholdsvis er beplantet naturens
. arealbeslag er grad inn lokalt stor grad | med noen fa prosesser og
Middels .
e EaTiT uforholdsmessig pr.o.duser.t? eller | brukt utstyr | busker og hvordan 4
stort. miljgsertifiserte | og/eller treer. Et enkelt | menneskelig
matvarer. kjgper i | blomsterbed adferd virker

Fargekode: . . .

Gul forholdsvis eller to. inn pa naturen,
liten grad inn men aktiv bruk
miljpmerket av naturen

Score =2 .
utstyr. gjennom tur

o.l. som bidrar
til
fornemmelse
for natur men
lite konkret
kunnskap.
Nedbygget areal Barnehagen Barnehagen Utearealet Et visst
gar ikke ut over bruker i anvender i i barnehagen eksplisitt
viktige forholdsvis stor forholdsvis bestar i stor pedagogisk
naturverdier grad stor grad del av fokus pa

Lav (nasjonalt eller egenprodusert brukt utstyr grentareal, og | kunnskap om

. lokalt viktige mat og/eller og/eller er beplantet naturens

belastning . . . . . .

naturomrader, kigper i kigper i med noen fa prosesser og
sl ref. naturbasen) forho!dsvis stor forholdsvi.s typer busker hvordan ‘

(V- og arealbeslag er | grad inn lokalt stor grad inn | og treer. Et menneskelig

ikke produserte eller | miljgmerket | enkelt adferd virker

Score =1 uforholdsmessig miljgsertifiserte | utstyr. blomsterbed inn pa naturen,

stort.

matvarer.

eller to og noe
dyrking av
grgnnsaker.

men litt
usystematisk.
Aktiv bruk av
naturen
gjennom turer
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o.l. som bidrar

til

fornemmelse

for natur og en
viss kunnskap.

Positiv
innvirkning

Fargekode:
Mgrkegrgnn

Score=0

* Dvs. nasjonalt eller lokalt viktige naturomrader, ref. naturbasen.

** Arealnormen tilsier at uteomradet per barn over 3 ar bgr veere 24 kvadratmeter og per barn under 3
ar om lag 33 kvadratmeter. Med uforholdsmessig stort mener vi et omrade som er mer enn 25% utover

arealnormen.

Tekstboks 2.2: Utdrag fra Veileder for utforming av barnehagens utearealer

“Natur gir barn de beste muligheter for laering. Naturlig vegetasjon bgr i stgrst mulig
grad bevares pd tomta.” (-) ”“Lek krever variasjon i terreng. Naturmark med ulendt
terreng fremmer barns fysiske ferdigheter og bidrar til utfoldelse og kreativ lek.” (s. 7)

”Vegetasjon i en barnehage dreier seg i hovedtrekk om skog/naturmark, trzer, busker,
gras og blomster. Vegetasjonen gj@r det lunt og trivelig og fyller en rekke funksjoner: Den
bidrar til lek, leering og fysisk utfoldelse, skaper le og rom som oppholdsplasser og gir
naturopplevelse. Et flott tre kan for eksempel gi ngdvendig skygge ved en sandlekeplass,
fungere som klatretre og samtidig veere et sosialt samlingspunkt. | vegetasjonen lever det
mange slags insekter og smakryp. De er viktige for a vekke barns interesse for natur.” (s.
12).

“Utomhusplanen skal resultere i utearealer som motiverer til kreativ lek og utfoldelse. (-)
En landskapsarkitekt eller annen fagperson med god grantfaglig bakgrunn bgr sta for
planleggingen. Brukerne bar trekkes med i prosessen” (s. 14).

“Barns utvikling sees som et dynamisk og tettvevd samspill mellom deres fysiske og
mentale forutsetninger og miljget de vokser opp i. Barn er sosiale aktgrer og bidrar selv til
egen og andres lering.” (s. 17).

Kilde: Kunnskapsdepartementet (2006).
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3. Miljgavtrykket til barnehagene i Leksvik

3.1 Leksvik kommune

Leksvik er en kommune i Nord Trgndelag som ligger sydvendt ved Trondheimsfjorden
og grenser mot Sgr-Trgndelag og Trondheim. Kommunen har en stgrrelse pa 431 km?,
og har omkring 3 500 innbyggere. Nabokommuner pa Fosen-halvgya er Indergy og
Verran pa den ene siden og Rissa pa den andre siden. Til Trondheim tar det ca. 1 time
fra kommunesenteret Leksvik, og fra Vanvikan (hvor hurtigbaten gar) ca. 25 min.
Kommunen har en rik og variert natur med allsidige muligheter for jakt, fiske og andre
friluftsaktiviteter.

Figur 3.1: Leksvik kommune — en forholdsvis tynt befolket kommune (befolkning per km®).
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Kilde: Leksvik kommunes Energi- og klimaplan (2008).

Leksvik kommune har to tettsteder, Leksvik med 1 092 innbyggere og Vanvikan med
741 innbyggere (per 1. januar 2013). Kommunesenteret ligger i Leksvik, det er en del
hgyteknologisk industri og jordbruk. | sentrumsomradet finner vi et kommunehus,
kultursal og et lite mangfold butikker fordelt pa flere st@grre bygninger. Tettstedet har
en stor grunnskole, videregdende skole, hotell og flere severdigheter, blant
annet Leksvik kirke fra 1667. Fra Leksvik gar riksvei 755 sgrvestover til Vanvikan. Den
30 km lange veien fra 1960-tallet gar forbi Hindrem, hvor det ligger et sports- og
aktivitetssenter og ruiner av en borg. Vanvikan domineres av en del industri, og har
hurtigforbindelse med Trondheim. Tettstedet har skole, samfunnshus og et sentrum
med flere butikker.

3.1.1 Leksviks Energi- og klimaplan

Leksvik kommune fikk i 2008 Tempero Energitjenester til 8 utarbeide en Energi- og
klimaplan (Leksvik Kommune 2008a, 2008b), som utgj@ér underlaget for arbeidet med
energi og miljg i kommunen.

Leksvik kommunes forbruk av elektrisk energi er mange ganger hgyere enn
produksjonen. Det er liten kraftproduksjon i kommunen i dag, men det kan veere
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aktuelt med utbygging av sma kraftverk for lokal kraftproduksjon. Potensialet for
smakraftverk anslas til ca. 45 GWh.

| planen fremgar det at landbruk star for ca. 50% av CO,-utslippene i kommunen og
personbiltrafikk for ca. 25% (data for 2005). Personbiltrafikken er ogsa kilde til utslipp
av nitrogenoksider, partikler og andre utslipp. | planen papekes det for gvrig at det er
en betydelig inn- og utpendling i kommunen (til/fra Trondheim, Rissa, Indergy). En
kartlegging viste at 590 personer pendler inn eller ut av kommunen. 63% av disse
jobber i naeringer som ogsa finnes i egen kommune. Dette tilsier at det er et potensial
for a gke andelen kortreist arbeidskraft.

Energi- og klimaplanen gir fglgende eksempel pa virkningen av kompiskjgring:

Vi tar utgangspunkt i to innbyggere som reiser fra Leksvik til Vanvik (ca 3 mil pr vei)
med hver sin privatbil. Dersom disse to, ved hjelp av kompiskjgring, kjgrer en bil
istedenfor to vil dette redusere bilbruken med ca. 250 turer i dret, dvs. ca. 1500 mil.
Grovt regnet har de i perioden spart samfunnet for utslipp av ca. 2,6 tonn CO,, 12 kg
CO, 4 kg NOx, 1 kg VOC og 0,2 kg svevestgv.

Planen referer til kommunens "viljeserklaering” om energi og miljg, hvor det uttrykkes
at "Bruken av forurensende energi ma begrenses. En stgrre del av energien til
oppvarming skal vaere fra fornybare energikilder og andre alternative energikilder som
naturgass, avfall og spillvarme.” Planen referer videre til en rekke delmal med tiltak,
hvor fglgende synes szerlig relevante for miljgarbeidet i barnehagene i Leksvik:

- Delmal 3: Kommunen skal redusere egen avfallsmengde med 10%.
o Kommunen skal ha fokus pd kildesortering.
- Delmal 5: Prosentvis bruk av elektrisk energi i forhold til total energibruk skal
reduseres med 3%.
o Kommunen skal initiere energi som tema i barnehage og skole.
- Delmal 8: Det skal legges til rette for gkt kortreist arbeidskraft
- Delmadl 15: Minst 10% av jordbruksarealet i Leksvik kommune skal veere
godkjent som gkologisk.
o Kommunen skal holde temadag om aktuelle tema inne @kologisk
landbruk.
- Delmal 21: Kommunen skal stimulere til mer "kortreist mat”, dvs. gkt lokal
foredling og omsetning.
- Delmal 22 (tjenesteyting): Minst 10% reduksjon i stasjonaert energibruk
- Delmal 23: Minst 20% konvertering av energiforbruk til tjenesteytende naering
fra fossilt brensel til fornybare energikilder.
- Delmal 28: Minst 5% reduksjon i utslipp fra lokaltrafikk/personbiler.
o Stimulere til kompiskjaring.
- Delmal 29: Redusert behov for langtransport gjennom minst 5% gkning i lokal
foredling om omsetting av lokale ravarer og produkt.
o Stimulere til gkt omsetting av lokale produkt.
- Delmal 30: Minst 5% av lokaltrafikk/personbiler skal benytte alternative
drivstoff/ny teknologi
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- Delmal 31: Minst 15% reduksjon i stasjonaert energibruk i kommunens egen
bygg.

Sa vidt vi kan se er det ikke fastsatt tidspunkt for nar de forskjellige malene skal nas.
Det foreligger heller ikke en egen rapportering pa i hvilken grad malene fra energi- og
klimaplanen er nadd, men en rekke aktiviteter (utfasing av oljefyr, gkt bruk av
vannbaren varme og lignende) er beskrevet i forskjellige saksdokumenter. Leksvik
kommune ble for gvrig i 2010 en miljgfyrtarnkommune.

Energi- og klimaplanen viser at pilotprosjektet for Grgnnere Arbeidsplasser i
barnehagene i Leksvik bidrar i kommunens arbeid med a na malsettinger innenfor
energi og miljg.

3.2 Leksvik barnehage

Leksvik kommunale barnehage ligger forholdsvis sentralt til i tettstedet Leksvik, naer
barneskolen. Barnehagen ga fgrste halvar et pedagogisk tilbud til 55 barn i alderen 0 —
5 ar og var bemannet med 10 arsverk. Den har fire heldagsavdelinger med apningstid
fra 06.30 til 16.30. Barnehagen er samlokalisert med en annen institusjon og
disponerer et innendgrs areal pa ca. 140m” i et nytt bygg, 47m” bodareal og et
lekeomrade pa 223m” (dvs. 4m” uteareal per barn varen 2014). | tillegg har
barnehagen lov til 3 benytte seg av en del av en liten skog utenfor barnehageomradet.
Rundt barnehagen er det aker.

Figur 3.1: Leksvik barnehage.
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Kilde: Leksvik kommune (http://leksvikinfo.no/leksvik-kommunale-barnehage/)

3.2.1 Miljpavtrykket til Leksvik barnehage

Beregningene og vurderingene av miljgavtrykket er basert pa data innsamlet fra
Leksvik barnehage og Leksvik kommune ved hjelp av et skjema basert pa IPO-modellen
(se vedlegg 1). Tallene gjelder for perioden januar-juni 2014 (6 maneder).

Det ma bemerkes at flere av tallene (saerlig for “mat” og ”utstyr”) er basert pa anslag.
Dette er ogsa kategorier hvor omfang kan variere en del fra periode til periode, idet
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stgrre innkjgp av basisvarer eller maskiner/mgbler kan forekomme i ett halvar og
medvirke at innkjgp av dette ikke er ngdvendig i etterfglgende halvar. Presise malinger
er noe som utvikles over tid. Vi anser allikevel malingene her som et godt startpunkt.

Figur 3.2: CO,-utslipp (kg) fra energibruk, mat, utstyr og transport i Leksvik barnehage,
januar - juni 2014.
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Totale CO,-utslipp for Leksvik barnehage fgrste halvar 2014 er beregnet til 32 000 kg
CO,, fordelt pa 22 800 kg CO, utslipp som fglger av det som foregar i barnehagen og 9
200 kg CO; utslipp knyttet til foreldrenes transport av barn til/fra barnehagen (som
barnehagen selv ikke rar over).

Figur 3.2 viser at den aktiviteten som klart medfgrer stgrst CO,-utslipp i barnehagen er
energibruk (ca. 18 300 kilo i halvaret). Transport til/fra barnehagen, altsa foreldrenes
bringing og henting av barn, skjer giennomgaende med egen bil har ogsa et betydelig
avtrykk (ca. 9 200 kilo). CO,-utslipp fra utstyr (2 500 kilo), mat (1 700 kilo) og transport
i arbeidstiden (345 kilo) er til sammenligning forholdsvis sma.

Hvis vi ser pa fordelingen av CO,-utslipp fra aktiviteter i barnehagetiden (altsa ikke tar
med transporten til/fra barnehagen), sa utgjgr utslipp fra strgembruk 80% av totalen,
utslipp fra utstyr 11%, utslipp fra mat 7% og utslipp fra transport i arbeidstiden 2%.

Dette viser at det mest effektive tiltaket for a redusere CO,-utslipp vil vaere a redusere
energibruk. Vi har ikke hatt anledning til & splitte opp energibruksposten i ulike formal,
noe som ville gjort det enklere & identifisere hvordan barnehagen kan pavirke
energibruken. Statistikken for norske husholdningers energibruk kan imidlertid ses
som indikativ for hvordan og hva energibruken typisk fordeler seg pa. | fglge en NTNU-
rapport (Kure 2011), bruker norske husholdninger ca. 60% av det elektriske forbruket
til oppvarming av rom, ca. 20% til elektriske apparater og belysning og ca. 20% til
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annet forbruk inkl. oppvarming av tappevann. Oppvarming av rom og bruk av
elektriske apparater (oppvaskmaskin, vaskemaskin og lignende) er antagelig viktige
stregmslukere i barnehager.

For gvrig fremgar det at @ pavirke foreldres transport av barn i retning av mer
miljgvennlige transportformer og kompiskjgring er et omrade av betydning. Utslipp fra
utstyr og mat fremstar som mindre viktig, men utgjgr fortsatt nesten 20% av
barnehagens direkte CO,-utslipp.

Tabell 3.1: Dagsrytmen i Leksvik barnehage (fordeling av miljgbelastning)

Tidspunkt = Aktivitet = Detaljer (energi, mat, utstyr) ‘

06.30-08.30 Lek Leketgy og annet utstyr i spill.
08.30-09.00 Frokost Maltid.
09.00-11.00 Lek Oppvaskmaskin kjgres 09.30.

Leketgy og annet utstyr i spill.
11.00-12.30 Vasking/lunsj | Tilberedning varmmat 12.00.
Bruk av vaskemidler.
12.30-13.00 Pakledning Oppvaskmaskin kjgres 12.30.
13.00-14.30 Lek ute/inne | Lek og annet utstyr i spill
14.30-15.00 Frukt/maltid | Tilberedning maltid 14.30.
15.00-16.30 Lek ute/inne | Oppvaskmaskin kjgres 15.00.
Vaskemaskin kjgres 15.00.
Lek og annet utstyr i spill.

Tabell 3.1. viser dagsrytmen i Leksvik barnehage og hvordan miljgbelastning typisk
fordeler seg i hverdagen. Dette gir oss indikasjoner pa ndr man ved a endre adferd kan
pavirke miljgavtrykk knyttet til energi, mat og utstyr. Noen eksempler: Hvor mange
oppvaskmaskiner og vaskemaskiner man kjgrer i uka vil ha innvirkning pa
strgmbruken. Hvordan maltider typisk forberedes vil ogsa ha innvirkning pa energibruk
og hvordan maltider gjennomfgres vil innvirke pa graden av matavfall som produseres
(se figur 3.3). Hvordan lekeperiodene tilrettelegges vil innvirke pa hva slags leketgy og
utstyr man bruker og grad av slitasje.

Figur 3.3: Mengde og type avfall fra Leksvik barnehage, januar-juni 2014.
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Totale mengde avfall fra Leksvik barnehage fgrste halvar 2014 er pa anslagsvis 6 460
liter, fordelt pa 1 000 liter papiravfall (16%), 2 700 liter restavfall (42%) og 2 700 liter
organisk avfall (42%) - ref. figur 3.3.

Den hgye andelen organisk avfall i forhold til restavfall viser at Leksvik barnehage er
forholdsvis gode til a kildesortere avfall. Med hensyn til mengde sa kan vi ikke isolert
sett si om dette er mye eller lite. En sammenligning med Vanvikan vil imidlertid kunne
gi oss indikasjoner pa dette, noe vi giennomfgrer i kapittel 3.4.

Tabell 3.2 under viser vare forelgpige kvalitetsvurderinger.

Nar det gjelder arealbruk vurderer vi at Leksvik barnehage scorer bra (1/lysegrgnn):
"Nedbygget areal gar ikke ut over viktige naturverdier (nasjonalt eller lokalt viktige
naturomrader, ref. naturbasen) og arealbeslag er ikke uforholdsmessig stort.”

Med hensyn til mat vurderer vi at Leksvik barnehages innkjgp generelt sett
representerer stor miljgbelastning (3/rgd): ”"Barnehagen bruker slett ikke
egenprodusert mat og kjgper ikke inn lokalt produserte eller miljgsertifiserte
matvarer.”

Med hensyn til utstyr sa kjgper barnehagen ikke inn miljgsertifiserte produkter, men
det er noe gjenbruk (en brukt sofa). Vi har vurdert dette til a representere middels
belastning (2/gul): ”"Barnehagen anvender i liten grad brukt utstyr og/eller kjgper i liten
grad inn miljpmerket utstyr.”

Med hensyn til grgntareal har vi tentativt vurdert dette til "middels belastning” (2/gul):
"Utearealet bestar i begrenset grad av grgntareal og er beplantet med noen fa busker
og treer. Et enkelt blomsterbed eller to.” Ut over arealet pa barnehagens omrade
benytter barnehagen ogsa to uteplasser i skogen, bl.a. med lavvo, gapahuk og balplass
to ganger i uken (ikke i desember).

Med hensyn til seksaringer (pedagogikk) er vi kjent med at barna leerer om naturen og
det a bli kjent med og fa forstdelse for planter, dyr, landskap, arstider og vaer gjennom
a veere pa tur i skogen (to ganger i uken), i samlingsstundene, matlaging,
eksperimenter og gardsbesgk. Barnehagen har i perioder hatt en grgnnsakhage hvor
barna er med pa hele prosessen med a plante, pleie og hgste.

Vi har vurdert dette til ”lav belastning” (1/lysegrgnn): “Et visst eksplisitt pedagogisk
fokus pa kunnskap om naturens prosesser og hvordan menneskelig adferd virker inn
pa naturen, men usystematisk. Aktiv bruk av naturen gjennom turer o.l. som bidrar til
fornemmelse for natur og en viss kunnskap.” Vi anser innsatsen som god men anser at
det skal kreve en systematisk innsats ut over det vanlige a fa toppscore.
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Tabell 3.2: Forelgpige kvalitetsvurderinger for Leksvik barnehage

Kvalitets- 11.
. 4., Utstyr 6. Grgnt o .
vurdering 6-aringer
Barnehagen
bruker slett ikke
egenprodusert
Stor mgat : kjgper
belastning - . . g xiop - - -
ikke inn lokalt
(score = 3)
produserte eller
miljgsertifiserte
matvarer.
Utearealet
bestar i
Barnehagen
. begrenset
anvender i
. grad av
liten grad rgntareal o
Middels brukt utstyr & &
. er beplantet
belastning - - og/eller . -
. - med noen fa
(score = 2) kjgper i liten
. busker og
grad inn
miljpmerket treer. Et
- enkelt
yr. blomsterbed
eller to.
Et visst eksplisitt
pedagogisk
fokus pa
kunnskap om
Nedbygget areal P
A g naturens
gar ikke ut over
viktige prosesser og
. hvord
naturverdier n:/:r:nzgkeli
(nasjonalt eller . g .
Lav lokalt viktice adferd virker inn
belastning ,g - - - pa naturen,
naturomrader, .
(score =1) men litt
ref. naturbasen) STk
i(i(gkzrealbeslag er Aktiv bruk av
. t
uforholdsmessig n.a uren
gjennom turer
stort. .
o.l. som bidrar
til fornemmelse
for natur og en
viss kunnskap.
Positiv
innvirkning - - - - -
(score = 0)
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3.3 Vanvikan barnehage

Vanvikan barnehage ligger like ved sentrum i tettstedet Vanvikan, med 3 avdelinger i
et eget bygg (Vanvikan menighetshus) og 1 smabarnsavdeling i samfunnshuset. Fgrste
halvar var det 61 barn og 18,8 arsverk i barnehagen. Barnehagen disponerer et
innendgrs areal pa 265 m?i Vanvikan menighetshus. Vi har ikke fatt data for arealet pa
uteomradet, men inntrykket fra en befaring var at det var et forholdsvis normal
barnehagestgrrelse pa uteomradet. Alle 4 avdelinger har kort vei til fjeera og skogen.

Figur 3.4: Vanvikan barnehage

Kilde: Leksvik kommune ( http://leksvikinfo.no/vanvikan-kommunale-barnehage/ )

| presentasjonen av Vanvikan barnehage pa Leksvik kommunes hjemmesider fremgar
det at: "Vanvikan barnehage kan tilby lang apningstid fra kl. 06.30 — 16.50, erfarent
personale, mange turer, mye musikk og sang, drama, forming, opplegg for utvikling av
sosial kompetanse, aldersdelte klubber pa tvers av avdeling, samarbeid med Vanvikan
skole og en 5-arsklubb med godt innarbeidet opplegg for laering og samhold fgr
skolestart.”

Barnehagen har to turomrader tilrettelagt som naturlekeplass med balplass, lavvo,
gapahuk og grillhytte. Pa det nyeste turomradet har barnehagen et samarbeid med
Speideren i Vanvikan om tilrettelegging med gapahuk, utedo, balplass og
naturlekeapparater

3.3.1 Miljpavtrykket til Vanvikan barnehage

Beregningene og vurderingene av miljgavtrykket er basert pa data innsamlet fra
Vanvikan barnehage og Leksvik kommune ved hjelp av et skjema basert pa IPO-
modellen (se vedlegg 1). Tallene gjelder for perioden januar-juni 2014 (6 maneder).

Det ma igjen bemerkes at flere av tallene (seerlig for “mat” og ”utstyr”) er basert pa
anslag. Dette er ogsa kategorier hvor omfang kan variere en del fra periode til periode,
idet stgrre innkjgp av basisvarer eller maskiner/mgbler kan forekomme i ett halvar og
medvirke at innkjgp av dette ikke er ngdvendig i etterfglgende halvar. Presise malinger
er noe som utvikles over tid. Vi anser allikevel malingene her som et godt startpunkt.
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Figur 3.5: CO,-utslipp (kg) fra energibruk, mat, utstyr og transport i Vanvikan barnehage,

januar - juni 2014.
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Totale CO,-utslipp for Vanvikan barnehage fgrste halvar 2014 er pa ca. 37 800 kg CO,,
fordelt pa 24 700 kg CO, utslipp som fglger av det som foregar i barnehagen og 13 100
kg CO, utslipp knyttet til foreldrenes transport av barn til/fra barnehagen (som
barnehagen selv ikke rar over).

Figur 3.4 viser at den aktiviteten som klart medfgrer stgrst CO,-utslipp i barnehagen er
energibruk (ca. 16 400 kilo i halvaret). Transport til/fra barnehagen, altsa foreldrenes
bringing og henting av barn, skjer giennomgaende med egen bil har ogsa et betydelig
avtrykk (ca. 13 100 kilo). CO,-utslipp fra utstyr (1 100 kilo), mat (2 100 kilo) og
transport i arbeidstiden (859 kilo) er til sa mmenligning forholdsvis sma.

Hvis vi ser pa fordelingen av CO,-utslipp fra aktiviteter i barnehagetiden (altsa ikke tar
med transporten til/fra barnehagen), sa utgjgr utslipp fra strembruk 80% av totalen,
utslipp fra utstyr 10%, utslipp fra mat 6% og utslipp fra transport i arbeidstiden 4%.
Fordelingen er praktisk talt identisk med det vi tidligere sa i Leksvik barnehage.

Dette viser at det mest effektive tiltaket for a redusere CO,-utslipp vil vaere a redusere
energibruk. Vi har ikke hatt anledning til a splitte opp energibruksposten i ulike formal.
| folge en NTNU-rapport (Kure 2011), bruker norske husholdninger ca. 60% av det
elektriske forbruket til oppvarming av rom, ca. 20% til elektriske apparater og
belysning og ca. 20% til annet forbruk inkl. oppvarming av tappevann. Oppvarming av
rom og bruk av elektriske apparater (oppvaskmaskin, vaskemaskin og lignende) er
antagelig viktige strgmslukere i barnehager.

For gvrig fremgar det at a pavirke foreldres transport av barn i retning av mer
miljgvennlige transportformer og kompiskjgring er et omrade av betydning. Utslipp fra
utstyr og mat fremstar som mindre viktig, men utgjgr fortsatt nover 15% av
barnehagens direkte CO,-utslipp.
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Tabell 3.3: Dagsrytmen i Vanvikan barnehage (fordeling av miljgbelastning)

Tidspunkt

‘ Aktivitet (smabarn) ‘

Aktivitet (store barn)

Detaljer (energi, mat, utstyr)

06.30-08.00 | Lek Bordaktiviteter, rolig lek Leketgy og annet utstyr i spill.
08.00-08.30 | Frokost Frokost Maltid. Egen mat.
09.00-09.15 | Samlingsstund (sma) | Frilek Oppvaskmaskin kjgres etter frokost.
09.45: Samlingsstund store
09.30-11.30 | Utetid/lek barn eller tilrettelagte Leketgy og annet utstyr i spill.
aktiviteter/turer.
Brgdmat, noen ganger varmmat
11.30-12.00 | Lunsj Lunsj (tilberedes 11-12).
Oppvaskmaskin kjgres etter lunsj.
12.00-14.30 | Stell og soving Frilek ute
Resten av matboksen sin og jogurt.
14.30 Maltid Maltid Oppvaskmaskin kjgres etter
ettermiddagsmaltid.
15.00-16.30 | Lek ute/inne Lek ute/inne

Tabell 3.3 viser dagsrytmen i Vanvikan barnehage og hvordan miljgbelastning typisk
fordeler seg i hverdagen. Dette gir oss indikasjoner pa ndr man ved a endre adferd kan
pavirke miljgavtrykk knyttet til energi, mat og utstyr. Noen eksempler: Hvor mange
oppvaskmaskiner og vaskemaskiner man kjgrer i uka vil ha innvirkning pa
strgmbruken. Hvordan maltider typisk forberedes vil ogsa ha innvirkning pa energibruk
og hvordan maltider gjennomfgres vil innvirke pa graden av matavfall som produseres
(se figur 3.3). Hvordan lekeperiodene tilrettelegges vil innvirke pa hva slags leketgy og
utstyr man bruker og grad av slitasje.

Figur 3.6: Mengde og type avfall fra Vanvikan barnehage, januar-juni 2014.
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Totale mengde avfall fra Vanvikan barnehage fgrste halvar 2014 er pa anslagsvis 3 430
liter, fordelt pa 520 liter papiravfall (15%), 2 520 liter restavfall (74%) og 390 liter
organisk avfall (11%) - ref. figur 3.3.

Den hgye andelen restavfall viser at Vanvikan barnehage i begrenset grad kildesorterer
avfall. (Den lave andelen organisk avfall kan ogsa vaere et tegn pa underrapportering.)
Med hensyn til mengde sa kan vi ikke isolert sett si om dette er mye eller lite. En
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sammenligning med Vanvikan vil imidlertid kunne gi oss indikasjoner pa dette, noe vi

giennomfgrer i kapittel 3.4.

Figur 3.6 viser vare forelgpige kvalitetsvurderinger for Vanvikan barnehage (altsa for

komponent 1, 3, 4, 6 og 11).

Tabell 3.4: Forelgpige kvalitetsvurderinger av Vanvikan barnehage

Kvalitets- 11.
. 4., Utstyr 6. Grgnt o .
vurdering 6-aringer
Barnehagen
bruker slett ikke
egenprodusert
L mgat : kjgper
belastning - . . gkep - - -
ikke inn lokalt
(score = 3)
produserte eller
miljgsertifiserte
matvarer.
Utearealet
bestar i
Barnehagen estart
. begrenset
anvender i
. grad av
liten grad rgntareal o
Middels brukt utstyr & &
. er beplantet
belastning - - og/eller . -
. - med noen fa
(score = 2) kjgper i liten
. busker og
grad inn
miljpmerket treer. Et
uts{c ; enkelt
yr. blomsterbed
eller to.
Et visst eksplisitt
pedagogisk
fokus pa
kunnskap om
Nedbygget areal naturensp
gar ikke ut over
viktige prosesser og
. hvord
naturverdier n:/:r:nzgkeli
(nasjonalt eller . & .
Lav lokalt viktice adferd virker inn
belastning ,g - - - pa naturen,
naturomrader, .
(score =1) men litt
ref. naturbasen) TRk
i(i(gkzrealbeslag er Aktiv bruk av
naturen
uforholdsmessig .
gjennom turer
stort. .
o.l. som bidrar
til fornemmelse
for natur og en
viss kunnskap.
Positiv
innvirkning - - - - -
(score = 0)
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Nar det gjelder arealbruk vurderer vi at Leksvik barnehage scorer bra (1/lysegrgnn):
"Nedbygget areal gar ikke ut over viktige naturverdier (nasjonalt eller lokalt viktige
naturomrader, ref. naturbasen) og arealbeslag er ikke uforholdsmessig stort.”

Med hensyn til mat vurderer vi at Leksvik barnehages innkjgp generelt sett
representerer stor miljgbelastning (3/rgd): ”"Barnehagen bruker slett ikke
egenprodusert mat og kjgper ikke inn lokalt produserte eller miljgsertifiserte
matvarer.”

Med hensyn til utstyr sa kjgper barnehagen ikke inn miljgsertifiserte produkter, men
det er noe gjenbruk. Barnehagen har fatt noen leker av foreldrene og veert turer pa
gjenbrukstorget for a hente ting som kan brukes i prosjekter (dette har ogsa en viktig
pedagogisk funksjon). For gvrig henter man ofte naturmaterialer i skogen og fjeera som
brukes i formingsprosjekter. Vi har vurdert dette til 3 representere middels belastning
(2/gul): "Barnehagen anvender i liten grad brukt utstyr og/eller kjgper i liten grad inn
miljgmerket utstyr.”

Med hensyn til grgntareal har vi tentativt vurdert dette til "middels belastning” (2/gul):
"Utearealet bestar i begrenset grad av grgntareal og er beplantet med noen fa busker
og treer. Et enkelt blomsterbed eller to.” Ut over arealet pa barnehagens omrade
benytter barnehagen ogsa to uteplasser, en like ved barnehagen og en i skogen, hvor
det er balplass, gapahuk, naturlekeapparater og naturlig miljg.

Med hensyn til seksaringer (pedagogikk) er vi kjent med at Vanvikan barnehage har
fokus pa at barna skal bli glad i naturen rundt seg og at ved a vaere mye ute i naturen
og bruke den aktivt, sa vil barna bli glad i den og gnske a ta vare pa den. Det er fokus
pa a bruke det man finner i naturen i formingsprosjekter, hgste av naturen (plukke
beer, frukt, ngtter), finne ting pa gjenbrukstoget som kan brukes og lignende. De
stgrste barna forsgker man a ta med pa kildesortering.

Vi har vurdert dette til "lav belastning” (1/lysegrgnn): “Et visst eksplisitt pedagogisk
fokus pa kunnskap om naturens prosesser og hvordan menneskelig adferd virker inn
pa naturen, men usystematisk. Aktiv bruk av naturen gjennom turer o.l. som bidrar til
fornemmelse for natur og en viss kunnskap.” Vi anser innsatsen som god men anser at
det skal kreve en systematisk innsats ut over det vanlige a fa toppscore.

3.4 Sammenstilling og sammenligning av data fra barnehagene

Nar vi her kort sammenstiller og sammenligner miljgavtrykket til Leksvik barnehage og
Vanvikan barnehage, er det det viktig @ understreke at dette er for a synliggjgre det
totale avtrykket, variasjoner og muligheter, og ikke er en konkurranse. Ulike
barnehager vil ha ulike forutsetninger pa mange omrader og man kan derfor ikke
umiddelbart male barnehager direkte opp mot hverandre. | tillegg er det klart at dette
er fgrste gang vi forsgker a kartlegge miljpavtrykket til disse barnehagene og kvaliteten
pa datatilfanget vil derfor variere. Forskjeller mellom barnehagene kan dermed fort
skylles at vi pa noen omrader har fanget opp mer i den ene barnehagen enn den
andre.
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Med disse forbeholdene sammenligner og kommenterer vi i det fglgende det
kvantitative miljgavtrykket for de forskjellige barnehagene. Med hensyn til det
kvalitative fotavtrykket sa har vi vurdert at det er mer eller mindre likt i de to
barnehagene (ref. tabell 3.2 og 3.4) og vi gjentar derfor ikke denne vurderingen her.

Figur 3.7: Fordeling av CO2-utslipp (kg) fra barnehagevirksomheten i Leksvik, jan-juni 2014
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Totale CO,-utslipp fra barnehagevirksomheten i Leksvik kommune (begge
barnehagene) utgjorde 74 750 kg fgrste halvar 2014, og er jevnt fordelt mellom de to
barnehagene. Figur 3.6 viser at det i hovedsak er energibruk/strem (34 700 kg, 53%) og
foreldrenes transport til/fra barnehagen (22 300 kg, 34%) som medfgrer CO,-utslipp.

Figur 3.8: Fordeling CO2-utslipp (kg) per barnehage, januar-juni 2014
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Som vi har bemerket tidligere sa fglger fordelingen av CO,-utslipp det samme
mgnsteret i de to barnehagene. Det er noen forskjeller som er verd 8 kommentere.

Leksvik barnehage brukte i perioden 12% mer strgm enn Vanvikan barnehage. Hvis vi
kalibrerer for antall barn blir forskjellen enda stgrre; Leksvik barnehage brukte 24%
mer strgm per barn enn Vanvikan i perioden. Det er uklart hva dette skyldes. Leksvik
barnehage er i et nyere bygg og har et mindre innendgrsareal enn Vanvikan
barnehage, noe som skulle tilsi at Leksvik barnehage har lavere energibruk. Leksvik
barnehage er imidlertid samlokalisert med en annen institusjon og det er ogsa en del
ledig lokale i bygget, sa forskjellen kan skyldes at Leksvik barnehage ogsa er tilskrevet
strgmutgifter som ikke direkte er knyttet til barnehagens virksomhet. En annen
mulighet er at Vanvikan barnehage, som har en avdeling i samfunnshuset, ikke er fullt
ut tilskrevet sin andel av strgmbruken der.

CO,-utslippene fra transport til/fra barnehagen er 43% stgrre i Vanvikan barnehage (13
100 kg) enn i Leksvik barnehage i perioden. Forskjellen blir mindre nar vi tar hensyn til
at Vanvikan barnehage i perioden hadde flere barn, men selv nar vi regner per barn
fremgar det at Vanvikans CO,-utslipp (215 kilo) fra transport til/fra barnehagen er 29%
stgrre enn i Leksvik (166 kilo). Vanvikan barnehage har ogsa over 50% hgyere CO,-
utslipp per barn knyttet til transport i barnehagetiden, med 14 kilo per barn i Vanvikan
og 6 kilo per barn i Leksvik i perioden. Det er altsa sarlig i Vanvikan barnehage at gkt
grad av kompiskjgring eller bruk av miljgvennlig transport vil gi gevinster i form av
redusert CO,-utslipp.

Volumene for mat, utstyr og transport i arbeidstiden er forholdsvis sma og szerlig med
hensyn til mat og utstyr kan forskjeller fort skylles at den ene barnehagen har gjort
stgrre innkjgp av enkelte ting rett fgr maleperioden (januar-juni 2014). Vi gar derfor
ikke naermere inn i dette.

Figur 3.9: Liter avfall fra barnehagene i Leksvik, januar-juni 2014
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Ferste halvar 2014 produserte barnehagene i Leksvik i fglge vare data totalt 9 890 liter
avfall, fordelt pa 6 460 liter i Leksvik i barnehage og 3 430 liter i Vanvikan barnehage.
Den store forskjellen i volum (47%) er vanskelig @ forklare og skyldes antagelig i
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vesentlig grad feilkilder i rapporteringen. (Leksvik barnehage hadde faerre barn i
perioden enn Vanvikan barnehage, sa forskjellen blir enda stgrre (52%) nar vi
kalibrerer for antall barn.) For eksempel kan det vaere at avfallet fra den ene
avdelingen av Vanvikan barnehage som befinner seg i samfunnshuset i stor grad inngar
i samfunnshusets avfall (containerne star ved siden av hverandre). | Leksvik barnehage,
som er samlokalisert med en annen institusjon, kan det vaere at avfall fra den andre
institusjonen i en viss grad gar i barnehagens containere (de star ved siden av
hverandre). Det lave volumet for organisk avfall fra Vanvikan barnehage kan tyde pa at
det her har blitt underrapportert.

Figur 3.10: Sammenligning av fordelingen av avfall per barn i barnehagene i Leksvik
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Etter alt 3 dgmme bgr vi veere forsiktige med a trekke konklusjoner basert pa
avfallsdataene vi har veert i stand til 3 samle inn. | fglge dataene er Leksvik barnehage
bedre pa kildesortering enn Vanvikan (ref. figur 3.9). Dette virker ogsa rart, for en
generell erfaring er at kildesortering fgrer til av avfallsmengden faller. Her er det
institusjonen som gyensynlig er forholdsvis god pa kildesortering som produserer mest
avfall.

En rimelig konklusjon er i hvert fall at det er gnskelig at barnehagene far en god
oversikt over avfallsmengde og type som produseres, slik at de i fremtiden kan male
utviklingen knyttet til avfall.
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4. Kursopplegg for barnehageansatte

Kursopplegget bgr ikke vaere for omfattende, da det er utfordrende a finne tid til
omfattende kursvirksomhet som skal inkludere mange ansatte. Etter dialog med
barnehagene, anbefaler vi at opplegget kan gjennomfgres pa 3 timer og erstatte et
personalmgte. Vi beskriver her et opplegg beregnet pa a sette i gang en
personalgruppe, med utgangspunkt i en kartlegging av miljgavtrykket til
barnehagen(e). Det er viktig at personen som leder kurset (eller "workshopen”) er
evner a engasjere de ansatte.

Nar man far i gang en prosess pa arbeidsplassen hvor man jobber systematisk for a
vaere en “grgnnere arbeidsplass”, bgr man evaluere fremgang og diskutere veien
videre ca. en gang i halvaret. Det kan for gvrig vaere hensiktsmessig a knytte arbeid
med 3 redusere miljgavtrykk til ansattes prestasjonsmal, slik at personlig innsats blir
sett og verdsatt.

| det fglgende beskriver vi trinn og innhold i workshopen, og angir tidsestimat. Vi antar
at personen som har gjennomfgrt kartleggingen av miljgavtrykket ogsa vil lede
workshopen og er fasilitator (workshopleder). Det er ogsa mulig at lederen i
barnehagen eller en annen intern ressursperson, eller en ekstern partner (som YS) kan
lede hele eller deler av workshopen.

Utstyr som trengs: Prosjektetor og skjerm til & vise power point, flipchart, tusjer i
forskjellige farger, blanke ark og kulepenner, post-it lapper, ”prikkeklistremerker” i
forskjellige farger.

4.1 Kursgjennomfgring (ca. 3 timer)

4.1.1 Kort om prosjektet og hvorfor arbeidstakerinnvolvering er viktig (15 min.)

- Aller fgrst bgr ansvarlig leder, sammen med eksterne partnere som YS/Delta,
forklare bakgrunnen for prosjektet. For YS og Delta er det viktig a synliggjgre
hvorfor og hvordan initiativet ”“Grgnnere Arbeidsplasser” er nyttig for
arbeidstakere.

4.1.2 Perspektiv: Hvorfor er miljgavtrykket viktig? (10 min)

- Dette er en kort innledende presentasjon av workshopleder som skal klargjgre
hvorfor det er viktig & redusere miljgavtrykk og motivere til eierskap og
handling.

- Den korte bakgrunnsbeskrivelsen av miljgsituasjonen kan faglig forankres i
Millenium Ecosystem Assessment og det internasjonale klimapanelets (IPCC)
rapporter, men ma ikke bli for teknisk. Det store perspektivet ma deretter
knyttes til det sma. | det moderne samfunnet henger ”alt sammen med alt” og
derfor ma vi “tenke globalt og handle lokalt”.

- Gi et eksempel pd hvordan ting som gjgres i Leksvik har effekter helt andre
steder (for eksempel ved a se pa forbruk; gkologisk og fair trade kaffe sikrer
gode levekar og at naturverdier ivaretas i kaffeproduserende land).
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4.1.3

4.1.5

4.1.6

4.1.7

Gi et eksempel pa at handling virker; hva er effekten hvis alle barnehager i
Norge reduserer klimaavtrykket med 10% og utdanner miljgkompetente barn?

Presentasjon av miljgavtrykk (25 min)

Her presenterer workshopleder kartleggingen av barnehagenes miljpavtrykk og
hver deltager blir bedt om 3 skrive ned ett spgrsmal (anonymt) som de har pa
en lapp i l@pet av presentasjonen.

Forklare hvordan vi giennomfgrte analysen.

Vise hvordan barnehagene scorer pa kvantitative indikatorer og hvorfor.

Vise hvordan barnehagene scorer pa kvalitative indikatorer og hvorfor.

Skille mellom utslipp som de ansatte kan pavirke direkte gjennom handling og
utslipp hvor de ansatte er avhengige av @ pavirke andre for 3 fa til endring
(kommunen mht. type strgm, foreldre mht. transport til/fra barnehagen).

Oppklarende spgrsmal og diskusjon (15 min.)

Workshopleder svarer pa oppklaringsspgrsmal som stilles fritt.
Se gjennom lappene og svare pa utestaende spgrsmal.
Tillate og legge til rette for diskusjon som matte oppsta (men kortfattet).

Pause 10 min.

Gruppearbeid (30 min)

Workshopleder sgrger for at det deles inn i grupper av 3-6 personer
Spgrsmal: Hvordan kan man i en barnehage i Leksvik forbedre bidra
miljgavtrykker?
o Oppgave 1: Presentere og begrunne tre konkrete forslag.
»  Minst ett skal veere pd kvantitative forhold.
» Minst ett skal veere pG kvalitative forhold.
o Oppgave 2: Andre forhold vi bgr tenke pd, for G gj@re miljgarbeid enkelt
og inspirerende?
Hver gruppe har en leder med ansvar for a styre diskusjon og sammenfatte
forslagene
Workshopleder (og evt. andre ressurspersoner) sirkulerer og sjekker at grupper
jobber bra.

Presentasjon og diskusjon i plenum: “Topp 5 Tiltak” (35 min)

Presentasjoner i plenum av tiltak med begrunnelse

o Hver gruppe “legger til” tiltak som ikke er nevnt (unngad gjentagelse).
Diskutere: Hvilke tiltak er best og hva skal til for @ giennomfgre dem?
Avklare en toppliste med tiltak som settes opp pa en tavle/flip chart.
Stemme over hvilke tiltak som skal prioritertes med klistremerker.
Oppsummere: Topp 5 tiltak.
Gjennomga skriftlige innspill oppgave 2: Annet vi bgr tenke pa?

Avklare neste skritt: Hvordan tar vi dette videre? (25 min)

Avklare format og ansvar: Kan vi renskrive og bli enige om en manual, vi ogsa
kan dele med andre?
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o Hvem gjar dette og til ngr?
- Hvordan skal barnehagen fglge opp manualen?
o Hvordan integrer barnehagene dette i arbeidsdagen? Hvem har ansvar?
- HvakanYS, Delta og barnehagene gjgre for a dele dette med andre?
o Hvilke muligheter foreligger for G spre dette, hvordan kan det gj@res og
hvem har ansvar?
- Nar er neste mgtepunkt i forbindelse med dette arbeidet?
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5. Mal for manual

Workshopen med barnehageansatte skal resultere i en manual for hvordan man kan
redusere miljgavtrykk i barnehagesektoren, som er utarbeidet av barnehageansatte
selv. Det vil vaere YS som er koordinator og kvalitetssikrer for utarbeidelsen av slike
"Grgnnere Arbeidsplasser”-manualer.

| det fglgende gir vi en mal for hvordan en slik manual kan se ut, som et utgangspunkt
for de barnehageansattes prosess med a utarbeide en slik manual. Vi legger i
utgangspunktet opp til at manualen skal vaere et enkelt og oversiktlig 2-siders
dokument, som gir en rask begrunnelse og veiledning for en innsats, er datert og
inneholder lenker til ytterligere informasjon. Selve designet med eventuell bildebruk
og logoer, vil bli utarbeidet i forbindelse med utarbeidelsen av den fgrste manualen.

Figur 5.1: Mal for forsiden av en manual for grédnnere arbeidsplasser i barnehagesektoren

Ingress som forklarer initiativet

Kort oversikt over miljgavtrykket i barnehagene i Leksvik

Topp 5 tiltak
1. xxx

2. Xxx

3. Xxx

4. Xxxx

5. Xxxx

Kontaktpersoner og lenke til mer informasjon (YS)
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Figur 5.2: Mal for baksiden av en manual for gr@gnnere arbeidsplasser i barnehagesektoren

Metodisk grunnlag

Kort beskrivelse av metodisk grunnlag, med lenker til
relevante underlagsdokumenter

YS! initiativ "Grgnnere Arbeidsplasser!”

Beskrivelse av YS'” Grennere Arbeidsplasser” initiativ

Tanken er at manualen kan vaere et levende dokument, slik at den kan oppdateres i
trdd med at miljgarbeidet utvikler seg. Denne fgrste manualen for ”“Grgnnere
Arbeidsplasser i barnehagesektoren” blir sdledes en ”versjon 1” som beskriver
satsingsomrader i en fgrste fase. Nar en barnehage evt. fgler man beveger seg over i
en ny fase som krever ny typer tiltak, kan man eventuelt lage en "versjon 2”.
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Vedlegg 1: Skjema og veiledning for datainnsamling

Svar ved hjelp av tabellen. Under tabellen ser dere en forklaring / veiledning. Det kan
veere krevende & gi data pd det detaljeringsnivdet som er angitt, men gjgr sG godt du
kan og bruk anslag om ngdvendig. Det er ikke meningen at dette skal veere
uforholdsmessig arbeidskrevende, sd tilpass kartleggingen det som er hensiktsmessig i
ditt tilfelle - samtidig som du dekker alle temaene pd en konsistent madte.

Bruk gjennomgdende tall/anslag for farste halvar 2014 (januar — juli).
Navn pa barnehagen: .....
Antall ansatte (arsverk): .....

Antall barn: ......

1. Areal Barnehagen er ... kvm stor og arealet bestar av ..., ..., ...

2. Energi Strembruk fgrste halvdel 2014 = .....
Egen strgmproduksjon = ....
Annen energiproduksjon = .....

3. Mat Totalt = ....

Redt kjgtt = ....

Hvitt kjgtt = ...

Rad fisk (laks, grret) = ....

Hvit fisk = ....

Fett/olje/margarin = ....
Grgnnsaker over jorda = ....
Grgnnsaker under jorda (rot) = .....
Melk = ....

Brgd = ....

Sukker = ....

Annet = ....

@kologisk mat/drikke = ... (mengde og type)

INPUT

4. Utstyr Totalt budsjett for utstyr = ....

Kleer og tekstiler = ....

Slitesterke produkter, ikke elektriske = ...
Slitesterke produkter, elektriske = ....

Kjemikalier = ....

Tjenester = ....

Annet = ....

Miljgsertifiserte produkter = .... (mengde og type)
Gjenbruk = ... (mengde og type)

5. Transport Reiste km med gange = ....
til/fra Reiste km med sykkel = ....
barnehagen Reiste km med vanlig bil = ....
Reiste km med elbil = ....
Reiste km med hybridbil = ....
Reiste km med buss = ....
Reiste km med bat = ...
Reiste km med tog = ....
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Reiste km med fly = ....

PROSESS

6. Gront

| barnehagen finnes ..., ..., ...

Dette brukes typisk i periodene ..., ...., ...

Det brukes til ..., ..., ...

Omrader som brukes utenfor barnehagen og karakter = ....
Dette brukes typisk i periodene ..., ...., ...

Det brukes til ..., ..., ...

7. Energi

Fordeling av energibruk gjennom dagen = ....
Forklaring pa fordelingen av energibruk.

8. Mat

Fordeling av bruk av mat gjennom dagen = ....
Forklaring pa fordelingen.

9. Utstyr

Fordeling av bruk av utstyr gjennom dagen = ....
Forklaring pa fordelingen.

10. Transport i
arbeidstiden

Reiste km med gange = ....

Reiste km med sykkel = ....

Reiste km med vanlig bil = ....

Reiste km med elbil = ....

Reiste km med hybridbil = ....

Reiste km med buss = ....

Reiste km med bat = ....

Reiste km med tog = ....

Reiste km med fly = ....

Fordeling av bruk av transporttjenester gjennom dagen =
Fordeling av bruk av transporttjenester gjennom halvaret (personale
mht. kurs, eksterne mgter og lignende) =

Forklaring pa fordeling.

OUTPUT

11. Seksdringer

Pedagogisk filosofi mht miljg = ....

12. Avfall

Total sum avfall = ....

Type A (papir/papp?) = ....

Type B (plast?) = ....

Type C (mat/organisk) = ....

Type D (restavfall) =

Type E (ting som gis til gjenbruk?) = ....
Avfallsbehandling type A = ....
Avfallsbehandling type B = ....
Avfallsbehandling type C = ....
Avfallsbehandling type D = ....

Veiledning til & fremskaffe miljgdata

a. Her trenger vi a vite hvor mye areal som disponeres av barnehagen og
hva slags areal det er.

b. Kommentar: En kort beskrivelse som gir antall kvm samt om det er
fjell/stein, jord, vatmark, kyst etc. er nok.

INPUT
1. Areal
2. Energi
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a. Her trenger vi a vite hvor mye strgm som brukes (fgrste halvdel 2014)
og om dere evt. produserer strgm selv (solcellepanel og lignende) og
hvor mye.

b. Her trenger vi ogsa a vite om det brukes andre energikilder og hvor mye
av dette; fjernvarme, oljefyr, ved/biomasse.

3. Mat
a. Her trenger vi a vite hvor mye mat som kjgpes inn og hvilken type
(ferste halvdel 2014). Det beste er om dette kan bli angitt i kilo, men
angitt i kroner kan ogsa brukes.
b. Det er fint om dere kan bryte ned matinnkjgpet i felgende kategorier:
i. Redt kjgtt
ii. Hvitt kjgtt, kylling
iii. Regd fisk (laks, grret)
iv. Hvit fisk
v. Fett, olje, margarin
vi. Grgnnsaker over jorda
vii. Rotfrukter

viii. Melk
ix. Bragd
X. Sukker

xi. Evt.”annet”
c. Det er ogsa fint om dere kan angi andel matvarer som er gkologisk
produsert eller miljgsertifisert

4. Utstyr/ting
a. Her trenger vi a vite hvor mye utstyr som kjgpes inn og hvilken type.
Dette angis i kroner.
b. Det er fint om dere kan bryte ned utstyret i fglgende kategorier
i. Kleer og tekstiler (inkl. bleier og lignende)
ii. Slitesterke produkter, ikke elektriske (bord, stoler, leketgy etc.)
iii. Slitesterke produkter, elektriske (kjgkkenmaskiner, data etc.)
iv. Kjemikalier (helse, medisiner, vaskeprodukter)
v. Tjenester (helse, utdanning, kommunikasjon, osv.)
vi. Annet
c. Det er ogsa fint om dere kan angi andel utstyr/ting som er
miljgsertifisert (det kan for eksempel vaere hagemgbler av
miljgsertifisert tre).
d. Det er ogsa fint om dere kan angi hvor mye / hva slags utstyr som evt.
fas gratis (gjenbruk) og i hvilket omfang dette gjor seg gjeldende. Dette
ma nok beskrives med tekst siden vi her ikke har et budsjett.

5. Transporttjenester
a. Her trenger vi a vite hvordan barn og ansatte reiser til barnehagen og
hvor langt de reiser. Vi ma ogsa vite antall barnehagedager i fgrste
halvdel av 2014, sa vi kan summere opp for fgrste halvdel av 2014.
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b.

PROSESS

Det ideelle er her om dere kan lage en tabell hvor dere for hver ansatt
og hvert barn (gjerne anonymisert) skriver transportmiddel og antall
kilometer. Det er ikke ngdvendig med millimeterpresisjon; bare sjekk pa
google hva som er avstand fra pagjeldende omrade til barnehagen!
Under er en tabell som kan brukes til dette.

6. Grgntelementer

a.

8. Mat

9. Utstyr
a.

Her trenger vi en kort beskrivelse av det som finnes av grgntelementer
(plen, treer, kjgkkenhage etc.) i barnehagen og nar og hvordan det
brukes i hverdagen.

Vi trenger ogsa en kort beskrivelse av omrader utenfor barnehagen som
brukes (typisk til tur), hva slags omrader det er, hva de brukes til og
hvor ofte.

Her trenger vi en oversikt over energibruk i Igpet av arbeidsdagen.

Fint om kommunen kan bidra med en statistikk pa
giennomsnittsfordeling i dggnet for fgrste halvdel av 2014

Supert om dere kan supplere med en kort beskrivelse av nar personalet
typisk setter i gang maskiner som oppvask, vaskemaskin og lignende
(handlinger som pavirker strgmbruk)

Her trenger vi en beskrivelse av nar og hvordan mat brukes i hverdagen,
helst med anslag av mengder. Dvs. nar er det maltider og hvor mye gar
typisk med av hva ved forskjellige maltider.

Her trenger vi en beskrivelse av nar og hvordan forskjellige typer utstyr
brukes i hverdagen (ref. 4b); nar er det leketgyet brukes,
kjokkenutstyret, kontortingene etc. Det kan virke trivielt, men hvis vi ser
at det er betydelig miljgbelastning knyttet til bestemte typer utstyr, sa
gir dette oss mulighet til se pa hvilken aktivitet (lekestund, lunsj,
vasking?) som har innflytelse pa dette. Dette skulle vaere enkelt og kort
a skrive.

10. Transporttjenester

a.

b.

Her trenger vi en oversikt over hva slags transporttjenester som brukes i
arbeidshverdagen (fgrste halvdel 2014), for eksempel knyttet til
turvirksomhet og mgter med eksterne eller kursdeltagelse. Mht. turer
kan dere bruke et anslag, for eksempel ta en typisk uke og gange opp
med antall barnehageuker fgrste halvdel 2014 (med hgyde for
avlysninger).

Bruk gjerne en tabell som den under.
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OUTPUT

11. Seksaringer
a. Her trenger vi en kort beskrivelse av hvordan barnehagen jobber for a gi
barna en bevissthet om verdien av natur og at menneskers handlinger
virker inn pa naturen. lkke gjgr dette for langt; maks en halv side.

12. Avfall

a. Her trenger vi en oversikt over hvor mye avfall som kastes (i kg eller
liter, forste halvdel av 2014), i hvilken grad det kildesorteres og hvor
mye av hvilken type avfall. Dere ma gjerne bruke anslag, basert pa
vurdering av hvor fulle containerne pleier a vaere og hvor ofte de
tegmmes. Kommunen har oversikt over dette.

b. Vitrenger ogsa en oversikt over hva som skjer med de forskjellige
typene avfall; deponeres det, gjenbrukes det, blir det til energi?

c. Blirting av og til gitt til gjenbruk, solgt pa loppemarked eller lignende?

Tabell for G oppfare og beregne transporttjenester
Ansatt/ Transportmiddel (gange, sykkel, bil Antall kilometer en vei (per

barn (bensin/diesel), elbil, hybridbil, buss, bat) transportmiddel om flere)
Barn 1

Barn 2
Barn 3

Ansatt 1
Ansatt 2

SUM

For a fa total for fgrste halvar 2014, ma summen ganges med 2 (til og fra) og ganges
med antall barnehagedager (mht. punkt 5). Mht. punkt 10 ma tallet ganges med 2 (til
og fra) samt de enkelte turdager, kursdager etc.
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